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SZKOtA GEOWNA HANDLOWA W WARSZAWIE 1906 - 2006  WARSAW SCHOOL OF ECONOMICS
Jacek LUSZNIEWICZ*

Jan Drewnowski (1908-2000)
— ekonomista na sluzbie publicznej

Obywatel ,,okrutnego stulecia”

Zycie J. Drewnowskiego niemal dokladnie pokrylo sie z XX wickiem. Zda-
zyl na final epoki rozbiorowej, oddziataly nan obie wojny $wiatowe i obie re-
wolucje komunistyczne (bolszewicka i PKWN-owska), doswiadczyt zycia w car-
skiej Rosji, II Rzeczpospolitej, PRL, Trzeciego Swiata i krajéow rozwinietego
Zachodu, a na koniec doczekal upadku socjalizmu realnego i transformacji
ustrojowej bloku wschodniego. Jak przystalo na ,okrutne stulecie” niewiele
z kolejnych zyciowych ,przystankéw” wybieral samodzielnie. Najczesciej, czy
to z przymusu, wyboru, czy przypadku, czekala nan rola uchodzcy badz emi-
granta. Odszed! u progu dziewieédziesiatych trzecich urodzin, ale tylko przez
nieco ponad trzecig cze$¢ zycia mieszkal w Polsce.

Charakterologicznie uksztaltowato go dziecifnstwo spedzone w wiekszosci
na ,emigracji” z domu rodzinnego. Urodzit si¢ 30 stycznia 1908 r. w Wilnie,
ale poczatkowo wychowywal sie wéréd ziemianstwa (ojciec — administrator
i dzierzawca dobr, matka — cérka wtasciciela majatku). Mial dwa lata, gdy po
rozwodzie rodzicow, trafit do dziadkéw (od strony ojca), co oznaczalo prze-
nosiny z Kowienszczyzny az do Plockal. Z ojcem - Jézefem Drewnowskim -
zamieszkal dopiero jako pieciolatek (na KowienszczyZnie, p6zniej Wilensz-
czyznie). Nie na dilugo. ,Emigrowal” ponownie jesienig 1915 r., ewakuowany
w glab Rosji w zwigzku ze zblizaniem si¢ frontu. Tulal si¢ po réznych znajo-
mych ojca, od Piotrogrodu az po Kijéw. W sierpniu 1917 r., w wieku dziewieciu
lat, wreszcie zlgczylt sie z ojcem na dluzej, zamieszkujac w nabytym przez nie-
go majatku na Bialorusi, po to jednak, by zaraz wspélnie uciekaé¢ (marzec

Autor jest pracownikiem Katedry Historii Gospodarczej i Spolecznej w Szkole Gléwnej Han-
dlowej w Warszawie. Artykut wplynat do redakcji w styczniu 2006 r.

1 Wszystkie informacje biograficzne, je$li nie zaznaczono inaczej, podaje za J. Drewnowski,
Autobiografia naukowa, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1990, nr 4, s. 451-489.
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1918 r.) - tym razem przed bolszewikami. Obaj Drewnowscy schronili sie
ostatecznie na terenie okupacji niemieckiej. W sierpniu 1918 r. pojawili sie
w Warszawie. J. Drewnowski liczyt sobie wéwczas nieco ponad dziesieé i p6t
roku, i praktycznie nie zaznal stabilizacji, za to wiele dramatycznych ponad
wiek do$wiadczen.

W Warszawie szcze$liwie karta sie odwrécita. Bolszewikéw zatrzymano
pod Radzyminem, IT Rzeczpospolita stata sie dtuzszym ,przystankiem”, a ba-
gaz zlych przezyé z dziecinstwa okazal sie zaczynem dojrzatosci, twardosci,
obowigzkowosci i nieprzecigtnej inteligencji mlodego J. Drewnowskiego. Po-
moglo w tym bardzo gimnazjum Mickiewicza (do 1919 r. — Konopczynskiego),
niewatpliwie jedno z najlepszych w Warszawie. J. Drewnowski rozpoczat w nim
nauke na dwa miesigce przed proklamowaniem II Rzeczypospolitej, a skon-
czyl po zamachu majowym. Od 1921 r. formowalo go takze harcerstwo (w la-
tach trzydziestych byl nawet zastepcg komendanta Chorggwi Warszawskiej).

0d 1926 r. J. Drewnowski studiowal w Wyzszej Szkole Handlowej. Zetknat
sie tam z Edwardem Lipinskim, uczeszczajac na jego seminaria i piszac u nie-
go prace dyplomowg. Dyplom uzyskal w czerwcu 1930 r. Po rocznej stuzbie
wojskowej, zaczal studia magisterskie (IV rok). Na seminarium trafit znéw do
E. Lipinskiego, ale najbardziej interesowaly go wyktady Wtadystawa Zawadz-
kiego i udzial w nieformalnej grupie dyskusyjnej prowadzonej przez Aleksego
Wakara. Zblizal si¢ koniec roku akademickiego, ale pracy magisterskiej jesz-
cze nie napisal. Od maja 1932 do wrze$nia 1933 r. réwnolegle pracowal w Gtéw-
nym Urzedzie Statystycznym. Zajmowal niskie stanowisko, zadania dostawat
nieciekawe, wiec nie byl usatysfakcjonowany. Z klopotu wybawito go stypen-
dium z Funduszu Kultury Narodowej, dzieki ktéremu w pazdzierniku 1933 r.
wyjechat do London School of Economics. Charakterystyczne, ze pomogla mu
opinia nie E. Lipiniskiego, a innego profesora WSH - Konstantego Krzeczkow-
skiego, pamietajacego J. Drewnowskiego z prac w grupie A. Wakara.

Pobyt w Londynie, przewidziany pierwotnie na rok, wydtuzyt sic do dwéch
lat. Okazaly sie¢ one decydujace dla naukowej przyszlosci J. Drewnowskiego:
w pierwszym roku powstata praca magisterska (O niedoskonalym popycie),
a w drugim - doktorska (Przyczynek do teorii przedsigbiorstwa). Obie — promo-
wane przez E. Lipinskiego — obronit juz po przemianowaniu WSH na Szkotle
Glé6wng Handlowg (odpowiednio w 1934 i 1936 r.). W miedzyczasie, po po-
wrocie ze stypendium, zatrudnit sie w kierowanej przez swego promotora Ka-
tedrze Ekonomii Politycznej SGH. Z ponownego, tym razem nieco ponad
dwumiesiecznego, ,fadowania akumulatoréw” w Londynie (lato 1937 r.) przy-
wibzl prace habilitacyjng (Préba ogdlnej teorii gospodarki planowej). Tytut uzy-
skal w czerwcu 1938 r.

W trzydziestym pierwszym roku zycia J. Drewnowski byt juz wiec docen-
tem ekonomii politycznej. Biorac pod uwage, ze dwa lata wczes$niej nie miat
jeszcze doktoratu, jego kariera naukowa ulegla gwaltownemu przyspieszeniu.
Opublikowanie doktoratu i habilitacji, jak réwniez paru krétszych przyczyn-
kéw, spowodowalo, ze stawat sie znany wéréd profesjonalistéw. Od maja 1937 r.
sekretarzowal redakcji ,Ekonomisty”, a nastepnie takze Sekcji Teorii Ekonomii
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w Towarzystwie Ekonomistéw i Statystykéw Polskich. Bral udziat w wielu for-
malnych i nieformalnych spotkaniach dyskusyjnych. Na macierzystej SGH w ro-
ku akademickim 1938/1939 prowadzil seminaria i monograficzny wyktad
o teorii gospodarki planowe;j.

Wkroétce jednak o J. Drewnowskiego znowu upomniala si¢ polityka. Latem
1939 r. po raz trzeci goscit w Londynie, przygotowujac sie do napisania no-
wej ksigzki. Studia nad literaturg przerwata wiadomos$é o wizycie Joachima
von Ribbentropa w Moskwie. W przekonaniu, ze pakt niemiecko-radziecki ozna-
cza wojne, J. Drewnowski powrdécil natychmiast do Warszawy. Wieczorem
28 sierpnia, z kartg mobilizacyjng w reku, zameldowal si¢ w przydzielonej mu
jednostce wojskowej w Rézanie nad Narwig (byl podporucznikiem rezerwy).
Pod koniec wrze$nia odniést rane pod Aleksandrowem i trafit do niewoli. W efek-
cie, zamiast stron nowej ksigzki, przez ponad pie¢ lat zapisywal piekna karte
w kolejnych oflagach niemieckich. Prezesowal obozowemu Kotu Ekonomi-
stow, wyglaszal odczyty i prowadzil wyktady, organizowal i redagowatl ttuma-
czenie brytyjskiego podrecznika ekonomii, wspéttworzyt tajny tygodnik méwio-
ny. Wyzwolili go Amerykanie 1 kwietnia 1945. Po krétkim epizodzie w Polskich
Sitach Zbrojnych na Zachodzie, zdecydowat sie na demobilizacje i repatriacje
do PolskiZ.

21 lutego 1946 r. przybil do portu w Gdyni, a 23 lutego zjawil si¢ w War-
szawie. Jeszcze tego samego dnia wieczorem zameldowal sie w SGH. Kilka
dni pézniej prowadzit juz wyklady z ekonomii politycznej i gospodarki plano-
wej. W marcu podjal réwnolegle prace w Centralnym Urzedzie Planowania
jako dyrektor departamentu Planu Dlugoterminowego. W maju powierzono
mu dodatkowo kierownictwo dziatajacej przy CUP-ie Komisji Odbudowy Nauki
Polskiej. Wkrétce zatwierdzono go na stanowisku profesora nadzwyczajnego
w Katedrze Gospodarki Planowej SGH. Poza zajeciami w Warszawie podjat
wyktady w Oddziale SGH w Lodzi. Zorganizowal takze kilkumiesieczny kurs
planowania dla pracownikéw resortéw gospodarczych. Byt wyraznie ,w kursie”.
W autobiografii przyznal, ze nalezal wowczas do grupy faktycznie kierujacej
SGH. A dochodzita do tego jeszcze trafiajaca doktadnie ,w punkt” oficjalnych
preferencji specjalno$¢ naukowa - teoria planowania, co powinno ulatwiaé
dalsza kariere w aparacie pafstwowym.

Nie wydaje sie, by J. Drewnowskim targaly jakie§ watpliwosci co do po-
wrotu do Polski i adaptowania sie do powojennych standardéw. Po latach twier-
dzil, Ze w powszechnym niemal odczuciu, ktére podzielal, ,narzucenie Polsce
komunizmu byto wielkim nieszcze$ciem”. Sugerowal, ze jego zaangazowanie
w oficjalng rzeczywisto$§¢ wynikalo z przekonania, ze wobec beznadziejnosci
polozenia geopolitycznego przypieczetowanego zgoda Zachodu na dominacje
ZSRR, ,kraj nalezy zacza¢ odbudowywacé niezaleznie od tego, jaka w nim
wladza panuje”, obejmujac nawet stanowiska kierownicze. W swym wyborze

2 Szerzej na temat przezy¢ wojennych J. Drewnowskiego zob. tenze: Fragmenty wspomnien,
[w:] J. Nowicki (red.), Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie w latach 1939-1945. Zatgcz-
nik E. Monografie i Opracowania, SGPiS, Warszawa 1986, s. 178-193.
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naleze¢ miat ,do milczacej wiekszosci pracujacej w swoich zawodach, ale ne-
gatywnie nastawionej do rezymu”3.

To catkiem prawdopodobna racjonalizacja krajowej aktywnos$ci J. Drew-
nowskiego, ale z pewnos$cig nie jedyna mozliwa. W kalkulacjach z lat 1946
i 1947 liczy¢ sie musialy jeszcze (a moze nawet przewazaé?) inne przestanki:
ambicja wykorzystania rysujacych sie perspektyw zawodowych oraz nadzieja
na urzeczywistnienie zasadniczo odmiennego od radzieckiego modelu socjali-
zmu. Na rzecz szerszej niz patriotyczna i pozytywistyczna interpretacji zacho-
wan J. Drewnowskiego $wiadczy ponadto jego szybki akces do PPS. Sklonié¢
miat go do tego w lipcu 1946 r. Adam Rapacki, przyjaciel z obozéw jeniec-
kich, a éwczesnie jeden z lider6w koncesjonowanych socjalistow. Wzrastata
skala represji i rola aparatu bezpieczenstwa, trwata — z udzialem PPS - nagon-
ka na PSL, sfalszowano wyniki referendum, ale J. Drewnowski ciggle liczyt
na realno$¢ tzw. polskiej drogi do socjalizmu. Jego osobiste do$wiadczenia
z pracy w SGH i CUP wydawaly sie $wiadczy¢ o pragmatycznej i umiarko-
wanej polityce PPR. Poza wszystkim byl autentycznym zwolennikiem demokra-
tycznego socjalizmu; demokracji politycznej wprawdzie brakowato, ale refor-
ma rolna, upanstwowienie przemyslu, poczatki centralnego planowania
zapowiadaly przynajmniej socjalizm w gospodarce®.

W listopadzie 1946 r. J. Drewnowskiego wydelegowano z CUP do Misji Han-
dlowej w Stanach Zjednoczonych jako eksperta w rokowaniach o pozyczke
z Banku Swiatowego. Zadecydowaly o tym nie tylko kwalifikacje merytoryczne,
ale takze znajomo$¢ angielskiego i ,umiejetno$¢ dostosowania sie do anglosa-
skich partneréw”s. Okres londyfiski znowu wiec procentowat. W USA przeby-
wal do czerwca 1947 r., uczestniczgc na poczatku réwniez w staraniach o po-
moc z UNRRA. Gléwne negocjacje z Bankiem Swiatowym poczatkowo szly
dobrze, pozyczka w wysokosci 155 milionéw dolaréw wygladata realnie, osta-
tecznie jednak starania o nig nie przyniosty efektu. J. Drewnowski wigzatl to
z powstaniem Kominformu i odrzuceniem Planu Marshalla. Natomiast wedtug
Czestawa Bobrowskiego Amerykanie poinformowali, Zze ,kredytu nie bedzie”
juz zima 1946/19476.

Do Polski J. Drewnowski wrécit juz po sfalszowanych wyborach sejmowych.
Niebawem zlikwidowano niezalezno$¢ PSL, zintensyfikowano represje (réw-

3 J. Drewnowski, Falszywa legenda o atrakcyjnosci komunizmu w Polsce, [w:] tenze, Rozklad
i upadek sowietyzmu w Polsce, Norbertinum, Lublin 1991, s. 30-34; por. J. Drewnowski, Wia-
dza i opozycja. Préba interpretacji historii politycznej Polski Ludowej, Veritas 1979, s. 15-16,
21-22, 37-38; J. Drewnowski, Sytuacja w kraju (1983 r.), [w:] tenze, Rozklad..., op. cit., s. 149.

4 Reforme rolng, upanstwowienie przemystu i pierwsze plany centralne (odcinkowe i ,trzylet-
ni”) ocenial pozytywnie takze jako polityczny emigrant. J. Drewnowski, Wiadza..., op. cit.,
s. 20, 30-31. W mozliwo$¢ ziszczenia si¢ idealéw demokratycznego socjalizmu wierzyl jesz-
cze na poczatku lat osiemdziesigtych. J. Drewnowski, Nadrzedne cele polityczne a dziatalnosé
opozycji w Polsce, [w:] tenze, Rozklad..., op. cit., s. 97.

5 Cz. Bobrowski, Wspomnienia ze stulecia, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1985, s. 154.

6 Ibidem, s. 155. Na poczatku pobytu w USA J. Drewnowski uczestniczyl takze w rokowaniach
o pomoc z ramienia UNRRA.
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niez wobec opornych socjalistéw), a Stanistaw Mikotajczyk uciekt na Zachéd.
Roéwnocze$nie zaczeto naciskaé¢ na ,zjednoczenie” PPS z PPR i rozkrecono bi-
twe o handel. Tymczasem w CUP bylo jak dotad. J. Drewnowski zdazyt sie
jeszcze wlaczy¢ w ostatnig faze prac nad planem trzyletnim, a nastepnie skon-
centrowal sie na problematyce planu dlugoterminowego. Opublikowano mu
drugie wydanie Préby ogdlnej teorii gospodarki planowej. Pod koniec listopada
1947 r. podsumowywatl drugg krajowa konferencje rektoréw i profesorow
szkot wyzszych (zawdzigczal to przynaleznosci do PPS), a w styczniu byt
glownym referentem na konferencjach w SGH i jej 16dzkim oddziale poswie-
conych planowaniu w gospodarce socjalistycznej’. W miedzyczasie zalozyl ro-
dzing, zenigc si¢ w grudniu z Jadwigag Wiladystawg Brzozowska (rok p6zniej
urodzil mu sie syn, a w lipcu 1954 r. cérka).

Na przetomie 1947 i 1948 r. korzystna dotagd dla J. Drewnowskiego ko-
niunktura zawodowa zaczela sie pogarszac¢. Reakcjg PPR na wroctawski kon-
gres PPS (zatwierdzil umowe o jednosci dziatania obu partii, ale nie popart
ich zjednoczenia) stalo si¢ m.in. wywolanie zasadniczego politycznego konflik-
tu o metody i kierunki planowania. Zaczeto sie od krytyki uprawianej na ze-
braniach w CUP-ie w listopadzie 1947 r., a skonczylo stynng dyskusjg CUP-
-owska 18 i 19 lutego 1948 r. — spotkaniem gléwnych dziataczy politycznych
i gospodarczych PPR i PPS. W jego trakcie ci pierwsi przeprowadzili gwal-
towny atak na koncepcje planistyczne CUP-u i priorytety planu trzyletniego.
J. Drewnowskiego wybrano na jednego z wiekszych ,winowajcéw”, atakujgc
m.in. za wznowiong ksigzke o planowaniu (,przyktad subiektywistycznej teo-
rii ekonomii oraz wyraz burzuazyjnych pogladéw na planowanie i socjalizm”8).

Zachowanie J. Drewnowskiego podczas dyskusji CUP-owskiej, w ktorej wy-
powiadal sie najczesciej z atakowanych (czterokrotnie — po dwa razy pierw-
szego i drugiego dnia®), nie jest calkiem jasne. W swojej relacji, spisanej po
latach z pamieci, utrzymywal, ze ostro przeciwstawit sie atakujacym, broniagc
zaréwno tresci ksigzki o planowaniu, jak i prawomocnos$ci metod analizy ilo-
Sciowej (szkoly matematycznej). Byl nawet zdania, ze PPR-owcy nigdy nie prze-

7 W pierwszym wystgpieniu wypowiedzial sie¢ w duchu autonomii badan naukowych, akceptu-
jac jedynie plany ,odbudowy” bazy materialnej nauki, plany ,odbudowy” kadry naukowej
oraz plany badan zamawianych przez panstwo. Por. J. Drewnowski: Nauka a panstwo, ,Mysl
Wspélczesna” 1948, nr 1, s. 179-186. W referacie na temat planowania podjat prébe dosto-
sowania dotychczasowego stanowiska teoretycznego (wspétwystepowanie réznych szczebli pla-
nowania, rézny stopien planowos$ci w réznych ustrojach) do 6wczesnej ,poprawnosci poli-
tycznej” (tylko socjalizm jest gospodarke planowg ,w pelnym znaczeniu”). Pomimo tego podczas
dyskusji w SGH spotkal sie z krytyka ze strony Bronistawa Minca i Czestawa Nowinskiego,
zarzucajacych J. Drewnowskiemu, iz jego podejScie ,zaciera istote rzeczy” (,prowadzi do za-
ciemnienia zagadnienia”). Zupelnie inaczej przyjeto referat J. Drewnowskiego w Lodzi. Por.
Konferencja naukowa Nr 5. Gospodarka planowa w panstwie socjalistycznym. Referent —
prof. dr J. Drewnowski, bmw [1948] (m-pis), s. 1, 3-5, 7.

8 Atak na J. Drewnowskiego poprowadzil W. Brus, cyt. za T. Kowalik, Spory o ustréj spotecz-
no-gospodarczy Polski, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1980, s. 83.

9 Ibidem, s. 82-83, 87.
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baczyli mu tych przeméwien!0. Generalnie, choé przyznawal, ze niektérzy
sposréd PPS-owcéw wystepowali w sposéb stonowany, a nawet uprawiali ,dy-
wersje”, to lutowy ,proces CUP” okreslit jako ostatnig prawdziwg dyskusje
ekonomiczng w Polsce (przed faza stalinizmu), a postawe przedstawicieli PPS
— jako obrone metod planowania stosowanych w CUP!!,

Relacje J. Drewnowskiego zakwestionowal Tadeusz Kowalik na podstawie
zdekompletowanego stenogramu dyskusji CUP-owskiej (przed laty widzial na-
wet go w calo$ci). Zaliczyl on wystgpienia J. Drewnowskiego do kategorii
,bronigcych sie lub usprawiedliwiajacych”, znacznie mniej ostrych od wypo-
wiedzi E. Lipinskiego, a zwlaszcza A. Rapackiego, co zgeneralizowat jako
$wiadome przyjecie taktyki ,barw ochronnych”. J. Drewnowski mial zdepre-
cjonowac czes$é swej teorii planowania, powotywaé sie na publikacje radzieckie,
uzasadnia¢ metode matematyczng potrzebg wykazania wyzszosci gospodarki
planowej narzedziami burzuazyjnymi itd. Za bardzo daleka od obrony plani-
stycznych koncepcji CUP T. Kowalik ocenit réwniez cato$ciowg postawe strony
PPS-owskiej. Jedynym, ktéry bronit CUP-u (i personalnie J. Drewnowskiego)
byl A. Rapacki. Nikt jednak - podkreslat T. Kowalik — nie podjgl otwartej
obrony koncepcji ekonomicznych PPS, nikt tez nie sprzeciwil sie narzucaniu
radzieckich standardéw systemowychl2.

Kontrowersja co do tre$ci wystgpien J. Drewnowskiego w czasie debaty
CUP-owskiej nie zmienia oczywiscie zasadniczego faktu, ze byt on jedna z ofiar
,bitwy o planowanie”. W marcu 1948 r. wszyscy nie nalezacy do PPR dyrek-
torzy departamentéw w CUP otrzymali dymisje. Jesienig J. Drewnowskiego
pozbawiono takze funkcji przewodniczacego Komisji Odbudowy Nauki Pol-
skiej (przeniesionej w miedzyczasie do Prezydium Rady Ministréw).

Omawiana sprawa ma jednak takze szerszy aspekt, zwigzany z interpreto-
waniem przez J. Drewnowskiego ,procesu CUP-u” jako cezury poczatkowej pol-
skiego stalinizmu!3. Teze o zasadniczym znaczeniu cezury 1948 r. powtarzat
p6zniej wielokrotnie. Réwnocze$nie odnosil sie zasadniczo pozytywnie do eta-
pu wczesniejszego, okreslajgc go jako poszukiwanie ,polskiej drogi do socja-
lizmu”14, Czynit tak, pomimo ze okres do czerwca 1946 r. okreslal niekiedy

10 J, Drewnowski, Proces Centralnego Urzed Planowania. Relacja na temat poczqtku stalinizmu
w Polsce, ,Zeszyty Historyczne” 1974, z. 28, s. 46-47.

11 Tbidem, s. 47-48, 52-53, 54, 55; J. Drewnowski, O polskiej gospodarce. Jakie sq jej wady i dla-
czego tak trudno je usungc?, [w:] O mysl polityczng, Odnowa, Londyn 1976, s. 54.

12 T. Kowalik, Spory..., op. cit., s. 83, 86, 88, 93.

13 J. Drewnowski, Proces..., op. cit., s. 39, 51-52, 53, 59. Polemike z tym pogladem zob. T. Ko-
walik, Spory..., op. cit, s. 88-89, 92.

14 J, Drewnowski, Proces..., op. cit., s. 39; J. Drewnowski, Falszywa..., op. cit., s. 33; J. Drew-
nowski, Odpowied? emigranta, [w:] tenze, Rozklad..., op. cit., s. 43; J. Drewnowski, Aktualne
problemy gospodarki polskiej, [w:] ibidem, s. 126; J. Drewnowski, ,Solidarnos¢” i stan wojen-
ny: zadania opozycji..., [w:] ibidem, s. 134; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit., s. 146-147;
J. Drewnowski, Reformowalnosé polskiej gospodarki, [w:] ibidem, s. 181; J. Drewnowski, Me-
chanizm nieuchronnego rozktadu sowietyzmu, [w:] ibidem, s. 203-204. Czasem za poczatek
zwrotu stalinowskiego uwazat ,rozbicie PSL’ na poczatku 1948 r. J. Drewnowski, Wiadza...,
op. cit., s. 26.
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jako pierwszg probe sowietyzacji Polski (ktéra potem ,nieco sie cofneta”), a od
drugiej potowy 1947 r. rejestrowat zwiastuny ,definitywnej sowietyzacji” blo-
ku wschodniego!5. Najwyrazniej wyborami periodyzacyjnymi J. Drewnowskie-
go kierowaly w jakiej$ mierze osobiste do$wiadczenia polityczne, w tym przy-
nalezno$¢ do koncesjonowanej PPS. Jego stosunek do swojej bylej partii jeszcze
na emigracji byl ambiwalentny. Z jednej strony przyznawal, ze byta to partia
,W zasadzie wspdlpracujaca z PPR”, a jej szeregi zasilali ,w wigkszosci przy-
padkéw” oportuni$ci. Z drugiej strony zdarzato mu sie uznawaé PPS za legal-
ng opozycje na podobienstwo mikotajczykowskiego PSL, a rozprawe z CUP
i powstanie PZPR utozsamiaé z unicestwieniem ,demokratycznej lewicy”16. Jed-
noznacznie pozytywnie J. Drewnowski ocenial za to CUP. Uwazal, Zze do lutego
1948 r. byt to w pelni niezalezny o$rodek planowania, prébujacy realizowaé
wlasne koncepcje gospodarcze, catkowicie odrebne od modelu radzieckiego!7.

Po usunieciu z CUP pogorszyta sie takze sytuacja J. Drewnowskiego na in-
nych polach. Na poczatku 1949 r. zablokowano mu mozliwo$é atrakcyjnej
pracy w Departamencie Badan Europejskiej Komisji Ekonomicznej Narodéw
Zjednoczonych w Genewie. Byl juz po stowie z dyrektorami Departamentu i Ko-
misji (Gunnarem Myrdalem i Nicholasem Kaldorem), stanowisko objgé miat
od 1 lutego 1949 r., ale wladze odméwily mu paszportu.

Szykana ta dotknela J. Drewnowskiego juz jako cztonka PZPR, a nawet se-
kretarza jej Organizacji Oddzialowej w SGH. Przytgczenie PPS do PPR w grud-
niu 1948 r. oznaczalo bowiem w przypadku SGH automatyczne scalenie ko-
moérek obu partii. W pierwotnym dziewiecioosobowym sktadzie uczelnianej
PZPR byli PPS-owcy posiadali wiekszo$¢. Zmienilo sie to oczywiScie po ,so-
wietyzacji” SGH w lecie 1949 r. Upanstwowienie uczelni, zmiana nazwy na
Szkote Gtéwng Planowania i Statystyki, reorganizacja struktury wydziatowej
i katedralnej, przyspieszone nominacje profesorskie dla jednych, a zwolnienia,
przeniesienia na emeryture i ograniczenia dydaktyczne dla drugich, wszystko
to zapowiadalo stopniowe wypychanie J. Drewnowskiego na boczny tor. Nie
tylko przestal przewodzié¢ uczelnianej PZPR, ale w styczniu 1950 r. w ogdle
usunieto go z partii. W roku akademickim 1949/1950 zostal wprawdzie pro-
dziekanem Wydziatu Handlu, ale otrzymal jedynie dwa jednosemestralne wy-
ktady nie obowigzujace wszystkich studentéw. Ogélny wyktad zachowat tylko
w oddziale t6dzkim przemianowanym wkrétce w odrebng Wyzsza Szkote Eko-
nomiczng. Od nastepnego roku nie dostawal juz zadnych zaje¢ w SGPiS. Stra-
cit takze stanowisko prodziekana, z ktérego przeniesiono go na funkcje kie-
rownika Studium Zaocznego SGPiS. Utrzymal sie na niej do 1952 r., kiedy to
- uprzedzony o szykujgcej si¢ dymisji — sam zlozyl rezygnacje. W tym samym
roku pozbyto sie go rowniez z WSE w Lodzi. Odtad jedyne jego kontakty ze

15 J. Drewnowski, Wiadza..., op. cit., s. 23, 26; J. Drewnowski, Proces..., op. cit., s. 39.

16 Por. J. Drewnowski, Wiadza..., op. cit., s. 17, 18, 23, 24; J. Drewnowski, Proces..., op. cit.,
s. 40; J. Drewnowski, Nie taka dyskusja jest potrzebna, [w:] tenze, Rozklad..., op. cit., s. 75;
J. Drewnowski, Falszywa..., op. cit., s. 31; J. Drewnowski, Odpowied?..., op. cit., s. 43.

17 J. Drewnowski, Wiadza..., op. cit., s. 20.
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studentami ograniczaly sie do epizodycznych zajeé¢ na Politechnice i Uniwer-
sytecie w Warszawie. J. Drewnowski mial wéwczas formalny przydziat do Ka-
tedry Planowania Gospodarki Narodowej SGPiS, ale na macierzystej uczelni
nadzorowal tylko zaoczne kursy planowania. W takiej sytuacji pozostawal do
1956 r. Odczuwat problemy finansowe i mieszkaniowe.

Po 1953 r. w kraju zaczely sie ostrozne zmiany. Narastal nieco op6zniony
(w stosunku do $mierci J. Stalina) ferment w partii, jej zjazd proklamowat
niewielkie korekty w planie sze$cioletnim, zaczynano tropi¢ naduzycia aparatu
bezpieczenstwa. Dla J. Drewnowskiego pierwszym sygnatem wychodzenia z nie-
taski byto dokooptowanie w grudniu 1954 r. do Zarzadu Gléwnego PTE.
W maju 1956 r. zatrudniono go w nowo utworzonym Zaktadzie Nauk Ekono-
micznych PAN. Niedtugo potem uczestniczyt w II Zjezdzie Ekonomistéw Pol-
skich, ale z nieufnoscig przystuchiwat sie coraz ciekawiej rozwijajacej sie dys-
kusji. Wielu sposréd éwcezesnych zwolennikéw odnowy w ekonomii miato
bowiem, w jego ocenie, stalinowskg przesztosé. Do konca zycia J. Drewnow-
ski pozostanie juz nieprzejednany wobec tych wszystkich, ktérzy przylozyli sie
- na réznych polach - do stalinizacji polskiego socjalizmu. W czerwcu 1956 r.
J. Drewnowski byl naocznym $wiadkiem powstania poznanskiego. Do stolicy
Wielkopolski przyjechal na Targi Poznanskie z ekonomistami brytyjskimi, kto-
rymi opiekowal si¢ z ramienia PTE. Jeszcze po latach pozostawal pod wraze-
niem sily robotniczego buntu, zatamania sie wiekszo$ci miejscowych organéw
wladzy (poza aparatem bezpieczenstwa) oraz powszechnej w miescie solidar-
nosci z robotnikami. P6Zniejsze wydarzenia pazdziernikowe nazywal juz jed-
nak ,manewrem grupy rzadzacej, ktéra za cene zmiany lidera, rewizji fraze-
ologii i krétkotrwatej liberalizacji, postanowita sie utrzymaé prawie w catosci
u wladzy i zapewnié bezkarno$¢ swym cztonkom, odpowiedzialnym za zbrodnie
stalinizmu”18,

Zmiany 1956 r. okazaly sie jednak dla J. Drewnowskiego osobiscie i zawo-
dowo bardzo korzystne. Od wrze$nia zaczal czesto wyjezdzaé za granice.
Przebywal w Rzymie (na $wiatowym zjezdzie ekonomistéw), w Manchesterze
(na tamtejszym uniwersytecie), w Zagrzebiu (na zjezdzie ekonomistéw jugo-
stowianiskich), w Londynie i na Korfu (na miedzynarodowych seminariach).
Dzigki stypendium Fundacji Forda caly rok akademicki 1958/1959 upltynal mu
w USA, gdzie trafit do Centrum Studiéw Miedzynarodowych w Massachusetts
Institute of Technology, ale miewat takze wyktady i referaty na uniwersytetach
w Harvardzie, Berkeley, Stanford i w innych miejscach. Pod koniec pobytu
w USA napisat istotng prace teoretyczng po$wiecong ekonomicznej teorii so-
cjalizmu (The Economic Theory of Socialism — A Suggestion for Reconsidera-
tion).

18 J. Drewnowski, Odpowied?..., op. cit., s. 42; por. J. Drewnowski, Wladza..., op. cit., s. 52.
Pryncypialno$é polityczna, nie pozwalajaca mu odnalezé sie w gronie, w ktérym zasiadali
niedawni stalini$ci, przeszkodzita p6éZniej zaangazowa¢ si¢ J. Drewnowskiemu w prace Klu-
bu Krzywego Kota. Bywat zapraszany na jego zebrania, ale cho¢ dyskusje wydawaly mu sie
bardzo ciekawe, przychodzit rzadko i nie zabieral glosu.
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Niezaleznie od wojazy po $wiecie J. Drewnowski rozwingl duzg aktywnosé
krajowg. Od stycznia 1957 r. zasiadal w Radzie Ekonomicznej i w Komisji
Planowania. Oba ciala nie odegraly wigkszej roli, ale w punkcie startu wigzano
z nimi duze nadzieje. Od roku akademickiego 1956/1957 J. Drewnowskiemu
przywrécono petne prawa dydaktyczne w SGPiS. Znowu mégl wiec prowadzic¢
wyklady i seminaria. Przypomniano sobie o nim réwniez przy obsadzie stano-
wisk kierowniczych na uczelni nominujgc na dziekana Wydziatu Ogélnoeko-
nomicznego i kierownika Katedry Ekonomii Politycznej. W swojej katedrze za-
trudnit kilka os6b ,wypchnietych” w poprzednich latach z SGPiS (Jana
Lipinskiego, J6zefa Nowickiego, Pawla Sulmickiego). Pracownikéw za$ ,odzie-
dziczonych” po okresie stalinizmu objal doksztalcaniem w zakresie nowocze-
snej ekonomii. W przysztosci w pelni docenit kwalifikacje naukowe niektérych
z nich.

Wkrétce, wraz z odchodzeniem ekipy gomutkowskiej od postulatéw 1956 r.,
pozycja J. Drewnowskiego ulegla ostabieniu. Na SGPiS poniést porazke w spra-
wie P. Sulmickiego, ktéremu - z inicjatywy Bronistawa Minca — zakwestiono-
wano doktorat uzyskany w czasie wojny w Szwajcarii. J. Drewnowski powo-
tat Komisje Nostryfikacyjna, ale nie poparty przez Michata Kaleckiego i Oskara
Langego, przegral decydujace glosowanie. W rezultacie P. Sulmicki przygoto-
wang juz habilitacje musial przedstawié jako prace doktorskg. Z kolei gdy
J. Drewnowski bawil w USA stracit stanowisko dziekana (Wydzial Ogélnoeko-
nomiczny w ogdle rozwigzano) i Katedr¢ Ekonomii Politycznej (na rzecz B. Min-
ca). Po powrocie otrzymal Katedre Planowania Gospodarki Narodowej na Wy-
dziale Handlu Wewnetrznego. Daleko wiec bylo jeszcze do nietaski sprzed
1956 r. Wigkszy problem stanowila ogélna sytuacja w kraju. Zamknieto ,Po
prostu”, rewizjonizm ogloszono za grozZniejszy od dogmatyzmu, ubezwlasno-
wolniono samorzady robotnicze, wrécono do przyspieszonej industrializacji.
Rada Ekonomiczna byta catkowicie ignorowana (a w 1961 r. - zlikwidowana).
W Komisji Planowania za$ nie istniala nawet mozliwo$¢ merytorycznej dysku-
sji (J. Drewnowski pozostal cztonkiem do maja 1960 r.).

W maju 1961 r. resort szkolnictwa wyzszego, w porozumieniu z SGPiS,
wysunal kandydature J. Drewnowskiego na szefa Katedry Ekonomii w Univer-
sity of Ghana w Legon. Propozycje dluzszego wyjazdu do Afryki J. Drewnow-
ski przyjat dos¢ chetnie, podpisujac — po rekonesansie na miejscu — trzyletni
kontrakt. Poczatek roku akademickiego 1961/1962 wital juz w Legon. Na tle
sytuacji w kraju, nowe miejsce pracy otwieralo niewatpliwie pewniejsze i cie-
kawsze perspektywy zawodowe. Pozwalalo tez na podtrzymanie kontaktéw z Za-
chodem (np. z Uniwersytetem Londynskim, z ktérym ghanska uczelnia byla
formalnie zwigzana).

Najwazniejszymi korzy$ciami wyniesionymi z zatrudnienia w Legon oka-
zalo si¢ jednak co innego: zetknigcie z praktyka gospodarcza krajow Trzeciego
Swiata oraz nawigzanie rozleglych kontaktéw w $wiecie (w tym z agendami
Narodéw Zjednoczonych). Ghana, jak wiele panstw postkolonialnych, zaczyna-
ta si¢ wowczas interesowaé planowaniem gospodarczym. J. Drewnowski, jako
uznany fachowiec w tej dziedzinie, zostal szybko mianowany czlonkiem komisji
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planowania przy rzadzie w Akrze. Mgl wiec bezposrednio obserwowaé przy-
gotowanie i problemy realizacji ghanskiego narodowego planu gospodarczego.
Zwigzal sie tez z miejscowym Towarzystwem Ekonomicznym. Reprezentowat
je na drugim $wiatowym zjezdzie ekonomistéw w Wiedniu, zapraszano go do
Egiptu, Etiopii i Ugandy, wspétpracowal z UNESCO, bywal na konferencjach
w Kampali, Cambridge i Genewie. Na tej ostatniej — jako delegat rzgdu Ghany
— wspéluczestniczyt w zalozeniu UNCTAD.

Wszystko to zaprocentowalo po zakonczeniu kontraktu w Legon. Pojawita
sie wtedy propozycja pracy w Genewie na stanowisku dyrektora Programu
Planowania Spotecznego w Instytucie Narodéw Zjednoczonych ds. Badan
Rozwoju Spotecznego (UNRISD). J. Drewnowski miat przy tym sporo szczescia.
UNRISD (powstaly w 1964 r.), choé¢ formalnie przynalezal do struktury ONZ,
finansowany byl z dotacji rzgdu Holandii. Nominacja J. Drewnowskiego nie
musiala zatem przechodzi¢ ani przez ONZ-owskie, ani polskie wydzialy per-
sonalne. Wystarczylo zezwolenie ministra spraw zagranicznych. Byt nim A. Ra-
packi, ktéry korzystng dla J. Drewnowskiego decyzje podjal chetnie, a nawet
po kumotersku, bo bez zwyczajowej aprobaty stluzb personalnych resortu.

UNRISD prowadzit badania nad wspétzalezno$cig wzrostu gospodarczego
i spotecznych warunkéw zycia w krajach Trzeciego Swiata. Opieral je na no-
wych metodologiach badawczych, polemicznych wobec wnioskowania o efek-
tach spotecznych w oparciu o kryterium produktu narodowego per capita.
W polu zainteresowania UNRISD miescita sie takze problematyka spolecz-
nych skutkéw, uwarunkowan i celéw planowania gospodarczego. Prawdopo-
dobnie dlatego siegnieto po J. Drewnowskiego. Stangt on na czele jednego
z czterech programéw UNRISD - Programu Planowania Spotecznego. Zaan-
gazowanie w te tematyke doprowadzito J. Drewnowskiego do porzucenia
teorii czystej ekonomii i zajecia sie kwestig tzw. indykatoréw spotecznych,
przynalezaca raczej do statystyki spolecznej. Byl to dla niego catkowicie no-
wy obszar badawczy, ktéremu dochowatl wiernosci juz do konica. Wyniki ge-
newskich badan nad teorig indykatoréw spolecznych oraz mozliwo$ciami wy-
korzystania ich w badaniach poziomu zycia ludnosci i procesie planowania
gospodarczego publikowano w raportach UNRISD. Zaproponowane podejécie
metodologiczne okresla si¢ potocznie jako tzw. metode genewska, a $cislej —
metode dystansowg (metode agregatéw dystansowych — MAD).

Kontrakt z UNRISD opiewal na trzy lata, ale dwukrotnie go przediuzano.
Ostatecznie J. Drewnowski spedzit w Genewie pieé lat — od sierpnia 1964 do
sierpnia 1969 r. Od konica 1967 r. napotykal na powazne problemy z przedtu-
zaniem paszportu. TrudnoS$ci czyniono réwniez jego rodzinie, a zwlaszcza stu-
diujagcemu w Oxfordzie synowi (ktéry ostatecznie znalazt sie bez waznego
paszportu). Odwolania J. Drewnowskiego do polskiego MSZ pozostawaly bez
odpowiedzi (milczenie to wigzal z ostabieniem pozycji A. Rapackiego). Row-
nolegle z szykanami paszportowymi przedstawiciele wtadz PRL zabiegali w ge-
newskim biurze ONZ o zwolnienie J. Drewnowskiego z UNRISD.

W tych okolicznosciach perspektywa powrotu do PRL musiata nastrajaé
pesymistycznie. J. Drewnowski miat do stracenia kontakty zewnetrzne, swobode
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podrézowania, studia syna i zachodni poziom zycia. Od dobrych kilku juz lat
nie przyjezdzat do Polski, zawodowo przestawil sie na badania miedzynaro-
dowe, a politycznie obawial si¢ restytucji czaséw stalinowskich. W efekcie
zdecydowal si¢ pozostaé za granica. Poczatkowo usitowal nie pali¢ za sobg
mostéw i zalatwié to oficjalnie. Ministerstwo Szkét Wyzszych nie prolongowato
mu jednak bezptatnego urlopu, a nastepnie odmoéwito takze wczeéniejszej
emerytury. Przyjeto natomiast jego rezygnacje z funkcji profesora SGPiS. W tym
czasie — koniec wrze$nia 1969 r. — J. Drewnowski od miesigca byt juz z ro-
dzing w Hadze. Ambasada PRL w Bernie nie przyznala Drewnowskim pasz-
portéw konsularnych, ale w stosowne dokumenty wyposazyty ich wladze szwaj-
carskie. 6 marca 1970 r. J. Drewnowski, jego zona i corka otrzymali status
uchodzcéw politycznych.

W Hadze J. Drewnowski od razu znalazl prace w Instytucie Studiéw Spo-
lecznych, zajmujacym sie problematyka krajow Trzeciego Swiata i ksztalceniem
pochodzacych stamtad studentéw. W ISS zostal profesorem planowania eko-
nomicznego i spotecznego, a okresowo wybierano go takze na wazne funkcje
kierownicze (m.in. szefa kurséw statystyki i planowania, przewodniczacego
zespolu roboczego ds. planowania spotecznego, prorektora i przewodniczacego
Rady Instytutu). Okres haski sprzyjal naukowej i miedzynarodowej aktywno-
$ci J. Drewnowskiego. Profil macierzystego instytutu utatwit mu kontynuacje
badan rozpoczetych w Szwajcarii. W rezultacie nie tylko napisal wspomniang
ksigzka syntetyzujaca metodologie i zastosowania indykatoréw spotecznych, ale
takze sporo nowych artykuléw i raportéw poglebiajacych te problematyke.
Jezdzil tez na wyktady i konferencje na uniwersytety holenderskie i brytyjskie
(Amsterdam, Utrecht, Londyn, Oxford, Glasgow), wspélpracowat z Rada Eu-
ropy, Departamentem Spraw Spotecznych ONZ oraz UNESCO. W drugiej po-
fowie lat siedemdziesigtych dwukrotnie znalazt sie w Puerto Rico, gdzie kon-
sultowal dziatania panstwowego Urzedu Planowania, wyktadal na uniwersytecie
w San Juan i wzigt udzial w miedzynarodowej konferencji. W 1977 r. dwa ra-
zy przebywal w Iranie, organizujac program badan poziomu zycia ludnosci za
pomocg metody indykatoréw spolecznych.

Jednoznaczne zerwanie z komunistyczng Polskg pozwolilo J. Drewnow-
skiemu ujawni¢ poglady polityczne. W 1970 r. objawil si¢ jako publicysta po-
lityczno-gospodarczy i sowietolog. Z czasem zaczal tez publikowaé teksty hi-
storyczne. W latach siedemdziesigtych swoje artykuly zamieszczal gléwnie
u Jerzego Giedroycia — w ,Kulturze” i ,Zeszytach Historycznych”. Wspétpra-
cowat jednak takze z innymi instytucjami antykomunistycznej emigracji. Wsta-
pit do Polskiego Towarzystwa Naukowego na ObczyZnie (1973 r.), w londyn-
skiej ,Odnowie” wydal zbiér publicystyki (1976 r.), a w ,Veritasie” — dluzszy
tekst historyczno-polityczny (1979 r.).

Z koncem roku akademickiego 1977/1978, po ukonczeniu siedemdziesie-
ciu lat, J. Drewnowski powinien przej$¢ na emeryture. Jednak w ISS przedtu-
zono z nim umowe jeszcze o rok. Na emeryturze znalazl sie ostatecznie
1 wrze$nia 1979 r. Zaczynal ostatni, nie mniej aktywny jak poprzednie, okres
zycia.
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Przede wszystkim zmienil miejsce zamieszkania, przenoszac sie w maju
1980 r. do Londynu, miasta gdzie w mlodoSci nabieral naukowego ,backgro-
undu” i ktére musiat darzy¢ szczegbélnym sentymentem. Zadbatl takze o kon-
tynuacje pracy akademickiej, obejmujac w lutym 1981 r. profesure na Polskim
Uniwersytecie na Obczyznie. Od marca 1988 r. pelil funkcje dziekana Wy-
dziatu Prawa i Nauk Spolecznych, a w latach 1994-1998 — rektora uniwersy-
tetu. Nadal pozostal czynny naukowo, publikujac prace o indykatoréw spo-
tecznych oraz ich zastosowaniach w teorii ekonomii i polityce gospodarczej.
Ponadto odnowil kontakt z LSE, stajac si¢ regularnym uczestnikiem semina-
rium Petera Wilesa na temat poréwnawczej analizy systeméw gospodarczych.
Wyglosit kilka referatéw z zakresu teorii gospodarki centralnie planowanej i zre-
dagowat zbiér artykutéw poswieconych ich kryzysowi. UmieScit w nim swdj
kluczowy tekst z dziedziny ekonomicznej sowietologii — The Anatomy of Eco-
nomic Failure in Soviet-type Systems.

Réwnoczesnie szeroko angazowal sie w zycie emigracyjne. Ciagle upra-
wial publicystyke polityczno-gospodarczg i sowietologiczng, w tym czasie
gtownie w polskich periodykach wychodzacych w Anglii. Wystepowal takze
z publicznymi odczytami, uczestniczyt jako referent w emigracyjnych zjaz-
dach, kongresach i sympozjach naukowych (m.in. macierzystego PUO), reda-
gowal okoliczno$ciowe wydawnictwa zbiorowe (przy takiej okazji oglosit drugi
wazny tekst sowietologiczny — Mechanizm nieuchronnego rozktadu sowietyzmu).
Wspdlpracy z instytucjami emigracyjnymi nie uwazal wszakze za zadawala-
jaca. Skarzyl sie na nieprzyjazne reakcje na swoje teksty ze strony bytych PZPR-
-owcéw (w tym dawnych stalinowcéw), ktérzy znalaziszy sie na emigracji
mieli wywiera¢ duzy wplyw na polskie wydawnictwa, prase i radio!®.

Jakby aktywnosci tych bylo mato, J. Drewnowski ciggle gotéw byt do
$wiadczenia ustug za granica. W lutym i marcu 1982 r. wyjechatl jako konsul-
tant WHO na konferencje w Manilii, gdzie wyglosil referat programowy. W na-
stepnych latach trzykrotnie jezdzit w misjach Narodéw Zjednoczonych - do
Cotonou w Beninie (kwiecien 1986 i 1988 r.) oraz do Hagi (maj 1986 r.).

Po przetomie politycznym 1989 r., w wieku ponad osiemdziesieciu lat,
otworzyl nowy watek badan - analize polskiej transformacji ustrojowej. Po
wielu latach nieobecno$ci odwiedzil kraj rodzinny. Wziat udziat w kongresie
ekonomistéw i nawigzal wspétprace z odnowiong SGH. W 1994 r. Senat jego

19 J. Drewnowski, Autobiografia..., op. cit.; Post scriptum 1990, [w:] J. Drewnowski, Rozktad...,
op. cit., s. 92. Konfliktom sprzyjal takze zdecydowany i jednoznaczny sposéb formutowania
pogladéw politycznych i gospodarczych przez J. Drewnowskiego. Tego rodzaju pisarstwo
z reguly prowokuje duzo polemik utrzymanych czesto w podobnym stylu. J. Drewnowski sam
zresztg bywal niezbyt sprawiedliwym polemistg i analitykiem (nie tylko wobec emigracyjnych
adherentéw). Por. J. Drewnowski, Kapitulacja ideologiczna i ofensywa polityczna. Na margi-
nesie ksiqzki Adama Michnika, [w:] Rozklad..., op. cit., s. 66; J. Drewnowski, Problematyka
opozycji w Polsce, [w:] ibidem, s. 84-85; J. Drewnowski, Nie taka..., op. cit., s. 73, 74; Post
scriptum 1990, [w:] ibidem, s. 76; J. Drewnowski, ,Solidarnosé”..., op. cit., s. 129 (przyp. 1),
132-133.
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dawnej uczelni postanowit nada¢ mu tytut doktora honoris causa (uroczystosé
odbyla sie 13 kwietnia).
J. Drewnowski zmart w Londynie 16 grudnia 2000 r.

Gléwne publikacje ekonomiczne

J. Drewnowskiego — ekonomiste ,wychowaly” WSH (SGH) i LSE. Na obu
tych uczelniach przewazali zwolennicy szkoly neoklasycznej. Sam J. Drew-
nowski metodologicznie pozeglowal jednak w odmiennym kierunku - ku szkole
lozanskiej i ekonomii matematycznej, inspirujac sie zwlaszcza teorig réwno-
wagi ogdlnej Wilfrieda Pareto, ktérg uczynit intelektualnym horyzontem swych
badan i publikacji?0. W czasie studiéw i w pierwszym okresie pracy naukowej
J. Drewnowski zwigzal si¢ formalnie z E. Lipifskim. Nie byl jednak — w przy-
jetym znaczeniu tego terminu - jego ,uczniem”. Bardziej znaczace okazalo sie
zetkniecie z koncepcjami W. Zawadzkiego (na studiach magisterskich w WSH)
oraz Johna R. Hicksa i Roya G.D. Allena (na stypendium w LSE).

Wlasnie najnowsza 6wcze$nie interpretacja paretowskiej teorii réwnowagi
w wydaniu tych ostatnich (z 1934 r.), zainspirowata J. Drewnowskiego do wy-
boru tematyki pracy magisterskiej (O niedoskonalym popycie). Probowat w niej
urealni¢ teori¢ popytu, odchodzac od abstrakcyjnego zalozenia ,doskonaltego”
rynku. W tym celu na czterech wzrastajgcych stopniach abstrakcji zanalizo-
wal cztery grupy czynnikéw (nazywal je ,przeszkodami”) majacych przesa-
dzaé¢, wedtug oryginalnej klasyfikacji swego autorstwa, o ,niedoskonatosci”
popytu. Przeszkody tzw. pierwszego stopnia zwigzal z istnieniem ograniczonej
ilosci débr; przeszkody drugiego stopnia — z niepodzielno$cig débr (fizyczna
i psychiczng) oraz ,niedoskonaly” informacjg o cenach; przeszkody trzeciego
stopnia — z ,niedoskonalyg” organizacjg rynku; przeszkody czwartego stopnia
- ze zbiorem pozostatych czynnikéw okreslajgcych ,niedoskonate” potozenie
konsumenta. Przeszkody trzech pierwszych stopni odnidst przy tym do wszyst-
kich konsumentéw, przeszkody czwartego stopnia — tylko do niektérych?!.
Cale badanie przeprowadzil metodg paretowskich krzywych indyferencji przy
wykorzystaniu hicksowsko-allenowskiej teorii wartosci opartej na tzw. kranco-
wej stopie substytucji (w zalozeniu abstrahujacej od wszelkiej subiektywnej uzy-
teczno$ci).

Wprowadzenie do polskiej literatury ekonomicznej owego zobiektywizowa-
nego ujecia teorii warto$ci uznaje si¢ za gtéwng zastuge pierwszej publikacji
J. Drewnowskiego?2. Doda¢ do tego mozna koncepcje dynamicznych uktadéw
réwnowagi zmieniajgcych sie pod wptywem realizowania przez poszczegélne
jednostki (i ich grupy) wlasnych ,planéw” dziatania i — w konsekwencji — wza-

20 Wedlug jednej z opinii J. Drewnowski to ,najbardziej konsekwentny przedstawiciel szkoly
matematycznej w Polsce okresu miedzywojennego (...)". J. Nowicki, Teoria ekonomii IT Rze-
czypospolitej, KiW, Warszawa 1988, s. 184.

21 J. Drewnowski, O niedoskonatym popycie, SGH, Warszawa 1936, s. 18-21.

22 J. Nowicki, Teoria..., s. 68-69, 197; por. J. Drewnowski, O niedoskonatym..., op. cit., s. 6-8.
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jemnego ,wytracania sie” ze stanéw wiasciwych dla ich funkcji preferenc;ji23.
Z dzisiejszego punktu widzenia najciekawsza wydaje sie polemika z ,doskona-
toscig” neoklasycznego modelu popytu. Nie tyle nawet merytorycznie, ile jako
pierwsza ilustracja idei badawczej, jakiej Autor holdowaé bedzie przez cate
zycie — idei urealnienia czystej ekonomii. Czy magisterium J. Drewnowskiego
nie jest takze najwczes$niejszg ilustracjg paradoksu, w jaki i w przysztosci po-
padaé bedzie 6w teoretyk-realista, starajacy sie przyblizy¢ ekonomie rzeczywi-
sto$ci metodg mnozenia szczebli abstrakcji i komplikowania formut analitycz-
nych (vide: konieczno$¢ ujmowania przeszkdd trzeciego stopnia jezykiem
matematyki, czy wyznaczania krancowej stopy substytucji w przypadku #n débr
w postaci hiperpowierzchni)?

Drugg prébe urealnienia czystej ekonomii J. Drewnowski podjal w dokto-
racie. Przyczynek do teorii przedsiebiorstwa, napisany réwniez przy uzyciu pa-
retowskiego aparatu analitycznego, opart na teorii funkcji przedsiebiorcy autor-
stwa Franka H. Knighta (1921 r.) modyfikujgcej tradycyjne podejscie Leona
Walrasa i W. Pareto dzieki uwzglednieniu czynnika niepewnos$ci (odréznionego
od ryzyka i uznanego za wielko$¢ niemierzalng). Wedlug J. Drewnowskiego
dato to teorie ,na nizszym stopniu abstrakcyjnosci”, ale nie byto wystarczajace.
Bardziej realistyczng teorie mozna byto sformutowaé poprzez powigzanie ka-
tegorii niepewnosci z paretowska teorig rownowagi, innymi stowy badajac funk-
cje przedsiebiorcy i stany réwnowagi przedsiebiorstw nie tylko w warunkach
,doskonalych” i ,niedoskonatych”, ale takze — w ,niepewnych”?4. Analize na
tych trzech poziomach abstrakcji J. Drewnowski przedstawit w kontekscie
procesu konstruowania i realizowania ,planu gospodarczego” przedsiebiorcy,
rozwijajgc szczegblnie zagadnienie struktury czasowej planu oraz réznicy mie-
dzy réwnowagg planu a réwnowaga rzeczywistg. Konkluzjg byl wniosek, ze
podstawowy element réwnowagi w warunkach ,niepewnosci” — najbardziej zbli-
zonych do rzeczywistosci — stanowia preferencje przedsiebiorcy pomiedzy zy-
skiem a niepewno$cig?>. Niepewno$¢é, definiowang jako ,mozliwo$¢ odchyle-
nia od réwnowagi, niemozliwg do $cistego przewidzenia” (wzglednie jako
,niepewnos$¢ otrzymania zysku”), J. Drewnowski uwazal przy tym — w odréz-
nieniu od EH. Knighta - za mozliwg do ilo§ciowego wyrazenia2é. J. Nowicki,
autor opracowania na temat teorii ekonomii w Polsce mi¢gdzywojennej, zwrdcit
uwage na specyficzne podejécie J. Drewnowskiego do zagadnienia czynnikéw
produkcji. Tradycyjny model rozszerzyl on mianowicie o czas trwania procesu

23 J. Drewnowski, O niedoskonatym..., op. cit., s. 27-71. W tym kontekscie szczegélnie interesu-
jaca byla analiza tzw. ruchéw odchyleniowych i ruchéw réwnowazacych prowadzacych do
,punktéw zatrzymania” znaczaco réznych od punktéw réwnowagi otrzymywanych tradycyj-
ng metoda. Kilka innych zagadnien nalezacych do tematyki magisterium J. Drewnowski roz-
wingl w osobnych artykutach. Zob. J. Drewnowski, Definicja dobra a zagadnienie konkuren-
¢ji i monopolu, ,Ekonomista” 1935, t. 4, s. 42-51; J. Drewnowski, Réwnowaga konsumenta
a rynek niedoskonaty, ,Ekonomista” 1936, t. III, s. 27-40.

24 J. Drewnowski, Przyczynek do teorii przedsigbiorstwa, Towarzystwo Ekonomistéw i Statysty-
kéw Polskich, Warszawa 1937, s. 8.

25 Por. ibidem, s. 14-20, 31-90, 100-104.

26 Ibidem, s. 14-20, 30, 56, 57.
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produkcji (facznie z czasem przechowywania towaréw i ich wymiany), pod-
kreslajac ograniczong substytucyjno$é tego czynnika w stosunku do warun-
kéw technicznych produkc;ji2?.

,Planistyczne” watki badan nad ,niedoskonalym” popytem, a zwlaszcza
teorig przedsiebiorstwa doprowadzily J. Drewnowskiego do zajecia sie gene-
ralng teorig planowania w gospodarce narodowej. Efektem tych zaintereso-
wan byla Préba ogélnej teorii gospodarki planowej, przedlozona jako praca ha-
bilitacyjna. Zastosowanie paretowskiej metody analizy i teorii réwnowagi ogdlnej
(w ujeciu dynamicznym) do problematyki planowania w obrebie catej gospo-
darki dato bardzo interesujacy efekt.

J. Drewnowski przyjal, ze planowanie wystepuje na wszystkich szczeblach
gospodarki narodowej — od najwyzszego (panstwowe plany ogdélnogospodar-
cze) do najnizszego (plany indywidualne). Przechodzenie na nizsze szczeble
gospodarki bylo wiec réwnoznaczne ze zmniejszaniem sie zasiegu planu, tzn.
liczby oséb, jakiej dotyczy. Z kolei rodzaj ustroju zalezal od relacji pomiedzy
funkcjami mozliwosci i funkcjami preferencji na poszczegélnych szczeblach
planowania oraz od tre$ci samych planéw, tj. punktéw réwnowagi, ku ktérym
zmierzajg. Funkcje mozliwo$ci okreslaly przy tym gltéwnie warunki prawne
(wyznaczajace stopien ,otwarcia” funkcji mozliwosci)?8. Na tej podstawie
J. Drewnowski wyréznil pieé¢ ustrojéow gospodarczo-prawnych réznigcych sie
,natezeniem planowo$ci” — indywidualistyczno-liberalny, indywidualistyczno-
-interwencyjny, indywidualistyczno-planowany, kolektywistyczny czg¢$ciowy oraz
kolektywistyczny pelny. Sekwencja ta wyrazala oczywiScie wzrastajacg funk-
cje mozliwosci ,szczebli wysokich” (przede wszystkim panstwa)?°.

Kazdy z ustrojéw J. Drewnowski zanalizowat za pomocg réznych ksztat-
téw i zakreséw istniejacych funkcji preferencji oraz réznych ,planéw” (Scie-
zek ku réwnowadze), ktére z owych funkcji wynikaly. Zgodnie z konwencja
szkoly lozanskiej skupit sie¢ na analizie mechanizmu przechodzenia z jednych

27 J. Nowicki, Teoria..., op. cit., s. 50, 197; J. Drewnowski, Przyczynek..., op. cit., s. 76-77.

28 J. Drewnowski, Préba ogélnej teorii gospodarki planowej, Odbitka z ,Ekonomisty”, Warszawa
1938, s. 13-38.

29 Ibidem, s. 38-39. Np. w kolektywizmie petnym ,funkcje mozliwosci panstwa sg otwarte”,
podczas gdy inne podmioty ,posiadajg nie wszystkie funkcje débr wtasnych, a przy tym
wszystkie funkcje przez nie posiadane sg zamkniete”. Innymi stowy, panstwo w catosci kon-
troluje produkcje i podzial débr, a nizsze szczeble nie majg w tym wzgledzie zadnych upraw-
nien decyzyjnych. Z kolei, w kolektywizmie cze¢$ciowym funkcje mozliwosci najwyzszego szcze-
bla (panstwa) sa otwarte, funkcje nizszych szczebli za$ albo nie istniejg, albo czg$é z nich
jest zamknieta. Ostatecznie wiec w grupie ustrojéw kolektywistycznych ,funkcje mozliwosci
nizszych szczebli nie obejmujg wszystkich dobr wlasnych”, tzn. niezaleznie od posiadanych
srodkéw i/lub funkcji preferencji jednostka nie moze tych débr nabyé¢ z powodu przepiséw
prawnych. Ustroje indywidualistyczne zostaly zgeneralizowane odwrotnie; ich wspélng cechg
byla ,mozliwo$¢ posiadania przez indywiduum funkcji mozliwosci odnoszacych sie do wszyst-
kich doébr, ktére majg charakter wlasny”. Inaczej mowigc, nie istnialy w nich ograniczenia
wlasno$ci prywatnej. Oczywiscie poszczegdlne typy ustrojéw indywidualistycznych roznily sie
zakresem funkcji mozliwosci i funkcji preferencji na réznych szczeblach planowania. J. Drew-
nowski, Préba..., op. cit., s. 38-39, 45-46, 50.
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stanéw réwnowagi do drugich. Stan réwnowagi ogdlnej pojmowal przy tym
nieco dwoiscie; z jednej strony jako pewnego rodzaju naturalng sume wielu
rownowag czgstkowych, a z drugiej jako podporzadkowanie réwnowag czgst-
kowych preferencjom réwnowagi w skali makro. Niezaleznie od tego, osigganie
rownowagi przez gospodarke narodowa w danym ustroju gospodarczo-praw-
nym, w warunkach wykonywania planéw réznego szczebla, nastepowalo za-
wsze na drodze ich ,$cierania sig¢”30.

Préba ogdlnej teorii gospodarki planowej okazala sie duzym osiggnieciem
naukowym J. Drewnowskiego. Wykazal on, ze w rozpatrywanych ustrojach
punkty réwnowagi ksztaltujg sie réznie, a to ze wzgledu na odmienno$é funkcji
preferencji i funkcji mozliwosci na réznych szczeblach planowania. Zarazem
w ustrojach kolektywistycznych odchylenie od réwnowagi ,doskonatej” zachodzi
jeszcze z wiekszg pewnos$cig niz w indywidualistycznych. Byto to ujecie pole-
miczne w stosunku do Oskara Lange, ktéry uwazal wéwczas, ze ,centralny
planista” moze w ustroju socjalistycznym metodg préb i bledéw (Scislej: kolej-
nych préb opartych na parametrycznym systemie cen) doj$¢ do takiej samej
rownowagi, jakg w kapitalizmie wyznaczajg teoretyczne warunki ,doskonatej
konkurencji”. Inspirujgce byto ponadto potraktowanie przez J. Drewnowskie-
go ustroju nie jako warunku brzegowego badz zewnetrznego, ale jako wielko-
$ci ekonomicznej okreslanej przez okoliczno$é kto w jakim zakresie, jakimi
dobrami rozporzadza”3!. Innymi slowy, przez stopienn swobody badZ ograni-
czenia funkcji mozliwosci nizszych szczebli planowania (podmiotéw niepan-
stwowych). J. Drewnowski wierzyl, ze w przyszlosci wielko$¢ ta bedzie mie-
rzalna.

Najwiekszym jego dokonaniem bylo jednak wyjscie poza waskie rozumie-
nie gospodarki planowej jako zorganizowanej i kierowanej przez panstwo,
a w konsekwencji zaproponowanie teorii odnoszacej sie do wszystkich ustro-
jow gospodarczo-prawnych i wszystkich stopni gospodarki planowej. W jego
ujeciu planowanie jawilo si¢ jako immanentna cecha gospodarowania, daleko
wykraczajaca poza $rodowisko ustroju kolektywistycznego. Ustroje kolektywi-
styczne i indywidualistyczne stanowily po prostu szczegélne przypadki ogél-
nej teorii panowania3?. J. Nowicki, byly podwtadny J. Drewnowskiego (w po-
pazdziernikowej Katedrze Ekonomii Politycznej SGPiS), uwazal, ze dzieki teorii
gospodarki planowej, stat sie on jednym z czterech polskich ekonomistéw
miedzywojennych (obok Michala Kaleckiego, Edwarda Taylora i W. Zawadz-
kiego), jacy wniesli oryginalny wklad do zagadnien teorii ekonomii33. Uznat
nawet, z pewng przesada, ze Teoria ogdlnej gospodarki planowej ,rozszerza za-

30 Tbidem, s. 39-50. Na dwoiste ujmowanie przez J. Drewnowskiego stanu rownowagi ogélnej
zwrocit uwage J. Nowicki, Teoria..., op. cit., s. 136.

31 J. Drewnowski, Préba..., op. cit., s. 12-13, 18.

32 J. Drewnowski, Préba..., op. cit., s. 8. Za ustroje realne J. Drewnowski uwazal — w zasadzie
- jedynie trzy posrednie typy. Ustrdj indywidualistyczno-liberalny, jego zdaniem, w zaklada-
nej formie nigdy nie wystepowal. Ustrdj za$ kolektywistyczny pelny ,istnial bodaj fragmen-
tarycznie w Rosji Sowieckiej”, ibidem, s. 41, 50.

33 J. Nowicki, Teoria..., op. cit., s. 10; zob. tez s. 128, 155 (przyp. 38).
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kres ekonomii politycznej, podobnie jak to zrobit Barone (Enrico — przyp.
J.L.) 30 lat wcze$niej”34.

Po II wojnie $wiatowej J. Drewnowski przez dluzszy czas nie wydawat
prac badawczych o poréwnywalnym znaczeniu teoretycznym. Jego bibliogra-
fia za lata 1945-1956 w ogole jest niezbyt duza. Mnozeniu publikacji prawdo-
podobnie przeszkadzata najpierw aktywno$é pozanaukowa, a nastepnie niela-
ska polityczna i zawodowa, w jakiej znalazl sie po usunieciu z CUP i PZPR.
Najwazniejszymi pozycjami opublikowanymi w tym okresie bylo drugie wyda-
nie ksigzki o teorii planowania oraz ,obozowy” przektad brytyjskiego podrecz-
nika ekonomii3>. Od 1952 r. J. Drewnowski zajmowatl sie — gtéwnie w celach
zarobkowych - tlumaczeniami i ich redagowaniem. Przygotowal wydania kla-
sycznych dziet Adama Smitha, Davida Ricardo i Johna M. Keynesa, do kté-
rych nie pozwolono mu jednak napisa¢ merytorycznych przedméw.

Dorobek publikacyjny J. Drewnowskiego przyrastaé zaczal szybciej po
1956 r.3¢ Najistotniejszym wystgpieniem teoretycznym z okresu popazdzierni-
kowego okazala si¢ rozprawa The Economic Theory of Socialism. A Suggestion
for Reconsideration, przygotowana pod koniec pobytu na stypendium Forda
w USA, nie wydana po polsku, ale za to wielokrotnie wznawiana za granica
(najczesciej sposréd wszystkich prac J. Drewnowskiego)3?. Praca ta, rozwija-
jac niektére z watkéw zawartych w Prébie ogélnej teorii gospodarki planowej,
proponowala nowe ujecie teorii gospodarki socjalistycznej i nowe podejécie
do teorii ustrojow w ogoéle.

Punktem wyjscia J. Drewnowskiego bylo skonstatowanie odmiennosci ce-
16w w gospodarkach socjalistycznej i kapitalistycznej. Tym razem polemizowat
nie tylko z O. Lange, ale i Abbg P. Lernerem, ktéry w miedzyczasie réwniez

34 Tbidem, s. 184. Zarazem jednak J. Nowicki wskazywal, ze wysoki stopiefi zmatematyzowania
teorii J. Drewnowskiego, obok zalet merytorycznych, mial takze wade - niewielkg przydat-
no$¢ dla praktyki planowania. Miato to by¢ jednym z powodéw matego oddzwicku jego teo-
rii w powojennej ekonomii polskiej. Ibidem, s. 185 (przyp. 73).

35 J. Drewnowski, Préba ogélnej gospodarki planowej, Trzaska, Ebert i Michalski, Warszawa
1947 (wyd. II); E. Benham, Ekonomia polityczna (ttum. pod red. J. Drewnowskiego), Trzaska,
Ebert i Michalski, Warszawa 1948, s. 566.

36 Por. m.in. J. Drewnowski, Prawo wartosci w socjalizmie — Préba sformutowania, ,Ekonomi-
sta” 1960, nr 5, s. 1006-1018; J. Drewnowski, Prawo wartosci w socjalizmie — Ujecie matema-
tyczne, ,Ekonomista” 1960, nr 6, s. 1351-1358; J. Drewnowski, Podstawowe elementy teorii
wzrostu gospodarki socjalistycznej, ,Ekonomista” 1962, nr 3, s. 522-539. W tym okresie zre-
dagowal takze Maty Slownik Ekonomiczny (Panstwowe Wydawnictwa Gospodarcze, Warsza-
wa 1958), umieszczajac w nim sze$¢ autorskich haset. Siedem jego hasel (czesciowo tych sa-
mych) zamieszczono w pézniejszej Matej Encyklopedii Ekonomicznej (PWE, Warszawa 1961),
ktérej juz jednak nie pozwolono mu redagowac. Hasla napisane przez J. Drewnowskiego,
cho¢ niosg pietno swego czasu (podkreslanie przewagi teorii marksowskiej nad burzuazyjng),
jeszcze dzisiaj zwracajg uwage jakoScia merytoryczng i precyzjag wywodu. Por. np. Maly
Stownik..., op. cit., s. 46-407, 560-562, 654-655, 909-911; Mata Encyklopedia..., op. cit.,
s. 599, 744, 745.

37 J. Drewnowski, The Economic Theory of Socialism — A Suggestion for Reconsideration, ,Jour-
nal of Political Economy” 1961, No 4, s. 341-354. Informacje o przedrukach tej pracy zob.
J. Drewnowski, Autobiografia..., op. cit.
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przychylit sie do tezy, ze w obu ustrojach mozliwe jest doj$cie do tego samego
punktu réwnowagi. J. Drewnowski kontrargumentowal, ze w socjalizmie o wy-
borze i realizacji celéw nie decyduja gléwnie, jak w kapitalizmie, preferencje
indywidualne, ale preferencje panstwa. Z tej przyczyny w obu ustrojach ,sity
wiodgce ku réwnowadze sg rézne i pozycje rownowagi musza byé rézne”,
a w konsekwencji nie mozna adekwatnie opisaé przy uzyciu tej samej teorii
opartej o preferencje indywidualne. Wedlug J. Drewnowskiego, kluczem do
stworzenia realistycznej teorii gospodarki socjalistycznej, znajdujacym po-
twierdzenie w praktyce gospodarczej krajéw bloku wschodniego, jest analiza
funkcji preferencji panstwa38. Mozna odrézni¢ rézne wihasciwosci tej funkcji
i r6zne punkty réwnowagi, do ktérych — w warunkach ograniczonej mozliwosci
- prowadzi realizacja funkcji preferencji panstwa. W efekcie otrzyma sie kom-
binacje débr okreslajacg ,optymalny” produkt narodowy (J. Drewnowski uwazat
go za mierzalny), jak réwniez ceny i stopy transformacji technicznej zgodne
z ilo$ciami débr sktadajacymi sie na ten produkt. Caly wywéd da sie przepro-
wadzi¢ metodg réwnowag ogdlnych3®.

Szczegblnie istotne dla ,urealnienia” teorii gospodarki socjalistycznej bylo
uwzglednienie w niej dzialalno$ci gospodarczej opartej na preferencjach indy-
widualnych. J. Drewnowski uznal, Ze w socjalizmie, tak jak w kazdej innej go-
spodarce, wystepujg i wzajemnie na siebie oddziatujg oba systemy preferen-
cji. Inaczej méwigc, funkcja preferencji panstwa, a co za tym idzie réwnowaga
z niej wynikajaca, nie obejmuje calej gospodarki, a pozostaje w okreslonych
proporcjach z funkcja preferencji indywidualnych. Na tej podstawie mozna
wydzieli¢ w gospodarce socjalistycznej trzy strefy charakteryzujace sie od-
mienng kombinacjg obu funkcji preferencji i odpowiadajacym kazdej kombi-
nacji r6znym stopniem urynkowienia. Ogélnie rzecz biorgc, wraz z przesuwa-
niem si¢ na wyzsze stopnie urynkowienia, tj. z pierwszego na drugi i z drugiego
na trzeci, sita preferencji panstwa malata, a preferencji indywidualnych rosta.
W istocie wiec gospodarka socjalistyczna, niezaleznie od faktu, ze generalnie
przewazaly w niej preferencje panstwa, stanowila zawsze system ,dwoistego
wplywu” (,A Dual Preference System”). Uzasadnialo to m.in. konieczno$é wy-
stepowania w niej dwéch systeméw cen: jednego odzwierciedlajgcego prefe-
rencje pafstwa, drugiego — preferencje indywidualne?0.

Whniosek koncowy J. Drewnowskiego przekraczal tytulowe ramy rozprawy
i odnosil si¢ do generalnej teorii ustrojéw gospodarczych. Wyr6znione trzy
strefy (stopnie urynkowienia) wystepujg — dowodzil - w kazdym ze znanych
i mozliwych do teoretycznego rozpatrzenia ustrojéw. Tak jak nie istnieje w prak-
tyce socjalizm bedgcy wylacznie strefg preferencji panstwa, tak nie istnieje ka-
pitalizm objety w calosci strefg preferencji indywidualnych. Nie ma tez jednego

38 J. Drewnowski, A Dual Preferencje System, [w:] Capitalism, Market Socialism and Central Plan-
ning (ed. W.A. Leeman), Houghton Mifflin Company, Boston 1963, s. 30-31, 34, 36. Cytowa-
na praca, mimo zmienionego tytulu, jest doktadnym przedrukiem oryginalnej wersji The Eco-
nomic..., op. cit.

39 J. Drewnowski, A Dual..., op. cit., s. 36-40.

40 Tbidem, s. 37, 40-43.
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socjalizmu i jednego kapitalizmu. Typologie wewnatrzustrojowg wyznaczajg
w obu przypadkach rézne kombinacje zakreséw trzech stref gospodarki okre-
Slonych odmiennymi proporcjami preferencji panstwa i preferencji indywidu-
alnych. Tego rodzaju ujecie socjalizmu i kapitalizmu prowadzilo, zdaniem
J. Drewnowskiego, do teorii o wigkszym stopniu uogélnienia, traktujgcej teo-
rie socjalizmu i teorie kapitalizmu jako szczegdlne przypadki, czy raczej kate-
gorie szczegblnych przypadkéw teorii ogélnej*!.

W czasie trzyletniego pobytu w Afryce J. Drewnowski znowu pisal niewiele42.
Uleglo to zmianie w okresie genewskim, zwigzanym z pracg dla UNRISD, kiedy
jak wiadomo, przeorientowal swoje zainteresowania naukowe i podjat bada-
nia nad tzw. indykatorami spotecznymi, czyli miernikami poziomu zycia lud-
nosci. Zamiast wiec nadal probowa¢é ,urealnia¢” czystag ekonomie zajal sie za-
gadnieniami konstrukcji i zastosowan narzedzi mierzacych spoteczne efekty
gospodarowania, a $cislej dajacych liczbowg wycene zaspokajania materialnych
i kulturalnych potrzeb ludnosci. Innymi stowy, wkroczyl na obszar statystyki
spoleczne;j.

Stala sie ona odtad gléwnym polem badan ekonomicznych J. Drewnow-
skiego. Tak bylo nie tylko w Genewie, ale réwniez podczas pracy w Hadze
i na emeryturze w Londynie. Stworzona przez niego, wraz ze wspOlpracow-
nikami, nowa statystyczna procedura kwantyfikacji poziomu zycia, okreslana
p6zniej jako tzw. metoda genewska (metoda dystansowa, MAD), w calosci
opublikowana zostata po raz pierwszy w 1966 r.43, zmodyfikowana i poszerzona
- w 1970 r.#4, a zsumowana metodologicznie w autorskim opracowaniu -
w 1974 1. (On Measuring the Quality of Life)*>.

Przed powstaniem UNRISD (1964 r.) prace nad indykatorami spolecznymi
byly jeszcze mato zaawansowane, bardzo zréznicowane pod wzgledem zato-
zen, definicji i technik, a czesto takze wewnetrznie niespéjne. J. Drewnowskie-
mu i kierowanemu przezen zespolowi udato si¢ sformulowaé 6wczesnie naj-
bardziej calo$ciowa i logiczng propozycje systemu indykatoréw spotecznych,

41 Ibidem, s. 40, 43, 44.

42 J. Drewnowski, Planning Economic Growth. Department of Economics, University of Ghana,
Legon 1963, s. 51; J. Drewnowski, R.H. Green (i in.), The Economics of African Political Uni-
ty, [w:] The Economics in African political Unity, The University of Ghana, Legon 1964.

43 J. Drewnowski, W. Scott, The Level of Living Index (Parts 1 and 2), UNRISD, Report No 4,
Geneve, September 1966, s. 1-46; por. tez J. Drewnowski, Social and Economic Factors in
Development — Introductory Considerations on their Meaning, Measurement and Interdepen-
dence, UNRISD, Report No 3, Geneve, February 1966, s. 46; J. Drewnowski, Cost Benefit
Analysis in the Light of some Work of the United Nations Research Institute for Social Deve-
lopment on the Role of Social Factors in Development, [w:] Cost Benefit Analysis of Social
Projects, UNRISD, Report No 7, Geneve, April 1966, s. 65-71.

44 J. Drewnowski, The Level of Living Index — New Version, [w:] Studies in the Measurement of
Levels of Living and Welfare, UNRISD, Report No 70.3, Geneve 1970, s. 33-72; J. Drewnow-
ski, Measuring Social Variables in Real Terms, [w:] ibidem, s. 1-31; J. Drewnowski, The Level
of Welfare Index, [w:] ibidem, s. 93-103.

45 J. Drewnowski, On Measuring and Planning the Quality of Life, Mouton, Tha Hague - Paris
1974, s. XIII + 148.
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uwzgledniajgcy zaréwno indykatory czastkowe i grupowe, jak i syntetyczne.
Scislej byly to dwa systemy indykatoréw — dla stopy zyciowej i dla dobrobytu
(drugi mniej zaawansowany). System indykatoréw dla stopy zyciowej zostal
nastepnie zastosowany w dwudziestu krajach?e.

Punktem wyjécia rozumowania J. Drewnowskiego, jak wspominal po la-
tach, bylo przyjecie, ze indykatory spoteczne ,sa to liczby zmienne, ktérych
warto$ci wynikaja z obserwacji obiektywnych mierzalnych faktéw, bedacych
wyrazem warunkéw, w jakich zyjg ludzie”. Warunki te, jak uwazal, moga by¢
ujmowane w rozmaity sposéb np. ,jako stopa zyciowa, dobrobyt, jako$¢ $ro-
dowiska naturalnego i spolecznego, jako$é¢ zycia, a nawet jako$¢ samego spo-
teczenstwa”. Kazde ,ujecie” daje sie przy tym precyzyjnie okresli¢ i zbadad,
Jjezeli sie posiada odpowiednie systemy indykatoréw, ktére mogg je wyrazié
w formie ilo$ciowej”’47. Prawidlowo skonstruowany indykator powinien wiec
by¢ ,zorientowany” na pomiar konkretnego ,ujecia” warunkéw spotecznych,
a dokladniej jednej sposréd wezszych kategorii potrzeb lub grup pokrewnych
kategorii potrzeb do danego ,ujecia” przypisanych. Indykatory ,zorientowane”
weziej to wlasnie indykatory czagstkowe, ,zorientowane” szerzej — grupowe. Pod-
stawe syntetycznych indykatoréw — dla poszczegdlnych ,uje¢” warunkéw spo-
tecznych - stanowily rozktady indykatoréw czastkowych i grupowych tworza-
ce wektory i macierze punktowych ocen estymowanych parametréw (potrzeb).
Indykatory syntetyczne byly zatem funkcjami indykatoréw grupowych, a gru-
powe — funkcjami indykatoréw czastkowych*s.

Tego rodzaju podejscie umozliwialo, w opinii J. Drewnowskiego, stworze-
nie ,obiektywnych” indykatoréw spolecznych, przeciwstawnych indykatorom
,subiektywnym” mierzacym osobistg satysfakcje ze spolecznych warunkéw zycia.
Indykatory spoleczne (,obiektywne” i ,subiektywne”) réznity sie za$ z kolei od
indykatoréw ekonomicznych, wyrazonych w wartosciach pienieznych i stuza-
cych do pomiaru réznych aspektéw produktu narodowego?. Znakiem rozpo-
znawczym koncepcji J. Drewnowskiego bylo zastosowanie ,obiektywnych” in-
dykatoréw spolecznych do liczbowego pomiaru stopnia, a nie poziomu
zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych ludnosci (w danej jednostce
czasu i przestrzeni). Z tego wilasnie powodu zaproponowane podejécie okre-
$lono jako metode agregatéw dystansowych (MAD).

Realizacja ,metody genewskiej” wymagala rozwigzania licznych probleméw
metodologicznych. Kluczowe znaczenie mialo wyodrebnienie szerszych kategorii
potrzeb charakteryzujacych dane ,ujecia warunkéw spotecznych” oraz przypi-

46 Tbidem, s. 34 (przyp. 2). ,Metoda genewska” miata takze od 1968 r. swojg recepcje w Polsce
(w coraz bardziej modyfikowanej formie).

47 J. Drewnowski, Autobiografia..., op. cit.

48 Rownolegle J. Drewnowski rozrézniat indykatory gléwne (dajace iloSciowy i numeryczny wyraz
zaspokajania potrzeb) i porzadkowe (jako$ciowy wyraz zaspokojenia potrzeb ujety w liczbach
porzadkowych) oraz indykatory ,strumienia” (dla potrzeb, ktérych zaspokojenie okresla sie
w danym przedziale czasu) i ,stanu” (dla potrzeb, ktérych zaspokojenie okresla sie w danym
momencie czasu). J. Drewnowski, On Measuring..., op. cit., s. 17-19, 24., 78.

49 Ibidem, s. 13-16.
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sanie owym kategoriom odpowiednio ,zorientowanych” i skonstruowanych in-
dykatoréw reprezentantéw. Dla ,ujecia” stopy zyciowej J. Drewnowski zapro-
ponowal podzial ogdlnego zbioru potrzeb na trzy agregaty grupowe. Pierw-
szym byly potrzeby konsumpcyjne, sklasyfikowane w pieciu podgrupach
(wyzywienie, odziez, mieszkanie, zdrowie i wyksztalcenie); drugim - potrzeby
ochrony, sklasyfikowane w dwie podgrupy (rekreacja i zabezpieczenie), trzecim
- potrzeby $rodowiskowe, sklasyfikowane w dwie podgrupy (socjalne i fizycz-
ne). Kazdej z podgrup przyporzadkowal nastepnie odmienne indykatory czast-
kowe (w sumie dwadzie$cia siedem)>30.

Jeszcze wazniejsze okazato sie wprowadzenie tzw. indykatoréw progo-
wych, zwanych inaczej krytycznymi i ustalanych zazwyczaj na podstawie
opinii ekspertéw. Ostatecznie J. Drewnowski zdecydowal sie na trzy rodzaje
indykatoréw progowych: tzw. poziom zero (,absolutne minimum podtrzymy-
wania zycia”), poziom minimum (najnizszy ,akceptowany” stan zaspokojenia
potrzeb) i poziom maksimum (,w pelni satysfakcjonujacy”)>!. Zasadniczo od-
powiadalo to pojeciom progu egzystencji, minimum spotecznego i optimum
spotecznego. Dzieki owym trzem poziomom krytycznym uzyskiwano najpierw
cztery liczbowe przedzialy dopuszczalnej zmiennoéci czgstkowych indykato-
réw reprezentantéw. Otrzymane miary liczbowe indykatoréw — ujete dystan-
sowo — pomniejszano o tzw. wspélczynnik réwnomiernoéci rozdzialu, korygu-
jacy wplyw zréznicowan w warunkach zycia danej ludnos$ci52. Nastepnie — na
podstawie specjalnych systeméw ,rangowania” — opartych o tzw. wagi dystan-
sowe badz dystansowo-slizgowe — dokonywano agregacji indykatoréw czastko-
wych w grupowe i indykatoréw grupowych w syntetyczne53.

»2Metoda genewska”, jako procedura badania poziomu ludnosci, wielokrot-
nie byla krytykowana. Mnozono watpliwosci co do sposobu doboru indykato-
row reprezentantéw; ,skalowania” indykatoréw (przede wszystkim ustalania
wartoS$ci krytycznych i tgczenia ich w jedng formule z warto$ciami estymowa-
nymi); agregowania indykatoréw czgstkowych i grupowych (zwlaszcza obu
systeméw wazenia); szacowania wspdtczynnikéw réwnomiernoéci rozdziatu;
weryfikowania precyzji i doktadnosci uzyskiwanych ocen liczbowych. General-
nie prébowano wykazywaé, ze metodologia i sama konstrukcja statystycznej
formuly wskaznika stopnia zaspokojenia potrzeb spolecznych, jaka operuje
MAD, sg nadmiernie subiektywne. Braé sie z tego mialy ograniczone walory
diagnostyczne, widoczne szczegblnie w zacieraniu réznic pomiedzy efektami

50 Ibidem, s. 50-68. Znacznie zmodyfikowang klasyfikacje potrzeb i indykatoréw — reprezentantéw
przeprowadzit dla ,ujecia” dobrobyt (podkreslajac jej wstepny charakter). Ibidem, s. 83-92.
Zreszty rowniez pierwsza propozycje klasyfikacyjng uwazal za otwartg.

51 Ibidem, s. 21-23, 40.

52 W ocenie A. Luszniewicza zastosowanie wspotczynnika réwnomierno$ci rozdziatu bylo ,jed-
ng z pierwszych i niezwykle koniecznych (...) préb odejscia od jedynie Srednioarytmetycznego
(a wiec opartego na kryterium pelnej egalitaryzacji poziomu zaspokajania potrzeb) ujecia
ocen liczbowych o osiggnietym w danym czasie i przestrzeni poziomie zycia ludnosci”. A. Lusz-
niewicz, Statystyka spoteczna, PWE, Warszawa 1981, s. 34.

53 J. Drewnowski, On Measuring..., op. cit., s. 25-33, 47-50.



92 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2006

spotecznymi a czynnikami determinujgcymi ich zmienno$é, nieadekwatnym
uwzglednianiu zréznicowan istniejgcych wsréd danej ludnosci (np. nieréwnej
dystrybucji dobrobytu) czy niewielkiej przydatnosci do analiz poziomu zycia
w skali migdzynarodowej (do czego twoércy MAD pierwotnie aspirowali)34.

Réwnolegle z rozwijaniem metodologii badan nad warunkami zycia ludnosci,
J. Drewnowski — szczegélnie w czasie pracy dla UNRISD - staral sie zaadap-
towaé koncepcje indykatoréw spotecznych do teorii planowania gospodarczego.
Jego zdaniem, gléwnym celem planowania powinna by¢ istotna poprawa wa-
runkéw zycia ludnosci, a nie tylko wzrost wskaznikéw ekonomicznych. Wycho-
dzac z tej przestanki, opracowal model ,spotecznie zorientowanego planu”,
w ktérym ,elementy spolecznego potozenia ludno$ci” (wyrazone indykatorami
spolecznymi) przyjeto za cele wiodace (efekty spoleczne), a ,elementy ekono-
miczne” - za $rodki realizacji. Zmienialo to tradycyjne podejécie preferujgce
ekonomiczne cele planowania. Mozliwo$¢ powigzania indykatoréw spolecznych
— w teorii i praktyce — z planowaniem gospodarczym widaé bylo szczegdlnie
na przykladzie jednego z rodzajéw indykatoréw progowych - ustalanego na
poziomie maksimum (optimum). Z jednej strony bowiem w odniesieniu do okre-
Slonych podgrup badz grup potrzeb méglby je ustalaé¢ podmiot planujacy, a z dru-
giej prog optimum przydawalby sie do hierarchizacji i ,rangowania” (wazenia)
celéw spotecznych35,

W okresach haskim i londynskim podej$cie J. Drewnowskiego uleglto ewo-
lucji. Mozna ja zgeneralizowaé jako stopniowe odchodzenie od rozpatrywania
zagadnienia indykatoréw spolecznych gléwnie w kontekscie uzytecznosci dla
teorii i praktyki planowania gospodarczego i przechodzenie do traktowania
ich w coraz wiekszym stopniu jako jako$ciowej miary i elementu generalnej
teorii dobrobytu spolecznego (przede wszystkim w aspekcie statystycznego
rozpoznawania preferencji spolecznych i kreowanego modelu konsumpcji). Jed-
nocze$nie przez caly czas doskonalil metodologie badan (m.in. Basic Needs
and Social Indicators: A Suggestion for an Integrated Approach)3. W latach dzie-

54 Przeglad zarzutéw i watpliwo$ci formutowanych pod adresem MAD zob. A. Luszniewicz, Sta-
tystyka..., op. cit, passim. Autor ten wielokrotnie podkreslal, ze gtéwnym podlozem krytyki
,metody genewskiej” byl niedostateczny rozwaj praktyki statystycznej. Zob. s. 10, 21, 29, 33-34,
46, 52, 75, 72, 79, 86, 91, 383.

55 J. Drewnowski, On Measuring..., op. cit., s. 125-148. Por. J. Drewnowski (with the coopera-
tion of C. Richard-Proust i M. Subramanian): A Planning Model of Social Development, [w:]
Studies in the Methodology of Social Planning, UNRISD, Report No 70.5, Geneve 1970, s. 1-47;
J. Drewnowski, M. Subramanian, Social Aims in Development Plans, [w:] ibidem, s. 49-127.

56 Por. m.in. J. Drewnowski, Social Indicators and Welfare Measurement: Remarks on Methodo-
logy, ,The Journal of Development Studies”, Vol. 8, No 3, 1972, s. 79-90; J. Drewnowski, So-
cial Welfare Planning and Organisation: General Report, Council of Europe, Strasbourg 1973,
s. 28; J. Drewnowski, The Integration of Social Elements into Planning, University of Puerto
Rico, San Juan 1975, s. 10; J. Drewnowski, Poverty: its Meaning and Measurement, ,Policy
Studies Review Annual”, Vol. 2, 1978, s. 281-305; J. Drewnowski, The Affluence Line, ,Social
Indicators Research”, Vol. 5, No 3, 1978, s. 263-278; J. Drewnowski, Basic Needs and Social
Indicators: A Suggestion for an Integrated Approach, ,Labour and Society”, Vol. 4, No 3, 1979,
s. 261-275.
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wiecdziesigtych zainteresowat sie zastosowaniem indykatoréw w teorii prefe-
rencji spolecznych57. Te ostatnie zdefiniowat jako sady wartoSciujace ,zawarte
w podejmowanych i wykonywanych decyzjach”. Owe ,sady warto$ciujace —
jak wiele innych kategorii analitycznych, jakimi sie postugiwat — za ,fakty” moz-
liwe do obserwacji i iloSciowego pomiaru. W tym celu zaproponowal pojecie
Jilorazu preferencji” jako iloSciowego wyrazu preferencji zawartych w decy-
zjach, opartego ,na kraficowych stopach substytucji miedzy celami w punktach
réwnowagi, tzn. w pozycjach osiggnietych w wyniku wykonania decyzji”s8.
Prawidlowo rozwinieta teoria preferencji spotecznych — dowodzit — bytaby przy-
datna nie tylko teoretycznie (w klasyfikacji ustrojéw gospodarczych i teorii
cen w gospodarce planowej), ale takze praktycznie — dla wyja$niania funkcjo-
nowania gospodarki (analiza ex post) i realizowania polityki gospodarczej
(analiza ex ante). OczywiScie pod warunkiem wykorzystania indykatoréw spo-
tecznych°.

W okresie emigracji politycznej réwnoleglym do statystyki spolecznej obsza-
rem badan J. Drewnowskiego staly sie analizy tzw. systemu gospodarczego typu
sowieckiego, rozwijane przede wszystkim na przyktadzie polskim. Wyrosly one
przede wszystkim z antyPRL-owskiej publicystyki politycznej, konsekwentnie
uprawianej od poczatku okresu emigracyjnego (cho¢ warto pamieta¢ w tym
kontekscie takze o dawnym ,amerykanskim” artykule o ekonomicznej teorii
socjalizmu). Po przeniesieniu sie do Londynu nowe zainteresowanie badawcze
utrwalitl systematyczny udzial we wspominanym seminarium P. Wilesa w LSE,
autorytetu w dziedzinie poréwnawczej analizy systeméw gospodarczych. Ory-
ginalnym dorobkiem J. Drewnowskiego w tej dyscyplinie bylo rozwiniecie
koncepcji samorzutnego i nieuchronnego rozktadu ustrojéw typu sowieckiego
oraz wprowadzenie i analiza pojecia tzw. tkanki ekonomicznej (jako gléwnego
czynnika sprawczego proceséw rozktadowych). Pod koniec zycia, pod wplywem
upadku komunizmu w krajach bloku wschodniego, J. Drewnowski przeorien-
towal si¢ na problematyke postkomunistycznej transformacji ustrojowej, przed-
stawiajgc w kilku tekstach wstepna propozycje jej teoretycznego uogdlnienia.

Koncepcja rozkladu systeméw typu sowieckiego, pojecie tkanki ekonomicz-
nej, proby uogdlniania transformacji postkomunistycznej nie posiadaty jednak
w wydaniu J. Drewnowskiego charakteru teorii ekonomicznych. Pod wzgle-
dem metody znacznie blizsze byly sowietologicznej i postsowietologicznej po-
litologii (z pewnymi elementami socjologicznymi) niz tradycyjnym dyscypli-

57 J. Drewnowski, Teoria preferencji spolecznych, SGH, Warszawa 1994, s. 14; J. Drewnowski,
Indykatory spoleczne: do czego sq potrzebne?, SGH, Warszawa 1994,

58 J. Drewnowski, Teoria..., op. cit., s. 9-10.

59 Ibidem, s. 10-14; J. Drewnowski, Do czego..., op. cit., passim. Wigzac ,metode genewska”
z teorig i polityka dobrobytu spotecznego, J. Drewnowski nie zrezygnowal jednak z badan
nad innymi aspektami indykatoréw spotecznych. Zob. J. Drewnowski, Social Indicators. Quality
of Life and Economic Theory, ,Philosophica” Vol. 25, No 1, 1980, s. 15-31, J. Drewnowski,
The Level of Civilization: A New Field for the Application of Social Indicators, ,Social Indica-
tors Research”, Vol. 18, No 3, 1986, s. 339-347.
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nom ekonomicznym. Z tego powodu omawiam je w paragrafie dotyczgcym
politycznego pisarstwa J. Drewnowskiego.

Publicysta i sowietolog

Jako publicysta, a zarazem sowietolog, J. Drewnowski zadebiutowal
w 1970 r.%0 To najmniej znana cze$¢ jego dorobku. Tymczasem przez trzy
ostatnie dekady zycia zdazyl zgromadzi¢ na obu tych polach pokazny doro-
bek. Prace publicystyczne, ktére poSwiecal przede wszystkim tematom poli-
tycznym i gospodarczym (ujmowanym czesto sowietologicznie), zamieszczal
poczatkowo w paryskiej ,Kulturze”. Publicystyka historyczna, ktérg uprawiat
incyndentalnie, trafiata do ,Zeszytéw Historycznych”. Od 1979 r. drukowaly
go juz jednak inne pisma emigracyjne — m.in. ,Aneks”, ,Jutro Polski”, ,Prze-
glad Powszechny”, ,Robotnik”, ,Rzeczpospolita Polska”, ,Trybuna” i ,Tydzief
Polski”. W kraju trafit do drugoobiegowej ,Krytyki”, a za granica do ,Cam-
bridge Journal of Economics” i ,Soviet Studies”. Kilka artykutéw wydano mu
jako oddzielne broszury (réwniez w krajowej podziemnej oficynie ,Krag”). Pu-
blikowat takze w réznego typu wydawnictwach zbiorowych (polskich i anglo-
jezycznych). W 1976 r. na emigracji, a w 1991 r. w kraju wyszty wybory naj-
wazniejszych publicystycznych i sowietologicznych tekstéw J. Drewnowskiego®!.

W jego pisarstwie polityczno-gospodarczym przeplataly sie dwa wiodace
tematy: analiza ustroju realnego socjalizmu oraz problematyka opozycji demo-
kratycznej. Oba tematy rozwazal niemal wylacznie na przykladzie polskim.
W pierwszym przypadku interesowata go zwlaszcza natura panujacego ustroju,
jego perspektywa rozwojowa i podatno$¢ na reformy, w drugim - systematy-
ka, ,polityczna geografia” i taktyka opozycji. W roli historyka J. Drewnowski
wystepowat znacznie rzadziej. Napisal pojedyncze teksty na temat historii po-
litycznej komunistycznej Polski, przebiegu i skutkéw dyskusji CUP-owskiej
oraz wlasnych przezy¢ (wspomnienia wojenne, powojenna praca na SGH-SGPiS,
autobiografia naukowa). Z braku mozliwosci badan zrédlowych opierat sie na
interpretacji znanych faktéw oraz na osobistej pamieci®?.

Punktem wyjscia analiz ustrojowych J. Drewnowskiego byla teza o niepra-
womocno$ci okre$lania ustroju PRL mianem socjalizmu. Na grunt polski, po-
dobnie jak do innych krajéw radzieckiej strefy wplywoéw, przeszczepiony bo-
wiem zostal ustréj powstaly ,ze zwyrodnienia socjalizmu w Zwigzku Sowieckim”.
W rezultacie, w ZSRR i pozostalych pafistwach nominalnie socjalistycznych
uksztaltowata sie odrebna formacja spoteczno-ekonomiczna, zasadniczo sprzecz-
na z zalozeniami socjalizmu (cho¢ wykorzystujaca socjalistyczng frazeologie).

60 J. Drewnowski, Socjalizm w Polsce, ,Kultura” 1970, nr 9, s. 25-39.

61 J. Drewnowski, O mysl..., op. cit., s. 100; J. Drewnowski, Rozklad..., op. cit., s. 215. Doktad-
niejsze informacje bibliograficzne zob. Autobiografia..., op. cit.

62 Por. J. Drewnowski, Proces..., op. cit., s. 39-60; J. Drewnowski, Wfadza..., op. cit., s. 71-125;
J. Drewnowski, Autobiogrdfia..., op. cit., s. 451-489; J. Drewnowski, Fragmenty..., op. cit.,
s. 178-193.
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J. Drewnowski proponowal nazywac ja ,sowietyzmem”63, W p6zZniejszym okresie
zamiennie stosowat takze anglojezyczny desygnat — ,ustréj typu sowieckiego”64.
,2Sowietyzm” byl w jego interpretacji formacjg stricte klasowa, w obrebie
ktérej skala wyzysku wobec robotnikéw i pracownikéw umystowych zdecydo-
wanie przekraczala standardy kapitalistyczne (choé réznica w poziomie kon-
sumpcji byta mniejsza). W ,sowietyzmie” istnie¢ mialy trzy wymiary wyzysku
klasowego. Pierwszy przypominal wyzysk kapitalistyczny, tyle ze w roli wla-
Sciciela srodkéw produkcji i pracodawcy wystepowato panstwo (zdolne teore-
tycznie do zawlaszczania dowolnej cze$ci produktu pracy najemnej). Drugi
wymiar polegal na przywréceniu niektérych form wyzysku wiasciwych dla
feudalizmu i niewolnictwa — przywigzania do ziemi kolchoznikéw i karnych
obozéw pracy (w réznych odmianach krajowych). Trzeci wymiar wyzysku byt
juz oryginalnym wytworem ,sowietyzmu”. Chodzito o ,biurokratyczne ograni-
czenie uprawnien politycznych i ekonomicznych mas pracujgcych”, a wiec
uderzenie zaré6wno w swobode korzystania z efektéw pracy, jak i w wolnosci
obywatelskie. Polaczenie ucisku politycznego i gospodarczego stanowilo, zda-
niem J. Drewnowskiego, immanentng ceche ,sowietyzmu”65. Przy analizie
jego polskiej odmiany do elementéw ucisku politycznego, obok ,monopartyj-
nego totalitaryzmu” opartego na represji wewnetrznej (policja polityczna itp.),
zaliczal dodatkowo dominacje ZSRR (ktéra ,pozbawia nas niepodlegtosci”)
i wynikajaca z niej grozbe zewnetrznej interwencji®®. Wolno przypuszczad, ze
uzupelnienie to odnosit takze do innych panstw satelickich ZSRR®7,

W interpretacji J. Drewnowskiego role klasy panujacej i wyzyskujacej, tj.
dzierzacej wladze¢ polityczng i uprzywilejowanej ekonomicznie, przejat w ustro-
jach typu sowieckiego ,rzadzacy aparat partyjny” wraz z gérnymi warstwami
biurokracji pafistwowej i kadry zarzadzajgcej przedsiebiorstwami. Grupy te
okreslat zbiorczym mianem ,burzuazji aparatczykowskiej” (czasem uzywajac
tez terminéw ,aparatczina” i ,wlasciciele Polski Ludowej”). Instytucjonalnym
wyrazem wiladzy ,burzuazji aparatczykowskiej” byly totalitarne partie komu-
nistyczne (jak PZPR). Z kolei wyzyskiwanymi byli robotnicy, chtopi i inteli-
gencja. Utrzymywanie ich na niskim poziomie stopy zyciowej mialo lezeé
w politycznym interesie ,burzuazji aparatczykowskiej”o8.

63 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., [w:] tenze, Rozktad..., op. cit., s. 13-14; por. J. Drew-
nowski, Problematyka..., op. cit., s. 77; J. Drewnowski, Wladza..., op. cit., s. 25-26.

. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit., s. 203 (przyp. 1).

. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 14-15, 20; por. tez J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit.,

64 J
J
s. 206.
J
S
J

65

66 J. Drewnowski, Czy moze nastqpié poprawa potozenia Polski?, [w:] tenze, Rozklad..., op. cit.,

. 60; J. Drewnowski, Problematyka..., op. cit., s. 77.

. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 23-24.

68 Tbidem, s. 16-18, 19-21; J. Drewnowski, Zagadnienie reform w Polsce i rola opozycji w ich
przeprowadzeniu, [w:] tenze, Rozklad..., op. cit., s. 103. Badania nad strukturg spoleczng (kla-
sowg) panstw komunistycznych i postawami politycznymi poszczegdlnych warstw ludnosci
J. Drewnowski uwazat za fascynujacy temat socjologiczny. Interesowal sie zwlaszcza grupami
spolecznymi uzaleznionymi od ,burzuazji aparatczykowskiej” i dzialajacymi na jej rzecz —
wojskiem, milicja, bezpieczenistwem i innymi stuzbami sitowymi; spoteczno$ciami zwigzanymi

67
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W ustrojowych analizach J. Drewnowskiego, oprécz na wskro§ marksi-
stowskiej metodologii oraz wyraznych paralel z koncepcjami ,nowej klasy”
Milovana Dzilasa i ,centralnej biurokracji politycznej” Jacka Kuronia i Karo-
la Modzelewskiego®®, uderza rehabilitacja pierwszej, rzekomo prawomyslne;j fa-
zy systemu radzieckiego. Skoro socjalizm ulegl w ZSRR ,zwyrodnieniu”, to
przedtem rozwijaé sie musial w dobrym kierunku. ,Rewolucja Pazdzierniko-
wa — utrzymywal J. Drewnowski — byla autentyczng rewolucja socjalistyczna,
ale grupa sprawujaca wladze (...) bardzo szybko przestala dziala¢ w interesie
mas pracujagcych. W stosunku do normalnej drogi realizacji zasad socjalizmu
nastgpit ruch wsteczny”. Przyréwnat go nawet do faszystowskiej reakcji na ka-
pitalizm, podkreslajac jednak, Ze inaczej niz zwrot w ZSRR nie doprowadzi-
ta ona do powstania odrebnej formacji ustrojowej?0. J. Drewnowski nie przed-
stawil chronologii degeneracji bolszewickiego socjalizmu w ,sowietyzm”,
konstatujgc jedynie, ze nastgpito to bardzo szybko. Prawdopodobnie myslat
o 1918 r., w kazdym razie o cezurze znacznie wcze$niejszej niz ostateczne
uksztaltowanie si¢ radzieckiego systemu gospodarczego (lata trzydzieste). So-
cjalizmowi realnemu przeciwstawial sie bowiem w pierwszej instancji jako dyk-
taturze politycznej, dopiero w drugiej — jako zwyrodnieniu gospodarczemu.

Idealem ustrojowym J. Drewnowskiego pozostal — az do konica istnienia
bloku wschodniego — ,socjalizm demokratyczny” (uzywatl takze pojeé¢ ,socja-
lizm z ludzka twarzg”, ,socjalizm humanistyczny”, ,prawdziwy socjalizm”).
Rozumial przez to ustréj realizowany w warunkach niepodlegtosci, gwarantu-
jacy prawa czlowieka, z gospodarkg oparta o wlasno$é spoleczng i centralne
planowanie’!. W jego ocenie z poczatku lat siedemdziesigtych teza marksizmu
o konieczno$ci zastgpienia kapitalizmu przez ustréj, w ktérym gospodarka
zamiast waskiej klasie posiadaczy podporzadkowana zostanie interesowi og6l-
nospotecznemu, ,znajduje dobitne potwierdzenie w rozwoju wspoélczesnego
$wiata”72, P6zniej pewno$¢ ta nieco ostabta, ale jeszcze jesienig 1988 i wiosng
1989 r. J. Drewnowski zdawal sie watpié, by jedyng alternatywg dla zblizaja-
cego si¢ do kresu ,sowietyzmu” byla restauracja kapitalizmu?3. W systemach

z ,frontem” propagandowym i informacyjnym (intelektuali$ci, naukowcy, literaci, arty$ci, dzien-
nikarze, filmowcy, pracownicy radia i telewizji, sportowcy) oraz koncesjonowang inicjatywg
prywatng. Por. J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 13, 18-19; J. Drewnowski, Wfadza...,
op. cit., s. 35-41; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit., s. 147-149; J. Drewnowski, Falszywa...,
op. cit., s. 28-37.

69 W obu przypadkach — metodologicznym i autorskim — byly to zapozyczenia $wiadome. Ustro-
je bedace zwyrodnieniem socjalizmu - dowodzit - najlepiej analizowaé narzedziami marksi-
zmu. Por. J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 11, 16 (przyp. 5); J. Drewnowski, Marksizm
na wschodzie i zachodzie, [w:] tenze, O mysl..., op. cit., s. 45.

70 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 14.

71 Por. Ibidem, s. 23, 26; J. Drewnowski, O polskiej gospodarce. Jakie sq jej wady i dlaczego tak
trudno je usungc?, [w:] tenze, O mysl..., op. cit., s. 66; J. Drewnowski, Marksizm..., op. cit.,
s. 46, 48-49; J. Drewnowski, Falszywa..., op. cit., s. 39; J. Drewnowski, Nadrzedne..., op. cit.,
s. 97; J. Drewnowski, Jedyna droga. O mozliwosci zmian w Polsce, [w:] tenze, O mysl...,
op. cit., s. 82, 91, 95.

72 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 12.
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typu sowieckiego przeszkadzato mu nieznacjonalizowanie podstawowych dzia-
t6w gospodarki, a przekroczenie ustawowych ram etatyzacji (,samowolne wy-
wlaszczenia”) i pozbawienie wlasnosci panstwowej ,tresci spotecznej” (w sferze
zarzadzania)7. Wierzyl niezmiennie w wyzszo$¢ koordynacji planowej nad
rynkowa, utrzymujac, ze rynek i kapitalizm przyniosty $wiatu ,katastrofalne
skutki spoleczne”. Dlatego tez bynajmniej nie pragnal prorynkowej ewolucji
gospodarek socjalistycznych (odgérne reformy w tym kierunku uwazal zresz-
ta za nierealne). W szczegdlnosci przeciwstawial si¢ ograniczaniu centralnego
planowania oraz wprowadzaniu elementéw rynku i kapitalizmu przy ostrych
brakach w zaopatrzeniu, produkcji i konsumpcji, kiedy — jak utrzymywatl —
mechanizm rynkowy w ogéle nie funkcjonuje?5. Mimo zniechecajgcych doswiad-
czen praktycznych ciagle uwazal, ze stworzenie efektywnego systemu central-
nego planowania jest pod pewnymi warunkami mozliwe76. Generalnie J. Drew-
nowski byt zwolennikiem, by uzy¢ jego wtasnego aparatu pojeciowego, przewagi
funkcji preferencji panstwa. Oznaczalo to zgode na pewien stopien centraliza-
cji decyzji (pod warunkiem prawidlowego ustalenia ich kryteriéw, zakreséw
i parametréw). Do autonomii przedsiebiorstw, nie méwiac o ich pelnej samo-
dzielnosci, odnosit sie ze sporym dystansem (w tym do przedsiebiorstw kiero-
wanych przez samorzady). Podkreslal, Zze na tym szczeblu rozstrzygane sg tak-
ze decyzje, przy ktérych nalezy mie¢ na uwadze zagadnienia ogélnospoleczne?.

Oryginalnym wkladem J. Drewnowskiego w dziedzinie badan nad komu-
nizmem byla koncepcja postepujacego rozktadu ustrojéow typu sowieckiego,
zaczynajacego sie samorzutnie juz u ich narodzin. Sformulowal jg we wcze-
snych latach siedemdziesiatych, a wiec w czasie, gdy twierdzenie o kryzyso-
gennych sprzeczno$ciach ustroju komunistycznego wiodacych do jego nieuchron-
nego upadku, nie cieszyto sie w sowietologii specjalnym wzieciem. Przedstawiony
przez J. Drewnowskiego mechanizm stopniowego rozktadu ,sowietyzmu”, ana-
logicznie jak analiza struktury spotecznej tego ustroju, wyrastat z zastosowa-
nia kategorii marksowskich. Znalez¢ tu mozna m.in. teze o zaostrzajacej sie
we wszystkich panstwach bloku walce klasowej miedzy ,burzuazjg aparatczy-
kowska” a grupami przez nig wyzyskiwanymi. Poza wyzyskiem ekonomicz-
nym, w gre wchodzila jeszcze opresja polityczna i narodowos$ciowa. Wszyst-
ko to razem prowadzi¢ mialo w spos6b nieunikniony (samorzutny) do powstania
,2ruchu oporu wyzyskiwanych i uci$nionych” (robotnikéw, chtopéw, inteligen-

73 J. Drewnowski, Reformowalnosé..., op. cit., s. 174; J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit., s. 214.

74 Por. J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 13; J. Drewnowski, Marksizm..., op. cit., s. 46;
J. Drewnowski, Wiadza..., op. cit., s. 30-31; J. Drewnowski, Aktualne..., op. cit., s. 124-125,
128; J. Drewnowski, Anatomia ekonomicznej niewydolnosci systeméw typu sowieckiego, [w:]
tenze, Rozklad..., op. cit., s. 189.

75 Por. J. Drewnowski, Marksizm..., op. cit., s. 47, 49; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit., s. 141-142;
J. Drewnowski, Kryzys gospodarki polskiej — czy i jak moina go przezwycigzyé?, [w:] tenze,
Rozktad..., op. cit., s. 161-162; J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit., s. 210; J. Drewnowski,
Anatomia..., op. cit., s. 186-188, 189, 195.

76 J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit., s. 207-208; J. Drewnowski, Aktualne..., op. cit., s. 125.

77 J. Drewnowski, O polskiej..., op. cit., s. 56-61; J. Drewnowski, Marksizm..., op. cit., s. 50.



98 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2006

cji), a w ostatecznej konsekwencji rozktadu i upadku ustroju?s. Do opisu sprzecz-
nosci ,sowietyzmu” J. Drewnowski uzywat réwniez formuly o niedostosowa-
niu stosunkéw produkcji do rozwijajacych sie sil wytwérezych?. Odnotowy-
wal takze bankructwo oficjalnej ideologii, catkowicie rozmijajacej sie z praktyka
ustrojowg i dominujgcymi w spoleczenstwie pogladami politycznymi80. Dodat-
kowo wskazywal na postepujaca degeneracje ,burzuazji aparatczykowskiej”,
do ktérej przenikaé mieli bezideowi oportuni$ci dazacy do osobistych korzy-
$ci — wladzy dla samej wladzy i bogactwa materialnego (stad kumoterstwo,
korupcja, afery itd.). Ciekawe, ze dostrzegl w tym nie tylko objaw narastaja-
cego kryzysu systemu, ale takze wstep do stopniowej prywatyzacji wlasnosci
panstwowej (w znaczeniu pdzniejszego uwlaszczenia nomenklatury)s!.
Najbardziej fundamentalng przestanka koncepcji samorzutnego rozktadu
,sowietyzmu” stata sie jednak z czasem teoria degradacji tzw. tkanki ekono-
micznej (pozbawiona proweniencji marksowskich). Pojecie tkanki ekonomicznej
J. Drewnowski wprowadzit w 1982 r., utozsamiajac jg z jakoscig funkcjonowa-
nia ,podstawowych komérek organizmu gospodarczego” okreslang przez zbiér
zmiennych charakterystycznych dla danego systemu ekonomicznego i wywie-
rajacych wplyw na jego wyniki ekonomiczne. W warunkach socjalizmu real-
nego role ,podstawowych komérek” petnitly w systemie gospodarczym przed-
sigbiorstwa panstwowe. To wlasnie ich postepujaca niewydolnosé J. Drewnowski
uznal za pierwszoplanowy przejaw degradacji ,tkanki ekonomicznej”. Jakoscio-
wy kryzys jednostek sektora panstwowego wynikaé¢ mial z niesprawnosci ich
yorganow kierujacych”, tj. szeroko rozumianej kadry dyrektorskiej. ,Nakrecato”
ja rownolegle kilka czynnikéw: zasada partyjnej nomenklatury, nadmiernie
sztywne i szczegb6lowe plany centralne, ,woluntarystyczna” kontrola ze strony
aparatu partyjnego, niedostateczna badz falszywa informacja oraz odgérne
tlumienie krytyki i niezaleznej opinii. Drugim zjawiskiem ilustrujgcym degra-
dacje tkanki ekonomicznej byly, wedtug J. Drewnowskiego, negatywne zacho-
wania ekonomiczne objawiane w warunkach ,sowietyzmu” przez pracowni-
kéw najemnych oraz ,jednostki rodzinne i gospodarstwa domowe”, inaczej
moéwigc przez ogét spoteczenstwa. Prazrédio zlego funkcjonowania obu ele-
mentéw tkanki ekonomicznej (instytucjonalnego i spolecznego) leze¢ zas mialo
w samej naturze ustroju typu sowieckiego i wyrasta¢ z minimalizacji ,praw
cztowieka i swobod politycznych”. Srodowisko polityczne ,sowietyzmu” wytwa-
rzato zatem niszczace tendencje w gospodarce zdawat sie twierdzi¢ J. Drewnow-

78 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 23-24; J. Drewnowski, Jedyna droga..., op. cit., s. 72,
77, 90; J. Drewnowski, Tezy programowe ruchu opozycyjnego, [w:] tenze, Rozkiad..., op. cit.,
s. 45, 52-53, 53-54; J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit., s. 206, 207.

79 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 22.

80 J. Drewnowski, Marksizm..., op. cit., s. 45-46; J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit., s. 205-206;
J. Drewnowski, Tezy..., op. cit., s. 53-54; J. Drewnowski, Czy moze..., op. cit., s. 59; J. Drew-
nowski, Reformowalnosé..., op. cit., s. 177-178.

81 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 22-25; J. Drewnowski, Reformowalnosé..., op. cit.,
s. 177-178; J. Drewnowski, Anatomia..., op. cit., 196; J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit.,
s. 206-207.



Jacek Luszniewicz, Jan Drewnowski (1908-2000) — ekonomista na stuzbie publicznej 99

ski. Tak rozumiana i uwarunkowang degradacje tkanki ekonomicznej uwazat
za proces nieuchronny (podobnie jak sam rozklad ,sowietyzmu”), kumulatywny
(co wyjasniato spektakularne zaostrzenie kryzysu gospodarek centralnie pla-
nowanych w latach osiemdziesigtych) i nieodwracalny (a wiec prowadzacy do
ostatecznego upadku gospodarek typu sowieckiego)82.

Swojej teorii tkanki ekonomicznej J. Drewnowski przypisywal duze zna-
czenie. Poza wy$wietleniem przyczyn narastajgcej gospodarczej niewydolnosci
,sowietyzmu”, miala ona takze przezwyciezy¢ tendencje do przyjmowania
ystanu tkanki” za wielko$¢ stalg, a co za tym idzie ,zadowalajacg” co do po-
ziomu. W tym celu zmienne decydujace o jakosci tkanki, a $cislej obu jej ele-
mentéw (instytucjonalnego i spotecznego) — np. nomenklaturowy dobér kadr
kierowniczych, sztywnos¢ i szczegétowosé planéw centralnych, nieadekwatnos$é
informacji gospodarczej, kwalifikacje pracownikéw, nawyki konsumentéw itp.
- musiano by oczywiscie uznaé ,za elementy podlegajgce analizie ekonomicz-
nej”. Obnizyloby to powszechnie przyjety poziom abstrakcji, na ktérym pro-
wadzi si¢ analize ekonomiczng — zachwalat J. Drewnowski. Liczyl przy tym,
ze w przyszlo$ci opracowane zostang odpowiednie indykatory (wskazniki) po-
zwalajgce na iloSciowg wycene poszczegdlnych elementéw tkanki ekonomicz-
nej. Samo za$ badanie mechanizmu jej degradacji uwazal za pozadane i moz-
liwe takze w odniesieniu do innych typéw ustrojéw gospodarczych -
kapitalistycznych i mieszanych (naturalnie przy odmiennym zestawie zmien-
nych charakterystycznych)s3.

W calej koncepcji mechanizmu rozktadu ,sowietyzmu”, tgcznie z teorig de-
gradacji tkanki ekonomicznej, przewazaly raczej socjologiczne niz ekonomiczne
konteksty oraz raczej intuicyjne, niz empiryczne podstawy dedukcji. Moze to
troche dziwi¢ u ekonomisty wychowanego na teoriach szkoly lozanskiej, wpro-
wadzonego gleboko w tajniki analizy matematycznej, statystycznej i ekonome-
trycznej. Emerytura czesto sprzyja, jak wiadomo, naukowej publicystyce. Moze
to i lepiej, bo wiele intuicyjnych hipotez J. Drewnowskiego — m.in. co do sys-
temowego znaczenia niewydolnoSci przedsiebiorstw panstwowych, ,ekonomicz-
nosci” preferencji i zachowan pracownikéw i konsumentéw, zwigzku pomig-
dzy ideologicznym bankructwem marksizmu-leninizmu a narastaniem sktonnosci
do buntu wsréd robotnikéw i inteligencji, czy przestanek i prefiguracji p6z-
niejszego procesu ,uwlaszczenia nomenklatury — okazalo sie zadziwiajaco
trafnych.

Jak upas$é mial ,sowietyzm”? Poczatkowo J. Drewnowski prognozowal re-
wolucyjna droge jego obalenia, cho¢ nastgpié¢ to mialo ,niestety, niepredko”.
Uwazal, ze zanim akcja polityczna przeciwko ,sowietyzmowi” wejdzie w faze
ywalki rewolucyjnej i niepodlegtoéciowej”, przejs¢ musi przez etapy ,ruchu opo-

82 J. Drewnowski, Anatomia..., op. cit., s. 185-186, 191-199, 200, 201-202; por. tez J. Drewnow-
ski, Reformowalnosé..., op. cit., s. 177; J. Drewnowski, Mechanizm..., op. cit., s. 208-209, 210,
211; J. Drewnowski, Transformacja ustrojowa w Polsce — Préba wstgpu do dyskusji, [w:] Go-
spodarka w okresie przemian, SGH, Warszawa 1991, s. 91.

83 J. Drewnowski, Anatomia..., op. cit., s. 199 (przyp. 15), 202.
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zycyjnego” i ,ruchu oporu”$. Generalnie jednak dla fazy finalnej preferowat
sitowe metody walki, dopuszczajac mozliwosé ,fizycznego opanowania o$rod-
kéw wiladzy” w momencie bardzo zaawansowanego procesu rozktadu ustrojuss.
W latach osiemdziesiatych stwierdzil jednak nieaktualno$é¢ rewolucyjnego oba-
lenia ,sowietyzmu”, a swe nadzieje zwigzal z politykg ,nieustannej konfronta-
cji ideologicznej”. Podstawa tej taktyki mialo by¢ konsekwentne obstawanie
przy ideach niepodlegltosci, demokracji politycznej, sprawiedliwo$ci spolecznej
i naprawy gospodarczej, a praktyka — stopniowe wymuszanie ustepstw pod-
wazajacych i przeksztalcajacych ustréj, az do stanu, w ktérym , przestanie zastu-
giwaé¢ na miano sowietyzmu” (nadal jednak J. Drewnowski nie spodziewat sig,
by moglo to nastgpi¢ szybko)3¢. Cho¢ ewolucyjng taktyke odnosit formalnie do
warunkéw polskich, to jednak przypisywat jej, jak sie wydaje, walor ogdlniejszy.
W miare coraz wyrazniej rysujgcej sie perspektywy kresu ,sowietyzmu”, do$é
powszechnie Zyczono sobie, aby zmiana ustrojowa odbyta sic w sposéb poko-
jowy. J. Drewnowski réwniez ulegat ,pacyfistycznym” nastrojom. Nowg taktyke
nazywal ,akcjg reformatorska”, utrzymujgc ze zastosowanie metody ,fizycznej
konfrontacji” byloby na reke odsunietej od wladzy frakcji PZPR-owskiejs7.
Zrewidowal takze stanowisko wobec polityki Zachodu; przedtem krytykowat
udzielanie pomocy gospodarczej komunistycznej Polsce (i innym panstwom
bloku)8, teraz wystapit przeciwko amerykanskim sankcjom gospodarczym wpro-
wadzonym w reakcji na stan wojenny (bo uderzajac w stope zyciowg ludno-
$ci, powodowaly marazm ostabiajgcy ducha oporu)8®. Jesienig 1988 r. po-
chwalil nawet PRL-owska reforme gospodarczg (idacg woéwczas juz wyraznie
w kierunku rozwigzahn rynkowych), uznajac, ze idzie ona w zasadzie we wia-
$ciwym kierunku, gdyz ,odchodzi od sowieckich schematéw”90,

W kwestii reformowalno$ci ustrojéw typu sowieckiego J. Drewnowski wy-
znawat poglad, ze sg one nienaprawialne. Procesu ich nieuchronnego rozktadu
nie byly wiec w stanie powstrzymac zadne reformy ani odgérne, ani wymuszone
oddolnie. Doprowadzaly one co najwyzej do mato istotnych systemowo mody-
fikacji, czesciej jednak konczyly si¢ po prostu poglebieniem proceséw rozkta-
dowych. Jedyna skuteczng naprawe ustrojowa zagwarantuje dopiero ustanowie-
nie nowego ustroju. Trzeba wiec przyspieszaé¢ upadek ,sowietyzmu” na drodze

84 J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 23, 24, 26; J. Drewnowski, Tezy..., op. cit., s. 47; J. Drew-
nowski, Problematyka..., op. cit., s. 77. Silowe metody walki politycznej akceptowal zreszta
juz na wczesniejszych etapach. Zob. J. Drewnowski, Odpowiedz..., op. cit., s. 42.

85 J. Drewnowski, Jedyna droga..., op. cit., s. 83; por. ibidem, s. 73; J. Drewnowski, Czy moze...,
op. cit., s. 56; J. Drewnowski, Marksizm..., op. cit., s. 46.

86 J. Drewnowski, Konfrontacja ideologiczna. Uwagi o znaczeniu wizyty papieza w Polsce, [w:]
tenze, Rozktad..., s. 156; J. Drewnowski, Reformowalnosé..., op. cit., s. 178-180; J. Drewnow-
ski, Zagadnienie..., op. cit., s. 112-113; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit., s. 153.

87 J. Drewnowski, Reformowalnosé..., op. cit., s. 178; J. Drewnowski, Konfrontacja..., op. cit.,

. 155.

. Drewnowski, Czy moze..., op. cit., s. 56.

. Drewnowski, O skutkach sankcji gospodarczych wobec Polski, [w:] tenze, Rozklad..., op. cit.,

. 168-172, 173; J. Drewnowski, Kryzys..., op. cit., s. 164, 165.

. Drewnowski, Reformowalnosé..., op. cit., s. 181.
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antyrezimowych dziatan politycznych, tak prowadzonych, aby ,kolejnymi etapami
ostabia¢ (...) klase panujaca i aparat wladzy”, a jednocze$nie ,wzmacniaé
pozycje polityczng i podnosi¢ dobrobyt ludnosci. Aby to osiagnaé¢ akcja poli-
tyczna i zgdania ekonomiczne muszg by¢ ze soba nierozigcznie zwigzane”9!l.

J. Drewnowski nie negowal zatem, co mu czasem zarzucano®2, mozliwosci
pozytywnych zmian (réwniez gospodarczych) w realnym socjalizmie, a per-
spektywe zahamowania metodg reform procesu jego rozktadu, nie méwiac juz
o ewolucyjnym przeksztalceniu w ,socjalizm demokratyczny”. Reformy jednak
nastepowaly, cho¢ nie naruszaly istoty ,sowietyzmu” (w Polsce byla nig naczel-
na wladza PZPR i podporzadkowanie interesom radzieckim). Takie — realnie
zachodzgce reformy - J. Drewnowski dzielit m.in. na ,faktyczne” (nie powo-
dujace zmian instytucjonalnych) i ,instytucjonalne” (zmieniajace organizacje
instytucji politycznych i gospodarczych). Byly one zawsze wymuszane meto-
dami politycznymi. Wladze bowiem z wlasnej woli wprowadzatly jedynie refor-
my ,falszywe”, a w najlepszym razie szczatkowe i nietrwate (,pozorne”). Doty-
czylo to takze sfery gospodarczej, gdzie polityczny i ekonomiczny interes
,burzuazji aparatczykowskiej” sktanial ja do utrzymywania niskiej stopy zycio-
wej robotnikéw, chtopéw i inteligencji (w innym przypadku zagrozone byloby
jej panowanie klasowe). Konkluzja brzmiala jednoznacznie: warunkiem na-
prawy gospodarki jest ,radykalna zmiana w politycznych podstawach systemu”,
prowadzaca do likwidacji istoty ,sowietyzmu”, a w konsekwencji do nowej
formacji ustrojowej. Poprzedzajaca przelom ustrojowy antyrezimowa akcja
polityczna stworzy¢ moze jedynie przestanki przysztej transformacji gospodar-
czej (uniezalezniajagc rady robotnicze, zawezajagc nomenklature, zwiekszajgc
samodzielno$¢ przedsiebiorstw itp.)%3.

Powigzanie prognozy nieuchronnego upadku ,sowietyzmu” z postulatem
przyspieszania jego rozkladu w drodze dziatan politycznych dowodzito, ze
J. Drewnowski, podobnie jak dawni marksi$ci zastanawiajacy sie nad stymu-
lacjg rewolucji antykapitalistycznej, nie chcial czeka¢ na wypelnienie si¢ wy-
roku historii. W naturalny sposéb stawialo to przed nim zagadnienie opozycji
politycznej w PRL. Skuteczny ruch opozycyjny powinien, jego zdaniem, zor-
ganizowany, pluralistyczny i zasadniczo jawny, rozwija¢ w spoleczenstwie an-
tyustrojowg, prodemokratyczng i proniepodlegloéciowyg $wiadomosé politycz-

91 J. Drewnowski, Rézne reformy i reformatorzy, [w:] tenze, O mysl.., op. cit., 69; J. Drewnow-
ski, Jedyna..., op. cit., s. 82; por. J. Drewnowski, Anatomia..., op. cit., s. 185, 190; J. Drew-
nowski, Mechanizm..., op. cit., s. 210; J. Drewnowski, Post scriptum 1990, [w:] J. Drewnow-
ski, Rozktad..., op. cit., s. 27.

92 Zob. L. Kotakowski, Tezy o nadziei i beznadziejnosci, ,Kultura” 1971, nr 6; List ze Sztokholmu,
JKultura” 1971, nr 7-8.

93 Por. J. Drewnowski, Socjalizm..., op. cit., s. 21; J. Drewnowski, O polskiej..., s. 65, 66; J. Drew-
nowski, Jedyna..., op. cit., s. 83-89; J. Drewnowski, Trafna diagnoza, ale falszywa terapia. No-
ta polemiczna do Uwag o sytuacji gospodarczej kraju, [w:] tenze, Rozklad..., op. cit., s. 99-101;
J. Drewnowski, Problematyka..., op. cit., s. 89; J. Drewnowski, Zagadnienie..., op. cit., s. 102,
104-106, 109-117; J. Drewnowski, Falszywa..., s. 37; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit.,
s. 138, 139, 141; J. Drewnowski, Kryzys..., op. cit., s. 165; J. Drewnowski, Reformowalnosé...,
op. cit., s. 174-177, 178, 179; J. Drewnowski, Anatomia..., op. cit., s. 199, 200.
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ng, egzekwowac zbiorowe i indywidualne prawa obywatelskie, przelamywaé
podzialy miedzy robotnikami i inteligencja, a w tym wszystkim zachowywaé
konsekwentng orientacje antyPZPR-owska. Powstanie w Polsce ruchu opozy-
cyjnego o takich cechach z satysfakcjg odnotowywal w drugiej polowie lat sie-
demdziesiagtych®*. Od poczatku przy tym uwazal, ze antyustrojowa akcje poli-
tyczng nalezy prowadzi¢ przede wszystkim w kraju. Tam tez znajdowaé sie
mialy kierownicze o$rodki opozycji. Dla emigracji rezerwowal zadania wylacznie
pomocnicze; najszersze na etapie organizowania si¢ i w okresach oslabienia
opozycji (jak w stanie wojennym)%. Szczegbélowego programu opozycji poli-
tycznej, ani docelowej wizji nowego ustroju, J. Drewnowski nie formutowal.
Byt zdania, ze wazniejsze sa kwestie strategiczne i taktyczne; rozpoznanie
grup spolecznych zainteresowanych w likwidacji ,sowietyzmu”, prawidtowe od-
czytanie ich aspiracji i dostosowanie do nich dzialan opozycji, identyfikacja
sit popierajgcych panujacy ustréj, dobér efektywnych $rodkéw jego zwalczania.

Znacznie chetniej J. Drewnowski zajmowat sie systematyka opozycji poli-
tycznej w PRL. Zaproponowana przez niego klasyfikacja byta dos¢ rygory-
styczna. Odr6znial mianowicie autentyczng opozycje antyrezimowa, jak KOR
(w poczatkowej fazie), ROPCiO i KPN, zainicjowang przez osoby na ogét o rodo-
wodzie pozapartyjnym od opozycji ugodowej wywodzacej sie z PZPR — przede
wszystkim tzw. lewicy laickiej. Opozycji ugodowej z zasady nie ufal, wypomi-
najac jej dawne zaangazowanie w stalinizm, aktualne zapedy monopolistyczne,
nastawienie na dialog z partig, poprzestawanie na projekcie finlandyzacji i ustro-
jowym reformizmie (innym znéw jej czlonkom zarzucal ,nawrécenie si¢” na
kapitalizm). Gorzej ocenial tylko opozycje frakcyjng w PZPR, odmawiajac jej
w oglle miana opozycji politycznej (do opozycji wewnatrzpartyjnej zaliczat
m.in. niestusznie Konwersatorium ,DiP”). O przynalezno$ci do opozycji auten-
tycznej badZz ugodowej decydowala, zdaniem J. Drewnowskiego, polityczna
przeszio$é, nie pojedynczych oséb jednak, a catych grup czy $rodowisk. Udziat
pewnej liczby bylych PZPR-owcéw nie przekreslat wiec jeszcze mozliwo$ci zna-
lezienia sie po stronie autentycznej opozycji (zrozumiate, bo J. Drewnowski
sam byl kiedy$ czlonkiem partii), ale iloSciowa przewaga dzialaczy o partyj-
nych korzeniach - jak w przypadku lewicy laickiej - juz tak (i to niezaleznie
od indywidualnych zaslug niektérych oséb). Ta druga sytuacja miata bowiem
uniemozliwiaé konsekwentne przyjecie opcji antyustrojowej, proniepodlegto-
Sciowej i prodemokratycznej, a zarazem sprzyjaé prébom dialogu z PZPR.
Zamiast wiec staraé sie permanentnie ostabiaé partie i wymuszaé coraz dalej
idgce ustepstwa — od wolnosci stowa, przez swobode zrzeszania sie, az po

94 J. Drewnowski, Wtadza..., op. cit., s. 43, 46, 59, 71-75; J. Drewnowski, Tezy..., op. cit.,
s. 47-49; J. Drewnowski, Problematyka..., op. cit., s. 77-84; J. Drewnowski, Nadrzedne..., op. cit.,
s. 95; J. Drewnowski, Zagadnienie..., op. cit., s. 114.

9 Por. J. Drewnowski, Tezy..., op. cit., s. 45, 49-52, 54; J. Drewnowski, Jedyna..., op. cit.,
s. 91-92; J. Drewnowski, Czy moze..., op. cit., s. 60; J. Drewnowski, Problematyka..., op. cit.,
s. 91-92; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit., s. 153; J. Drewnowski, O skutkach..., op. cit., s. 171.

9 J. Drewnowski, Tezy..., op. cit., s. 45, 52-53; J. Drewnowski, Jedyna..., op. cit., s. 73, 76; J. Drew-
nowski, Trafna..., op. cit, s. 100; J. Drewnowski, Zagadnienie..., op. cit., s. 113, 126.
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wolne wybory - opozycji ugodowej grozito przesuniecie na pozycje kontesta-
toréw partyjnych97.

Gléwng obawg J. Drewnowskiego bylo jednak co innego: mozliwo$é zdo-
minowania autentycznej opozycji przez lewice laickg. W jego ocenie jeszcze
przed sierpniem 1980 r. zmonopolizowala ona KOR, a nastepnie to samo pro-
bowata uczyni¢ z ,Solidarnos$cig”, zapewniajac sobie finalnie przewage przy
,okraglym stole” i w rzgdzie Tadeusza Mazowieckiego. Potowiczno$éé politycz-
nych celéow lewicy laickiej miala sprawiaé, ze jej dominacja zawsze ostabiala
skutecznos¢ akcji opozycyjnej®. Trzeba przyznaé, ze wywody J. Drewnowskiego
na temat lewicy laickiej byly mocno dyskusyjne (poczynajac od jej ,geografii
personalnej”, przez traktowanie jej jako grupy jednolitej, a konczac na liscie
rzekomych osiggnieé politycznych). Czasem tez po prostu niesprawiedliwe, jak
w przypadku Jacka Kuronia nazwanego ,zwolennikiem finlandyzacji” czy Klu-
béw Samorzadnej Rzeczypospolitej zainicjowanych jakoby po to, aby stworzy¢
yorganizacje konkurencyjng” dla ,Solidarnosci”®.

Samo powstanie ,Solidarnosci” J. Drewnowski przyjal z entuzjazmem.
Jeszcze w marcu 1980 r. zachwalal zyski mogace ptynaé z zakladania nieza-
leznych przedstawicielstw spolecznych (pod uwage brat zwigzki zawodowe
i r6znego typu stowarzyszenia)!00, Rzeczywisto$¢ przekroczyla jego oczekiwania.
Powstanie ,Solidarnosci”, ze wzgledu na jej ogélnopolski zasieg, ogdélnospo-
teczng legitymizacje i zarejestrowanie przez wladze, uznal za zasadniczg ,in-
stytucjonalng” zmiane ustrojowa, wylom w strukturze totalitarnego pafistwa,
a takze ,ciezka” porazke PZPR. ,Solidarno$¢” byta dlan reprezentacjg warstw
wyzyskiwanych, przeciwstawiajacg sie naturze ,sowietyzmu”, zorientowang
na walke o niepodlegle i demokratyczne panstwo, krétko méwigc szansg na
korzystne zmiany polityczne. Korzystne, tj. obiektywnie przyspieszajgce roz-
ktad panujacego ustroju, a w konsekwencji jego likwidacje. W dluzszej za$
perspektywie mozna bylo takze liczy¢ na skuteczng reforme gospodarkilol,

W tym miejscu dochodzimy do istotnego punktu zwrotnego — zlagodzenia
politycznych postulatéw J. Drewnowskiego. Wydawaloby sie, ze zgodnie z pre-
zentowang dotad logika powinien byl po utworzeniu ,Solidarnosci” zalecac
radykalizacj¢ dziatah politycznych w celu wymuszenia dalszych zmian insty-

97 Por. J. Drewnowski, Wladza..., op. cit., s. 42-50; J. Drewnowski, Marksizm..., op. cit., s. 46-47;
J. Drewnowski, Problematyka..., op. cit., s. 81-91; J. Drewnowski, Nadrzedne..., op. cit., s. 94-96;
J. Drewnowski, Trafna..., op. cit., s. 100-101; J. Drewnowski, Zagadnienie..., op. cit., s. 106-108,
111-112, 114-118; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit., s. 151-153; J. Drewnowski, Odpo-
wiedz..., op. cit., s. 39-44; J. Drewnowski, Kapitulacja..., op. cit., s. 62-70; J. Drewnowski, Nie
taka..., op. cit., s. 73-75; J. Drewnowski, Kryzys..., op. cit., s. 161.

98 J. Drewnowski, Kapitulacja..., op. cit., s. 62, 66, 68-70, 70; J. Drewnowski, Nie taka..., op. cit.,
s. 74-75; J. Drewnowski, ,Solidarnosé”..., op. cit., s. 133, 136.

99 J. Drewnowski, Problematyka..., op cit., s. 85; J. Drewnowski, ,Solidarnosc”
(przyp. 9).

100 J, Drewnowski, Zagadnienie..., op. cit., s. 115.

101 3. Drewnowski, Aktualne..., op. cit., s. 127-128; J. Drewnowski, ,Solidarnosé”..., op. cit.,
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tucjonalnych. Tymczasem zajal odmienne stanowisko, wzywajac opozycje do
reorientacji taktycznej i podjecia dialogu z PZPR. Istota nowej strategii, nie
oznaczajacej bynajmniej wyrzeczenia si¢ celow ostatecznych (przywrdcenia nie-
podleglosci i demokracji), ani tez wspétpracy z rezimem (ktéry dazyt do osta-
bienia Zwigzku) polega¢ miata na konsolidacji osiggnietych zdobyczy i umoc-
nieniu struktur ,Solidarnosci”. Presja na dalsze fundamentalne reformy ustrojowe
— uwazal J. Drewnowski — spowoduje tylko zagrozenie interwencja zewngtrzng
badz tez — na zlecenie ZSRR — wewnetrzng!02,

Co wywotato te modyfikacje? Wydaje sie, ze wyniknela ona ze skali zmiany
politycznej, zupelnie nie pasujacej do koncepcji strategicznych i taktycznych
zaproponowanych dla fazy ,ruchu opozycyjnego”. Uzyskanie przez antyustro-
jowo nastawiong wiekszo$¢ spoleczefistwa autentycznej, ogélnopolskiej i uzna-
nej prawnie reprezentacji politycznej bylo w istocie wejsciem w faze ,ruchu
oporu”. Nastgpilo to niewatpliwie znacznie wczeéniej niz zaktadaé mégt J. Drew-
nowski, a co wiecej, dzigki pewnym korzystnym zbiegom okolicznosci. W tej
perspektywie rzeczywiScie najwazniejszym zadaniem jawi¢ sie mogto zyskanie
na czasie i utrwalenie ,Solidarnosci” jako organizacyjnej emanacji opozycji
w fazie ,ruchu oporu”. Tym bardziej ze dialog z PZPR mozna by teraz pro-
wadzi¢ w komfortowej moralnie i politycznie sytuacji — nie w imieniu jednej
lub kilku czastkowych grup opozycyjnych, a catego spoteczenstwa.

Ku rozczarowaniu J. Drewnowskiego polityka ,Solidarnosci” poszta jednak
inng droga. Jego zdaniem, wiekszo$¢ lideréw i bazy czlonkowskiej nie zrozu-
miala wymogéw nowej sytuacji, nie doceniala uzyskanych zdobyczy, zlekcewa-
zyla tez badz nie rozpoznata rysujacych sie zagrozen. W rezultacie, stawiajac
,coraz dalej idace zgdania” i negujgc z zasady wszystkie propozycje wiladz,
zmierzano ,do coraz ostrzejszych konfrontacji”. Efektem byl stan wojenny
i delegalizacja ,Solidarnosci” pozbawiajaca spoteczenistwo autentycznej repre-
zentacjilo3,

Szczesliwie zorganizowana opozycja przetrwala w postaci solidarno$cio-
wego podziemia. W tej sytuacji nalezalo powrécié do strategii sprzed 1980 r.:
zapomnie¢ o negocjacjach z PZPR, odtworzy¢ organizacyjny pluralizm opozy-
cji (w podziemiu i jawnie), podtrzymywacé i rozwija¢ demokratyczne i niepod-
leglosciowe postawy polityczne oraz wywieraé staly nacisk na wladze. Bezpo-
$rednimi celami beda znowu reformy faktyczne, tzn. nieformalne egzekwowanie
praw obywatelskich we wszystkich dziedzinach zycia. Cze$ciowe i odcinkowe
zmiany przygotujg teren do przyszltych reform instytucjonalnych. Taktyke te
J. Drewnowski okre$lit mianem ,konfrontacji ideologicznej”104. Ciekawe, ze
i tym razem nie obylo sie bez pewnych modyfikacji. Najwazniejszym biezacym
celem opozycji staé¢ sie¢ mialo bowiem oddzialywanie na kierunek realizowa-
nej przez wladze reformy gospodarczej. Wprawdzie nie bylo wielkich szans na

102 J, Drewnowski, ,Solidarnos¢”..., op. cit., s. 130-132.

103 J, Drewnowski, ,Solidarnos¢”..., op. cit., s. 132-133.

104 Thidem, s. 133-135, 137; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit., s. 144-146, 148-150; J. Drew-
nowski, Konfrontacja..., op. cit., s. 156; J. Drewnowski, O skutkach..., op. cit., s. 170-171.



Jacek Luszniewicz, Jan Drewnowski (1908-2000) — ekonomista na stuzbie publicznej 105

jej powodzenie, ale chodzito o zahamowanie spadku poziomu zycia, dzieki
czemu, jak sgdzit J. Drewnowski, uderzono by bezposrednio w interesy klasy
panujacej, przelamano nastroje apatii i wzmocniono site opozycjil05. Pierw-
szoplanowe potraktowanie celéw spoteczno-gospodarczych odwracalo dotych-
czasowg preferencje taktyczng ukierunkowang przede wszystkim na cele poli-
tyczne. Naturalnie modyfikacja ta dotyczyla jedynie proporcji pomiedzy
krétkookresowymi celami czastkowymi. Dyspozycja co do zasadniczej sekwen-
cji zmian ustrojowych - najpierw transformacja polityczna, dopiero péZniej
gospodarcza zostala utrzymana.

Stosunek J. Drewnowskiego do transformacji ustrojowej rozpoczetej w 1989 r.
byl ambiwalentny. Z jednej strony z satysfakcjg konstatowal dobiegajacy kres
,sowietyzmu”, interpretujac to jako potwierdzenie rozpoznanych przez siebie
proceséw rozktadowych niszczacych podstawy funkcjonowania tego ustrojul0e,
Wobec polityki realizowanej w postsowieckiej rzeczywistosci byt juz znacznie
bardziej krytyczny, i to zaréwno w ocenie nowego systemu wladzy, jak i nowego
porzadku gospodarczego.

Likwidacje rzadéw PZPR i detotalitaryzacje ustroju odbieral ze wszech miar
pozytywnie. W dalszych dziataniach obozu ,Solidarnosci” dostrzegat jednak
btad polegajacy na niepelnym egzekwowaniu ,postulatu demokracji”, co obja-
wiaé sie¢ mialo w wielokrotnym podejmowaniu decyzji niezgodnych ,z intere-
sem wigkszosci”107. Preferowanie kryterium ilo§ciowego zamiast formalnopraw-
nego, w dodatku w kontekscie interesu spolecznego, a nie wyniku wybordw,
iloSciowego rozktadu intereséw w spoleczenistwie, to do$é specyficzny sposéb
przesadzania o demokratycznosci ustroju politycznego. Mozna to uznaé za
jeszcze jedng naleciato$¢ marksowska (vide: stosunek klasycznego marksizmu
do formalnej demokracji parlamentarnej), niewykluczone wszakze, ze Zrédtem
byly po prostu idee demokratycznego socjalizmu, traktujacy demokracje poli-
tyczng raczej jako zabezpieczenie interesu ogélnospotecznego niz wolnosci in-
dywidualnych.

Roéwnoczesnie J. Drewnowski stat sie krytykiem polityki gospodarczej post-
komunistycznej Polski, zarzucajac jej zbyt raptowne wprowadzenie wolnoryn-
kowej polityki pienieznej, co gorsza powigzanej ze zniesieniem ograniczefn w ob-
rocie handlowym i otwarciem granic. W rezultacie przedsiebiorstwa pafistwowe
znalazly sie w warunkach, w ktérych nie potrafily sobie poradzi¢ z finanso-

105 J, Drewnowski, ,Solidarnosé”..., op. cit., s. 135; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit., s. 141;
J. Drewnowski, Kryzys..., op. cit.,, s. 162-165; J. Drewnowski, Reformowalnosé..., op. cit.,
s. 181-182. Opozycja powinna przy tym dzialaé¢ gtéwnie za posrednictwem podziemnego ru-
chu wydawniczego oraz jawnych i legalnych wystgpien. Zdaniem J. Drewnowskiego mato
skutecznym $rodkiem nacisku byly natomiast demonstracje uliczne i strajki. Ewentualne za$
rozruchy traktowal jako mozliwe preludium do radzieckiej interwencji. Por. J. Drewnowski,
Zagadnienie..., op. cit., s. 135; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit., s. 152; J. Drewnowski,
Konfrontacja..., op. cit., s. 155-156; J. Drewnowski, Kryzys..., op. cit., s. 163; J. Drewnowski,
O skutkach..., op. cit., s. 170; J. Drewnowski, Reformowalnosé..., op. cit., s. 179-180.

106 Post scriptum 1990, [w:] J. Drewnowski, Rozktad..., op. cit., s. 215; J. Drewnowski, Transfor-
macja..., op. cit., s. 95.

107 Tbidem, s. 93.
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waniem, zaopatrzeniem i organizacjg zbytu. To samo odnosilo sie do podmio-
téw prywatnych, dotad korzystajacych gtéwnie na wspétpracy z sektorem pan-
stwowym. Widaé wiec, ze J. Drewnowski spodziewatl sie zupelnie odmienne;j
reakcji podmiotéw gospodarczych na zetkniecie sie z regutami prawdziwego
rynku niz twércy ,planu Balcerowicza”. Wytykal tez im, ze polityke ,mocnego
uderzenia” zaaplikowali ,w prézni instytucjonalnej”, co sprzyjato chaosowi
i naduzyciom. Alternatywg wydawala mu sie ,transformacja etapami”, po ktérych
kolejno nast¢gpowalyby krotkie okresy stabilizacji, wzglednie ,transformacja
dopuszczajgca wspdlistnienie odmiennych form ustrojowych w réznych sekto-
rach gospodarki”. Stusznie wskazywal przy tym, Ze ten ostatni wariant, mimo
ze nie zakladany w realizowanej strategii transformacyjnej, wystepowat w isto-
cie w praktyce. Niezaleznie bowiem od determinacji i radykalizmu w imple-
mentacji standardéw rynkowych nie dawaly sie one naturalnie wprowadzi¢ od
razu i wszedziel08,

Inny zarzut wobec polityki gospodarczej postkomunistycznej Polski opierat
sie na konstatacji o jej nastawieniu antysocjalnym!%9. Nie bylo w tym nic
dziwnego. J. Drewnowski od dawna uwazal kryterium efektéw spolecznych za
podstawowg perspektywe analityczng w stosunku do systeméw i polityk go-
spodarczych. Spoteczny punkt widzenia wykorzystywat réwniez do oceny go-
spodarki PRL. Wida¢ to w analizie m.in. przelom w planowaniu w 1948 r,,
reform pienieznych w 1950 i 1953 r, planu sze$cioletniego, préb podwyzek
cen w 1970 i 1976 r., kryzysu i reformy lat osiemdziesiatych itp.!10, Ostatecz-
nie, jak juz wspominano, J. Drewnowski konkludowal, ze wtadze PRL (jak
réwniez innych krajéw bloku wschodniego) $wiadomie limitowaly wzrost stopy
zyciowej, wskutek czego ksztaltowal sie on na poziomie znaczaco nizszym od
potencjalnie mozliwego!!!l. Postugiwanie sie kryterium efektu spotecznego w od-
niesieniu do III Rzeczypospolitej bylo tylko konsekwentnym przeniesieniem
dotychczasowych standardéw warto$ciowania.

Pomimo sporej dozy krytycyzmu, w ostatecznej konkluzji J. Drewnowski
przyznal, ze po 1989 r. ,udalo si¢ nam wej$¢ na wtasciwg droge”!!2. Réwno-
legle prébowal uogélnié polskie do$wiadczenie przejécia od ,sowietyzmu” do
ustroju demokratycznego i rynkowego w postaci zarysu teorii transformacyj-

108 J. Drewnowski, Transformacja..., op. cit., s. 93-94.

109 Por. J. Drewnowski, Transformacja..., op. cit.; J. Drewnowski, Na drodze ku demokracji w go-
spodarce rynkowej — tezy o zasadach procesu transformacji, [w:] Kongres Ekonomistéw Pol-
skich, PTE, Warszawa 1993.

110 Por. J. Drewnowski, Wfadza..., op. cit., s. 31; J. Drewnowski, Proces..., op. cit., s. 49; J. Drewnow-
ski, O skutkach..., op. cit., s. 166-167; J. Drewnowski, Aktualne..., op. cit., s. 121-127; J. Drew-
nowski, Jedyna..., op. cit., s. 84; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit., s. 140-142, 146; J. Drew-
nowski, Kryzys..., op. cit., s. 158, 161-162. Przy skali zalamania gospodarczego 1981 r. nie
bylo juz jednak zadnych szans na wyjscie z kryzysu bez ,znacznego i raptownego spadku sto-
py zyciowej”. Mogla sie ona stopniowo podnosi¢ dopiero w dalszej fazie terapii antykryzyso-
wej. J. Drewnowski, Aktualne..., op. cit., s. 128.

111 J, Drewnowski, O skutkach..., op. cit., s. 166-168; por. J. Drewnowski, O polskiej..., op. cit.,
s. 61; J. Drewnowski, Sytuacja..., op. cit., s. 142.

12 J, Drewnowski, Transformacja..., op. cit., s. 95.
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nej. Do gléwnych jej ekonomicznych elementéw zaliczyl minimalizacje panstwo-
wego interwencjonizmu (ktéry finalnie miat jedynie korygowaé samorzutne pro-
cesy rynkowe ,tam, gdzie to jest potrzebne”) oraz prywatyzacje zdecydowanej
wigkszos$ci sektora publicznego (realizowang jednak ewolucyjnie)!13. Podkresli¢
nalezy, ze enumeracja ta nie miata charakteru teleologicznego, ale zmierzata
do teoretycznego ujecia rzeczywistosci. Tym niemniej wydaje sie, ze J. Drewnow-
ski pod wplywem nieziszczenia si¢ nadziei na przeksztalcenie ,sowietyzmu”
w ,demokratyczny socjalizm” zasadniczo pogodzil sie z perspektywg restaura-
cji kapitalizmu!!4. Wolalby tylko, by nastepowata ona mniej gwaltownie. ,W okre-
sie trwania przeksztalcen ustrojowych panstwo ma do wykonania liczne i trud-
ne zadania. Zakres jego dziatan musi by¢ bardzo szeroki”!15. Dodatkowo powinno
zadbaé o utworzenie nowych instytucji, troszczacych sie o odpowiedni poziom
reakcji na prorynkowa polityke gospodarcza. Inaczej bedzie ona mato skutecz-
nal!lé, Droga przeksztalcen stopniowych bylaby ponadto mniej dotkliwa,
a w efekcie tatwiej akceptowalna ze spotecznego punktu widzeniall?.

Zakonczenie

Uderzajaca cechg zycia Jana Drewnowskiego byla dbato$é¢ o pozytek spo-
teczny. Czynnik ten wielokrotnie decydowal o jego wyborach naukowych, za-
wodowych i osobistych. Kryteria szerszej uzyteczno$ci i dobra publicznego
staly m.in. za prébami urealniania teorii ekonomii, badaniami nad planowa-
niem gospodarczym i indykatorami spotecznymi, angazowaniem si¢ w praktyke
polityki gospodarczej (w PRL) i dzialalno$¢ ekspercka (za granica), powrotami
do kraju po wybuchu i zakoficzeniu wojny II wojny $wiatowej (za pierwszym
razem z bibliotek londynskich, za drugim - z Polskich Sit Zbrojnych na Za-
chodzie), aktywno$cig dydaktyczng i translatorska w oflagach niemieckich,
a takze zajeciem sie na emigracji publicystyka polityczng i sowietologia. Ten
urodzony w Wilnie pézniejszy naplywowy warszawiak, o korzeniach jednak
raczej ziemianskich niz mieszczanskich, a nastepnie emigrant i $wiatowiec,
zachowywal konsekwentnie postawe klasycznego przedwojennego inteligenta
kierujacego si¢ przede wszystkim etosem stuzby publicznej przepojonej duchem
demokratycznej lewicowos$ci. Nie byl wolny od osobistych urazéw, zdarzaly
mu si¢ oceny niesprawiedliwe, ale stuzbe dla kraju i wspétobywateli staral si¢
Swiadczy¢ bez ogladania sie na warunki zewnetrzne, a czasem i wlasny interes.
W dzisiejszym ,postnowoczesnym” $wiecie traci to naiwnoscia, ale ciggle jest
pozadane.

113 J. Drewnowski, Transformacja..., op. cit., s. 91; J. Drewnowski, Ekonomia polityczna prywa-
tyzacji, ,Trybuna” [Londyn] 1991, nr 68/124, s. 3-5.

114 J. Drewnowski, Na drodze..., op. cit., s. 3-4.

115 J. Drewnowski, Transformacja..., op. cit., s. 91.

116 Tbidem, s. 92.

17 J, Drewnowski, Na drodze..., op. cit.
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Gorzkim paradoksem bylo, ze wiatr historii, a raczej zli i mali ludzie z nim
zeglujacy, sprawili, ze przez dlugi czas J. Drewnowski bardziej niz w Polsce
przydawal si¢ w agendach Narodéw Zjednoczonych, a takze w Ghanie, Puerto
Rico, Iranie, Beninie czy na Filipinach. W koncu lat siedemdziesigtych zda-
rzylo sie nawet, ze cytujgcy go polski autor pouczony zostal przez macierzy-
stego rektora (dzialajacego zreszta nie z wlasnej inicjatywy) o niestosownos$ci
odwotywania si¢ do publikacji ,wroga”!18. Niemozno$¢ pracy na terenie kraju
musiala by¢ dla cztowieka pokroju i przekonan J. Drewnowskiego szczegblnie
bolesna. Ustugi na rzecz innych spraw i narodéw najwyrazniej nie rekompen-
sowaly tego braku, skoro w okresie emigracyjnym tak wiele uwagi poswigcat
zagadnieniom polskim. Nagrody doczekat sie¢ wlasciwie tylko jednej (doktorat
honoris causa od SGH). Na state do Polski juz nie wrécit.

JAN DREWNOWSKI (1908-2000): An Economist in Public Service

Summary

The article is dedicated to Jan Drewnowski, a Polish economist who was born in
Vilnius in 1908 and died in London in 2000.

Drewnowski studied at the Warsaw School of Economics (SGH) from 1926. The
starting point for his research career was his two-year scholarship at the London School
of Economics in 1993-1935. After returning to Warsaw, Drewnowski took a job at
SGH. In 1938, he earned a postdoctoral degree. After World War II, which he spent
in German captivity, Drewnowski returned to communist Poland. He became a professor
at SGH and assumed a high post at the Central Planning Office (CUP). He was linked
with the Polish Socialist Party at the time. After the “CUP debate” in 1948 and the
nationalization of SGH in 1949, Drewnowski was progressively sidelined. Eventually,
he lost his CUP job and the possibility of teaching at SGH. The breakthrough came
in 1956 when Drewnowski regained his teaching rights, joined the Economic Council
and the Planning Commission and was allowed to travel abroad. His many foreign
trips included a yearlong scholarship in the United States. In the late 1950s, the situation
in Poland began to deteriorate again. As a result, Drewnowski accepted a job offer
abroad. In 1961-1964 he worked at the University of Ghana in Legon and in 1964-1969
he was employed in Geneva at the United Nations Research Institute for Social
Development (UNRISD). Problems with extending his passport led to a situation in
which Drewnowski finally decided to choose political emigration in 1969. He first
lived in the Hague working at the Institute of Social Sciences, and then moved to
London in 1979 where was linked with the Polish University-in-Exile. After 1989 he
visited Poland several times. In 1994 he received an honorary doctorate from SGH.

As an economist, Drewnowski represented the tradition of the “Lausanne school.”
In the initial period, he was primarily involved in the theory of economics, and his
main objective was to make it more realistic. He specifically attempted to do so in
reference to the theory of demand, enterprise, central planning and socialist economy.

118 Relacja Andrzeja Luszniewicza z 15 grudnia 2005 r.
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In the following period, from 1964 (when he was employed at UNRISD), he became
concerned with social statistics, specifically the methods and application of what were
called social indicators. At the time, Drewnowski was widely seen as the creator of
the “Geneva method” for examining the standard of living and prosperity. In the last
years of his life, Drewnowski took an interest in social prosperity issues.

During his political emigration starting in 1970 Drewnowski also worked as a political
columnist and expert on Soviet affairs. In his articles, he developed concepts of the
“autonomous distribution of Soviet-type systems” and “degradation of the economic
fabric” as the main factor behind the decline of economic systems. After 1989 he
wrote extensively about the transition in former East Bloc countries, chiefly Poland.



