%‘““‘“\N Ag Econ sxes
/‘ RESEARCH IN AGRICUITURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their
employer(s) is intended or implied.


https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/

Journal of Agribusiness
pISSN 1899-5241
eISSN 1899-5772 and Rural Development

www.jard.edu.pl 2(32) 2014, 45-57

WPLYW MODERNIZACJI WSPIERANYCH FUNDUSZAMI
UE NA ZMIANY SYTUACJI MAJATKOWEJ
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH W POLSCE’

Wawrzyniec Czubak, Arkadiusz Sadowski

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. W artykule przedstawiono zmiany potencjatu produkcyjnego polskich gospo-
darstw rolnych w okresie poakcesyjnym (lata 2004-2011), wydzielonych na podstawie
dwoch kryteridw: aktywnosci inwestycyjnej oraz klasy wielkosci ekonomicznej. Dane do
analiz pochodzity z podmiotow, ktdre nieprzerwanie w latach 2004-2011 prowadzity ra-
chunkowos¢ rolnicza w systemie FADN. Na podstawie przeprowadzonych analiz stwier-
dzono, ze juz w okresie bazowym gospodarstwa dokonujace najbardziej kompleksowych
inwestycji (kompleksowos$¢ okre§lono na podstawie relacji sumy wydatkow inwestycyj-
nych do $redniorocznej wielkosci aktywow), zardbwno wspieranych funduszami UE, jak
i wykonywanych w oparciu o inne $rodki finansowe, charakteryzowaty si¢ wigkszym po-
tencjatem produkcyjnym, zaréwno w rozumieniu areatu, jak i wielkosci aktywow. Wyko-
nane w badanym okresie dziatania inwestycyjne przyczynilty si¢ do wzrostu dysproporcji
w stosunku do innych podmiotéw, w tym szczegdlnie do gospodarstw nieinwestujacych,
ktore byly w stanie utrzymaé swoja bazowa powierzchnig, lecz warto$¢ ich majatku na
skutek amortyzacji ulegta znacznemu zmniejszeniu.

Stowa kluczowe: inwestycje w rolnictwie, modernizacja gospodarstw rolnych, Wspdlna
Polityka Rolna

"W artykule zawarto wyniki badafi finansowanych ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki,
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS4/00654 w ramach projektu badaw-
czego pt.: ,,Makro, mezo i mikroekonomiczna efektywno$¢ wspierania inwestycji w gospodar-
stwach rolnych z wykorzystaniem funduszy Unii Europejskiej”.
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WSTEP

Warunkiem funkcjonowania kazdego podmiotu gospodarczego jest nie tylko prowa-
dzenie biezacej dziatalno$ci produkcyjnej, lecz takze realizowanie dlugookresowych
przedsiewzie¢ zwigzanych z rozwojem opartym w znacznej mierze na inwestowaniu.
Wspotczesnie, dla decyzji o podjgciu inwestycji, zasadnicze znaczenie majg dwie pod-
stawowe determinanty. Pierwsza ma charakter rynkowy i jest zwiazana z konieczno$cia
utrzymania swojej pozycji konkurencyjnej. Gospodarstwa rolne, aby podota¢ konkuren-
cji rynkowej muszg podejmowaé dziatania inwestycyjne, szczegoélnie o charakterze
modernizacyjnym. Naklady na inwestycje sa wigc ponoszone po to, zeby zagwaranto-
waé trwanie i rozw0j podmiotu oraz poprawi¢ jego wyniki produkcyjno-ekonomiczne.
Dochodzi w ten sposob do przeksztalcenia zasoboéw finansowych w majatek trwaty,
stuzacy realizacji produkeji 1 ustug [Rozanski 1998]. W gospodarstwie rolnym inwesty-
cje najczesciej odnosi si¢ do rzeczowych sktadnikow majatku trwatego. Oczywistym
skutkiem modernizacji gospodarstwa jest wzrost wartosci i struktury majatku. Dzigki
temu zwigksza si¢ potencjatl produkcyjny wytwarzania. Tak rozumiane inwestycje mo-
dernizacyjne sa motywowane wewnetrznymi, mikroekonomicznymi potrzebami pod-
miotdw gospodarczych i sa nakierowane na osiagnigcie kilku zasadniczych efektow,
jak: wzrost produkcji w wymiarze ilosciowym lub jako$ciowym, obnizenie kosztow
wytwarzania, zmiana struktury produkcji, lepsze wykorzystanie czynnikéw produke;ji,
ktére maja prowadzi¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej [Babuchowska i Marks-
-Bielska 2012]. Kazdorazowo ostatecznym celem jest poprawa wynikéw ekonomicz-
nych gospodarstwa, w tym przede wszystkim wzrost dochodu rolniczego.

Druga wazna determinanta podejmowania dziatan inwestycyjnych ma charakter eg-
zogenny 1 jest zwigzana z dostosowaniem do obowiazujacych przepisow prawa, np. ze
spelnieniem standardéw wytwarzania, czgsto zwigzanych z dbatosciag o $rodowisko
naturalne, dobrostanem zwierzat oraz zachowaniem jakoéci ziemi jako podstawowego
czynnika produkcji. Dziatania te sa nakierowane na cel ogodlnospoteczny, a z punktu
widzenia inwestora stuzg wypekieniu obowigzujacych norm prawnych, gdzie samo
przedsigwzigcie, chociaz nie przyczynia si¢ do poprawy wynikéw ekonomicznych,
umozliwia jednak kontynuowanie dotychczasowej dzialalnosci (gtownie produkcji
zwierzecej), zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W rolnictwie polskim wzrost inwestycji nastapit po przystapieniu do Unii Europe;j-
skiej, co wynikato z kilku zasadniczych przyczyn. Dziatalno$¢ inwestycyjna determi-
nowaly rynkowe koniecznosci, gdyz po akcesji nasilita si¢ walka konkurencyjna z pod-
miotami z pozostalych krajow cztonkowskich. Wejscie Polski do UE znaczaco posze-
rzylo potencjalny rynek zbytu na polskie produkty rolne i spozywcze. Wykorzystanie tej
szansy wymagato jednak znacznej poprawy potencjalu produkcyjnego, co byto mozliwe
dzigki wsparciu z funduszy UE. Na istotne znaczenie instrumentéw wspolnej polityki
rolnej w rozwoju krajowego rolnictwa i konieczno$ci podjecia wysitkow zwigzanych
z modernizacja, aby sprosta¢ konkurencji na Jednolitym Rynku Europejskim oraz lepiej
odpowiada¢ na potrzeby konsumentéw, wskazuja takze Kisiel i in. [2012] oraz Babu-
chowska i Marks-Bielska [2011].
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CEL I METODYKA BADAN

Mikroekonomicznym skutkiem prowadzenia inwestycji, spdjnym dla kazdego
z przytoczonych we wstepie impulsow, przemawiajacych za podejmowaniem inwesty-
cji, jest zwigkszenie warto§ci majatku. Ma to niebagatelny wpltyw na potencjalnie moz-
liwosci rozwojowe gospodarstwa, poniewaz warto$¢ srodkow trwatych i ich struktura
okreslaja potencjat produkcyjny podmiotu. Przedmiotem analizy w niniejszym artykule
jest ocena zmian w sytuacji majatkowej polskich towarowych gospodarstwach rolnych
w okresie poakcesyjnym. Poniewaz czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej oznacza
mozliwo§¢ korzystania z dzialan wspierajacych modernizacje gospodarstw, dlatego
prowadzona analiza dotyczy przede wszystkim wptywu dzialan w ramach Wspoélnej
Polityki Rolnej, ktore skierowano na wsparcie modernizacji. Aby oceni¢ skuteczno$é
promodernizacyjnych instrumentéw WPR UE, konieczne bylo dokonanie analizy mi-
kroekonomicznej, celem zbadania skali i kierunku przemian potencjatu produkcyjnego
gospodarstw rolnych. W badaniach wykorzystano wyniki rachunkowosci rolniczej
FADN (Farm Accountancy Data Network) [www.fadn.pl, Goraj i in. 2004]. Ze wzglgdu
na potrzebe¢ zbadania dynamiki poszczegélnych zjawisk, w analizach wykorzystano
dane z gospodarstw rolnych prowadzacych nieprzerwanie zapisy w latach 2004-2011.
Lacznie bylo to 5350 obiektow (tab. 1), co stanowi okoto 45% kazdorocznego stanu
gospodarstw uczestniczacych w systemie (okoto 12 tys.).

Ze wzgledu na przedmiot badan gospodarstwa zostaty podzielone wedtug cech opi-
sujacych ich aktywnos$¢ inwestycyjna oraz korzystanie z inwestycyjnych funduszy UE.
W pierwszej kolejnosci, na podstawie sumy wyptat z dziatalno$ci inwestycyjnej w la-
tach 2004-2011, badane podmioty zostaly podzielone na dokonujace inwestycji i niein-
westujace. Do tej drugiej grupy zostaly wlaczone te gospodarstwa, gdzie suma wyptat
z dziatalno$ci inwestycyjnej w badanym okresie nie przekraczata 3500 zt. W dalszej
kolejnosci, w przypadku podmiotéw inwestujacych, okreslono kompleksowos¢ wyko-
nanych przedsigwzi¢¢, odnoszac sum¢ wydatkéw inwestycyjnych do $redniorocznej
wielkosci aktywow. Na tej podstawie podzielono badane obiekty na te, gdzie taczna
wielko$¢ naktadow inwestycyjnych w latach 2004-2011 przekraczata lub nie przekra-
czala 50% wartosci aktywow. Kolejnym etapem wydzielania analizowanych grup byto
okreslenie korzystania z unijnych funduszy przeznaczonych na wspétinansowanie
rolniczych przedsigwzig¢ inwestycyjnych. W tym zakresie uwzgledniono dziatanie
,,Dostosowanie do standardow UE”' w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2004-2006 oraz potraktowane tacznie dzialania ,Inwestycje w gospodarstwach
rolnych” (Sektorowy Program Operacyjny ,,Rolnictwo” na lata 2004-2006) i ,,Moderni-
zacja gospodarstw rolnych” (Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-
-2013). Takie podejscie do korzystania ze wsparcia UE zostalo podyktowane potrzeba
wyodrgbnienia podmiotdéw, ktore wykonywaty wylacznie inwestycje dostosowujace do
obowiazujacych przepisow Unii Europejskiej w zakresie ochrony $rodowiska i dobro-
stanu zwierzat (tu zaliczono podmioty, ktore korzystaty tylko ze srodkow w ramach
dziatania ,,Dostosowanie...”) oraz tych, gdzie ze srodkéw pomocowych wspotfinansowa-
no takze przedsigwzigcia modernizacyjne, do ktorych zaliczono beneficjentow dziatan

! Ze wzgledu na ograniczony zakres inwestycji dostosowawczych, obejmujacy przede
wszystkim urzadzenia do gromadzenia odchodow zwierzecych, wielko§¢ zadnej z nich nie prze-
kroczyta 50% wartosci aktywow.
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Tabela 1. Liczebno$¢ populacji badanych grup gospodarstw rolnych
Table 1. Number of analysed farms

Typy wedtug inwestowania, korzystania z funduszy UE
i kompleksowosci inwestycji
Types according to investment, use of EU funds and complexity
of investment
Korzystanie z dziatan: | Korzystanie .
. . Modernizacja wylacznie Inwestycje wykonane Bffik 1nwesty-

Klasa wielkosci i dostosowanie do z dziatania: bez korzystania cji lub IMWe- | pazem
ekonomicznej standardow UE | Dostosowanie z funduszy UE stycje Total
Economic size Using measure: do standar- Investments without o‘wgrtosm

Modernisation déw UE the use of EU funds | Ponizej 3500 zt
of agricultural holdings| ~ Using No investment
measures: or investment
Meeting the | > 50% <50% lower than
> 50% 0 g
M pow050 I\Z 5(1(2)?0 UE standards | BezUE_ | BezUE_ 3500 PLN
- - Dost pow50 do50 BI
AB 51 334 44 52 471 327 1279
CD 253 1 447 334 115 1050 329 3528
EF 59 296 32 24 116 16 543
Ogotem 363 2077 410 191 1637 672 5350
Total

Oznaczenia: M_pow50 — gospodarstwa wykonujace kompleksowe (wielko$¢ naktadow inwestycyjnych
powyzej 50% wartosci aktywow) inwestycje modernizacyjne lub modernizacyjne i dostosowawcze, wspotfi-
nansowane ze Srodkow UE, M_doS50 — gospodarstwa wykonujace niekompleksowe (wielkos$¢ naktadow
inwestycyjnych ponizej 50% warto$ci aktywow) inwestycje modernizacyjne lub modernizacyjne i dostoso-
wawcze, wspotfinansowane ze srodkow UE, Dost — gospodarstwa wykonujace wytacznie inwestycje dosto-
sowawcze, wspotfinansowane ze $rodkow UE w ramach dziatania ,,Dostosowanie do standardow...”,
BezUE_pow50 — gospodarstwa wykonujace kompleksowe (wielko$¢ naktadow inwestycyjnych powyzej 50%
wartosci aktywow) inwestycje modernizacyjne, niefinansowane ze §rodkéw UE, BezUE do50 — gospodar-
stwa wykonujace niekompleksowe (wielko$¢ naktadéow inwestycyjnych ponizej 50% wartosci aktywow)
inwestycje modernizacyjne, niefinansowane ze srodkéw UE, BI — gospodarstwa bez inwestycji — nie wykonu-
jace inwestycji lub inwestujace w tacznej kwocie ponizej 3 500 zt w latach 2004-2011, AB — gospodarstwa
bardzo mate i mate (< 8 ESU), CD — gospodarstwa $rednie (8-40 ESU), EF — gospodarstwa duze i bardzo
duze (> 40 ESU).

Zrédto — obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Abbreviations: M_powS50 — Farms implementing complex (investment expenditure over 50% of the value
of the assets) investments like: modernization and meeting EU standards, co-financed from EU funds,
M_do50 — Farms implementing non-complex (investment expenditure less than 50% of the value of the
assets) investments like: modernization and meeting EU standards, co-financed from EU funds, Dost — Farms
implementing the measure: Meeting EU standards, co-financed from EU funds, BezUE pow50 — Farms
implementing complex (investment expenditure over 50% of the value of the assets) modernization invest-
ments, without use of the EU funds, BezUE_do50 — Farms implementing non-complex (investment expendi-
ture less than 50% of the value of the assets) modernization investments, without use of the EU funds, BI —
Farms without investment — not performing investment or investing in a total amount of less than 3500 PLN
in the years 2004-2011, AB — very small and small farms (< 8 ESU), CD — average farms (8-40 ESU), EF —
big and very big farms (> 40 ESU).

Source: own calculations based on FADN data.

Llnwestycje...” oraz ,,Modernizacja...”. Wszystkie dziatania wybrane do analizy nalezg
do kategorii instrumentéw wsparcia finansowego o charakterze wylacznie inwestycyj-

Journal of Agribusiness and Rural Development



Wplyw modernizacji wspieranych funduszami UE na zmiany sytuacji majgtkowej... 49

nym [Babuchowska i Marks-Bielska 2012]. Wyodrgbnienie podmiotow dokonujacych
wylacznie dostosowania do standardow oraz przeprowadzajacych modernizacje byto
niezbgdne ze wzglgdu na rézny charakter obu rodzajow inwestycji, 0 czym wspomniano
we wstepie. Na tym samym etapie badan wyodrgbniono takze gospodarstwa, ktore in-
westujac nie korzystaly ze wsparcia w ramach wymienionych dziatan polityki rolne;j.
Inne instrumenty II filara WPR, jak np. Program rolnosrodowiskowy, nie byly brane
pod uwage, gdyz nie finansowaty bezposrednio dziatan inwestycyjnych.

Przyjety podziat miat na celu umozliwienie przeprowadzenia analizy porownawczej
wsérod podmiotdw réznigeych sie zardéwno aktywnosciag w dziedzinie kierunku i skali
inwestowania, jak i wspotfinansowania ich z pomocowych §rodkéw Unii Europejskie;j.
Mozna bowiem zatozy¢, ze zaré6wno charakter przedsiewzie¢ (inwestycje moderniza-
cyjne czy dostosowawcze), ich kompleksowo$¢ (rozumiana jako relacja naktadéw in-
westycyjnych do aktywow), jak i korzystanie z zewngtrznych $rodkéw pomocowych,
odgrywaja istotng role w przysztym ksztattowaniu si¢ wielu parametréw o charakterze
ekonomicznym i produkcyjnym, wplywajac jednoczes$nie na efektywnos¢ gospodaro-
wania oraz konkurencyjno$¢. Niezaleznie od wskazanego powyzej podziatu wedlug
inwestowania i korzystania z funduszy UE, uwzgledniono takze podziat na klasy wiel-
kosci ekonomicznej, wyodrebnione zgodnie z metodyka FAND na podstawie Standar-
dowej Nadwyzki Bezposredniej.

WYNIKI BADAN

Analiz¢ zmian potencjalu produkcyjnego (rozumianego jako zasoby ziemi i kapita-
i) w gospodarstwach wyrdznionych na podstawie wielkosci ekonomicznej, komplek-
sowosci przeprowadzonych przedsigwzie¢ oraz korzystania z zewngtrznej pomocy,
nalezy rozpocza¢ od ziemi. Osobliwosci rolnictwa jako dzialalno$ci gospodarczej prze-
jawia si¢, migedzy innymi, znacznie wigkszym — niz w innych sektorach (poza le$nic-
twem) — znaczeniem ziemi. W rolnictwie ziemia jest czynnikiem wytworczym, nieo-
dzownym sktadnikiem procesu gospodarczego, ktory bierze czynny (aktywny) udziat w
procesie produkcji. Pomimo tego, ze dokonujacy si¢ postep techniczny i organizacyjny
ograniczyl znaczenie areatu jako miernika wielko$ci gospodarstw?, to jednak tradycyj-
nie rozumianej wielko$ci powierzchni nie mozna poming¢ w analizie potencjatu pro-
dukcyjnego gospodarstw rolnych.

W grupie analizowanych gospodarstw, zar6wno ogétem, jak i wydzielonych klasach
i typach, bylo zauwazalne znaczne zréznicowanie uzytkowanego areatu (rys. 1). Doty-
czy to ostatniego roku analizy — czyli 2011 roku, oraz zmian w poréwnaniu z rokiem
bazowym, czyli 2004 rokiem (tab. 2).

Poza gospodarstwami bardzo matymi, najmniejsza powierzchnig charakteryzowaly
si¢ gospodarstwa nieinwestujace (typ BI). One tez w najmniejszym stopniu zwiekszyty
swoja powierzchni¢ do 2011 roku (tab. 2) — w zasadzie ta powierzchnia nie zmienita si¢
przez osiem analizowanych lat. Z powodu braku rzeczywistych decyzji rozwojowych,
bez wzgledu na areal w pierwszym roku analizy, gospodarstwa te nie zwigkszyly swojej

? Jednym ze skutkéw takiego stanu rzeczy jest przyjecie innych miar, opierajacych si¢ na
zmiennych ekonomicznych, takich jak standardowa nadwyzka bezposrednia lub standardowa
produkcja, wykorzystywana w kalkulacji klas wielkosci ekonomiczne;.

2(32) 2014



50 W. Czubak, A. Sadowski
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Rys. 1. Powierzchnia uzytkow rolnych w badanych gospodarstwach w latach 2004-
-2011 (ha/gosp.). Oznaczenia: jak w tabeli 1
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Fig. 1. Area of agricultural land in the analysed farms in 2004-2011 (ha/farm). Ab-
breviations: as in Table 1
Source: own calculations based on FADN data.

powierzchni w zadnej z grup wielko$ci ekonomicznej (okreslonych na podstawie wiel-
kosci ESU). Nalezy przy tym doda¢ (o czym bedzie mowa ponizej — rys. 2, tab. 3), ze
bierno$¢ inwestycyjna skutkowala nie tylko stagnacja w zakresie wielko$ci fizycznej
gospodarstwa, lecz przede wszystkim przyczynita si¢ do znacznego zmniejszenia warto-
$ci majatku, rozumianego jako warto§¢ aktywow.

W gospodarstwach bezinwestycyjnych w poszczegolnych klasach wielkosci ekono-
micznej przecigtna wielko$¢ (mierzona arealem UR) byla zréznicowana. To zréznico-
wanie jest oczywiste (w przypadku typowych gospodarstw rolnych wielko$¢ ekono-
miczna jest silnie skorelowana z powierzchnig UR), jednak réznice migdzy poszczegol-
nymi grupami nie byly tak duze jak w innych wyodrebnionych typach. Dla poréwnania
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Tabela 2. Powierzchnia uzytkow rolnych w badanych gospodarstwach rolnych
Table 2. Area of agriculturally utilized land in the investigated farms

Typy wedtug inwestowania, korzystania z funduszy UE
i kompleksowosci inwestycji
Types according to investment, use of EU funds and complexity
of investment
korzystanie z dzialan: | korzystanie
. . Modernizacja wylacznie inwestycje wykonane |brak inwestycji
Kl]?sa w1§1kos§1 i dostosowanie z dziatania: bez korzystania lub inwestycje | Razem
E onomiczne) do standardow UE | Dostosowanie z funduszy UE o wartosci Total
CONOMIC S1Z€  application of measure:| do standar- investments without | ponizej 3500 zt
Modernisation of dow UE use of EU funds no investment
agricultural holdings using or investment
measures: N lower than
> 50% <50% Meeting the >50% <50% 3500 PLN
M pows0| M doso | UE standards | BezUE_ | BezUE_ BI
- - Dost pow50 do50
2011 (ha/gosp. — ha/farm)
AB 21,0 17,4 13,0 10,3 12,4 10,8 13,6
CD 44,0 37,0 27,7 30,0 30,7 21,2 33,0
EF 102,0 98,0 70,0 86,0 98,0 40,0 94,0
Ogodtem 50,0 43,0 29,5 32,0 30,2 16,6 35,0
Total
2004 =100
AB 178,0 126,1 119,3 125,6 114,8 100,9 118,3
CD 126,8 116,4 113,1 126,1 113,3 101,4 1154
EF 118,6 116,7 107,7 124,6 102,1 95,5 111,9
Ogodtem 125,6 118,5 112,6 126,5 110,6 100,6 116,3
Total
Srednioroczne tempo przyrostu (%) — Average annual growth rate (%)
AB 7,5 2,6 2,2 3,1 1,8 0,1 2,0
CD 3,0 1,9 1,7 2,8 1,5 0,1 1,8
EF 2,3 1,7 0,9 3,0 0,1 -0,6 1,3
Ogodtem 3,0 2,0 1,6 2,8 1,1 0,0 1,7
Total

Oznaczenia: jak w tabeli 1.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.
Abbreviations: as in Table 1.

Source: own calculations based on FADN data.

— roznica migdzy gospodarstwami matymi i duzymi byta czterokrotna (10,8 ha w sto-
sunku do 40 ha), wzgledem analogicznej siedmiokrotnej réznicy dla catej zbiorowosci
(13,6 ha w stosunku do 94 ha).
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W przypadku fizycznej wielkosci gospodarstwa w ocenie skali i kierunkéw prze-
mian strukturalnych poszczegdlnych typow wazne jest tez to, ze w poszczegdlnych
klasach wielkosci ekonomicznej najwigkszg Srednig powierzchni¢ posiadaly podmioty
dokonujace kompleksowych inwestycji, przekraczajacych 50% wartosci aktywow (typy
M_pow50 i BezUE pow50). W tych gospodarstwach najwigksza byta tez skala przyro-
stu powierzchni UR (tab. 2). Charakterystyczny jest fakt, ze okoto 25-procentowy
wzrost powierzchni zanotowaly gospodarstwa korzystajace z funduszy UE oraz finansu-
jace inwestycje wylacznie ze srodkéw wlasnych. Oznacza to, ze zar6wno z wykorzysta-
niem $rodkow polityki rolnej, jak i bez wsparcia, gospodarstwa rolne dazg do zbilanso-
wania relacji kapitatu do ziemi. Analizujac zagadnienia zwigzane ze zmianami po-
wierzchni uzytkow rolnych w kontekscie korzystania ze wsparcia UE nalezy tez zwro-
ci¢ uwage na to, iz nabycie gruntow nie stanowito w przypadku wigkszo$ci programow
wsparcia kosztow kwalifikowalnych (z funduszy modernizacyjnych WPR nie mozna
bylo finansowaé zakupu ziemi). Zatem powigkszenie arealu, w dgzeniu do utrzymania
relacji kapitatu i ziemi, zostalo dokonane poprzez dodzierzawienie gruntow’ lub ich
nabycie ze $rodkéw innych niz unijne. Takie podejscie jest zrozumiate chociazby
z tego wzgledu, ze wigkszos¢ inwestycji rolniczych jest uzasadniona dopiero wowczas,
gdy sa one skorelowane z odpowiednio duza powierzchnig. Dotyczy to bezposrednio
przedsigwzie¢ polegajacych na nabyciu sprzetu polowego, a posrednio takze inwestycji
w budynki inwentarskie, ktére zazwyczaj stuzg bezposrednio zwigkszeniu wielkosci
stada, a wiec musza by¢ powigzane organicznie z posiadaniem wystarczajaco duzej
powierzchni paszowe.

W poréwnaniu z gospodarstwami prowadzacymi kompleksowe inwestycje, relatyw-
nie mniejszg powierzchni¢ miaty podmioty wykonujace inwestycje o warto$ci nie prze-
kraczajacej 50% aktywow (M_do50, Dost i BezUE_do50). W szczegolnosci odnosi si¢
to do gospodarstw wykonujacych wytacznie przedsigwzigcia dostosowawcze (typ
Dost), co jest zgodne z zatozeniami tego typu projektow, ktore miaty na celu (patrzac
z mikroekonomicznego punktu widzenia) umozliwi¢ kontynuacje produkcji zwierzece;,
poprzez spelienie odpowiednich norm prawnych [Czubak i Sadowski 2010, Sadowski i
Girzycka 2011, Sadowski i Girzycka 2012].

Wyniki wzajemnych relacji pomigdzy wielkoscia posiadanego potencjatu produk-
cyjnego mierzonego areatem UR a decyzjami strategicznymi zostaty potwierdzone
w analizie stanu i dynamiki majatku, liczonego jako wartos¢ aktywow pomniejszona
o0 warto$¢ ziemi®. Przede wszystkim, najwicksze wartosci w bazowym 2004 roku miaty
gospodarstwa wykonujace kompleksowe inwestycje, a najmniejsze — podmioty niewyko-
nujace ich o ogole (rys. 2). Dotyczy to zarbwno gospodarstw ogotem w wyodrgbnionym

? Stosowanie doptat bezposrednich spowodowato zmniejszenie podazy ziemi rolniczej, stad
czestokro¢ jedyng mozliwoscia zwigkszenia powierzchni uzytkowanej byla dzierzawa. Szczegol-
nie duzy udziat gruntéw dzierzawionych da si¢ zauwazy¢ w typach wykonujacych najbardziej
kompleksowe inwestycje, na co wskazuja dodatkowe analizy materiatu badawczego.

* W niniejszym opracowaniu wielkos¢ majatku jest liczona jako warto$¢ aktywéw pomniej-
szona o warto$¢ ziemi. Podejscie takie byto uzasadnione zmiang metodyki liczenia warto$ci ziemi
w systemie PL FADN. Do 2009 roku byta ona ustalana zaliczeniowo, na podstawie ceny zyta
przyjmowanej do obliczania podatku rolnego. Od 2010 roku, z kolei, jest liczona wedtug cen
rynkowych. Spowodowalo to znaczne nominalne réznice wartosci ziemi w latach 2004-2009
i 2010-2011, dlatego, aby zachowaé poprawno$¢ merytoryczng analizy, warto$¢ ziemi zostala
pominigta w kalkulacji wielko$ci majatku.
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Rys. 2. Warto$¢ aktywow ogdtem (bez warto$ci ziemi) w zt/gosp. w badanych
gospodarstwach w latach 2004-2011 (ceny state z 2011 roku). Oznacze-

nia: jak w tabeli 1

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Fig. 2. Value of the total assets (excluding land value) in PLN/ha in the analysed
farms in 2004-2011 (stable prices of 2011). Abbreviations: as in Table 1
Source: own calculations based on FADN data.

typie, jak i wszystkich klas wielko$ci ekonomicznej. Warto§¢ aktywow gospodarstw
nieinwestujacych (BI) z grupy najwigkszych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej
(EF) byta w 2004 roku ponad dwukrotnie wicksza niz podmiotéw korzystajacych
z funduszy UE (z typu M_pow50) w klasie gospodarstw najmniejszych (AB), lecz na
skutek skrajnie odmiennej aktywno$ci inwestycyjnej warto$¢ tych pierwszych mocno
spadta, a inwestujacych wzrosta do tego stopnia, ze w docelowym 2011 roku byla juz
porownywalna (wzrosta o ponad 40% — tab. 3).
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Tabela 3. Warto$¢ aktywow ogotem (bez wartosci ziemi) w badanych gospodarstwach (ceny state
72011 roku)

Table 3. Value of the total assets (excluding land value) in PLN/ha in the analysed farms in
2004-2011 (stable prices of 2011)

Typy wedlug inwestowania, korzystania z funduszy UE
i kompleksowosci inwestycji
Types according to investment, the use of EU funds and the complexity

of investment
korzystanie z dzialan: | korzystanie
. . Modernizacja wylacznie inwestycje wykonane |brak inwestycji
Klasa w1§lkos§1 i dostosowanie z dziatania: bez korzystania lub inwestycje | Razem
Ekonom.lczr.le] do standardow UE | Dostosowanie z funduszy UE o wartosci Total
CONOMC SI1Z€ | yyjlization of measure: | do standar- investments without | ponizej 3500 zt
Modernisation of dow UE use of EU funds no investment
agricultural holdings using or investment
measures: > 50% lower than
Meeting the d <50% 3500 PLN
> 50% )
M _p0w050 I\Z Sd(z)?O UE standards | BezUE_ | BezUE_ BI
- Dost pow50 do50
2011 (ha/gosp. — ha/farm)
AB 553,6 214,7 217,0 393,0 186,8 126,0 202,6
CD 976,2 5339 429.4 826,3 4459 256,9 5132
EF 2114,8 14593 1396,6 2420,7 13598 605,6 15229
Ogodtem 1101,9 614,5 482,1 908,7 436,1 201,5 541,5
Total
2004 =100
AB 142,4 81,7 86,2 109,1 72,4 57,6 78,4
CD 146,7 98,5 94,5 130,9 83,6 58,3 96,2
EF 143,8 112,9 83,1 127,3 90,3 63,6 109,0
Ogodtem 145,5 101,8 91,2 126,7 83,4 58,4 97,5
Total
Srednioroczne tempo przyrostu (%) — Average annual growth rate (%)
AB 4,9 2,7 -2,1 0,5 -4.4 —6,6 -33
CD 39 -0,6 -1,1 3,0 -2,6 -6,3 -1,0
EF 4,0 0,8 -2,8 2.4 -1,9 -5,6 0,4
Ogodtem 4,0 -0,3 -1,5 2,5 2,7 -6,4 -0,9
Total

Oznaczenia: jak w tabeli 1.

Zr6dto: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
Abbreviations: as in Table 1.

Source: own calculations based on FADN data.
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Zmiany wielkos$ci majatku w poszczegdlnych badanych grupach gospodarstw wska-
zuja, ze tylko podmioty wykonujace kompleksowe inwestycje byly w stanie zwigkszy¢
wielkos¢ aktywow. W wigkszym stopniu dotyczyto to korzystajacych z funduszy UE
(typ M_pow50), ktore zwickszyly wartos¢ aktywow o 45%, do wartosci przekraczajacej
$rednio 1,1 min zl. Ze wzgledéw zrozumiatych, najwigkszy spadek zostat odnotowany
wsrod gospodarstw nieinwestujacych. Charakterystyczne jest natomiast to, ze gospodar-
stwom dokonujacym wytacznie inwestycji dostosowawczych (typ D) oraz wykonuja-
cym modernizacje o niskiej kompleksowosci (M_do50 oraz BezUE_do50) nie udato si¢
w badanym czasie utrzyma¢ aktywow chociazby na poziomie roku bazowego. Jedyny
wyjatek w tym zakresie stanowig najwieksze ekonomicznie gospodarstwa nalezace do
typu M_do50. Rownie wazne w analizie zmian majatkowych jest takze to, ze w kazdej
klasie wielkosci ekonomicznej podmioty najwigksze podejmowaly najbardziej kom-
pleksowe inwestycje. Doprowadzito do znacznego zwigkszenia si¢ dysproporcji majat-
kowych migdzy gospodarstwami w wyznaczonych typach. W przypadku gospodarstw
ogodtem, roznica wartosci aktywow pomigdzy typami BI oraz M_pow50 wynosita nieca-
te 416 tys. zt, a w 2011 roku juz ponad 900 tys. Taki stan rzeczy kaze zada¢ pytanie
o wzajemne zalezno$ci pomigdzy wielkoSciga bazowego potencjalu produkcyjnego
a podejmowaniem okreslonych decyzji strategicznych. Zarowno w odniesieniu do area-
hu (rys. 1), jak i wartosci aktywow (rys. 2), linie dla poszczegdlnych klas typologicz-
nych rzadko ulegajg przecigciu, co oznacza, ze poczatkowa gradacja w zakresie wielko-
$ci potencjatu produkcyjnego zostata zasadniczo zachowana w catym badanym okresie,
a odmienne decyzje przyczynily si¢ ostatecznie do wzrostu dysproporcji w docelowym
2011 roku, co jest bardziej zauwazalne odno$nie wielkosci aktywow niz powierzchni
gospodarstw. To z kolei wskazywaloby na dominujace znaczenie pierwotnej wielkosci
potencjalu w mozliwosciach jego pomnazania. W zwigzku z tym nalezy zastanowic sig,
dlaczego kierujacy podmiotami o odmiennej wielkosci podejmowali roézne decyzje
strategiczne, lub wykazywali si¢ w tej materii biernoscig. Pomimo tego, ze na podstawie
wylacznie danych pochodzacych z rachunkowosci rolniczej pelna odpowiedz na tak
postawione pytanie nie jest mozliwa, to uzyskane wyniki pozwalaja na postawienie
hipotezy, ze poczatkowa, wzglgdna wielko$¢ potencjatu produkcyjnego, rozpatrywana
w odniesieniu do podmiotoéw podobnych (tu okreslonych poprzez przynaleznos¢ do klas
wielko$ci ekonomicznej), staje si¢ swoistym wyznacznikiem okre$lajacym przyszie
szanse rozwojowe 1 przekladajacym si¢ na podjecie odpowiednich decyzji strategicz-
nych. Takie podejscie wyjasniatoby, dlaczego nawet wsréd podmiotow najwigkszych
ekonomicznie (klasa EF) znajduja si¢ tez takie, ktore nie dokonaty inwestycji i dlaczego
wielkos$¢ ich potencjatu produkcyjnego jest wzglednie najmniejsza. Trzeba jednak zau-
wazy¢, ze gospodarstw takich jest najmniej, bo tylko 16, co stanowi niecate 3% popula-
cji klasy EF (tab. 1).

WNIOSKI

Spodziewanym rezultatem akcesji Polski do Unii Europejskiej i przejecia zasad
Wspdlnej Polityki Rolnej bylo przyspieszenie przemian strukturalnych w rolnictwie.
Czynnikiem decydujacym o przeksztalceniach strukturalnych byly dziatania inwesty-
cyjne. Podejmowanie inwestycji modernizujacych skutkowato powstaniem grupy go-
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spodarstw najwigkszych i dynamicznie rozwijajacych si¢. Fundusze WPR wspierajace
modernizacj¢ gospodarstw rolnych przyspieszaja proces zmiany w sytuacji majatkowej
w gospodarstwach rolnych w Polsce, prowadzac jednoczes$nie do coraz wigkszej pola-
ryzacji. Beneficjentow wsparcia wyrdznialo wyraznie szybsze tempo wzrostu wartosci
aktywow (bez wliczania wartosci ziemi), niz w gospodarstwach, ktore finansowaty
inwestycje ze Srodkow wilasnych i obcych zwrotnych (kredyty, pozyczki). Gospodar-
stwa korzystajace z funduszy UE zwigkszyly stan aktywow o 45%, do warto$ci prze-
kraczajacej $rednio 1,1 mln zt. Jednak w przypadku obu grup gospodarstw (beneficjen-
tow 1 niekorzystajacych z funduszy UE wykonujacych kompleksowe inwestycje) istotne
bylo to, ze wzrostowi aktywdw towarzyszylo powigkszanie (Srednio nawet o 25%)
powierzchni UR. Dzigki temu nie zostata zachwiana rownowaga struktury majatku, tak
wazna w specyfice produkcji rolne;j.

W diametralnie odmiennej sytuacji znalazty si¢ gospodarstwa nieinwestujace w 0go-
le. Te podmioty, ktoére nie wykonywaty inwestycji ani z funduszy wtasnych, ani z po-
mocg Srodkow polityki rolnej, byty zdolne jedynie do zachowania powierzchni, jaka
posiadaty, ale warto$¢ aktywow spadata o potowe, i to w okresie zaledwie o$miu anali-
zowanych lat. Tak wigc fundusze wsparcia modernizacji gospodarstw rolnych staty si¢
narzgdziem akceleracji przemian strukturalnych w rolnictwie polskim.

LITERATURA

Babuchowska K., Marks-Bielska R., 2012. Unowoczes$nianie gospodarstw rolnych z wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego w ramach PROW 2007-2013. Zesz. Nauk. SGGW. Polit. Eur.
Finans. Mark. 8/57, 36-46.

Babuchowska K., Marks-Bielska R., 2011. Realizacja dziatania PROW 2007-2013 ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” w wojewodztwie lubelskim. Zesz. Nauk. SGGW. Probl. Roln. Swiat.
11 (26), 14, 7-16.

Czubak W., Sadowski A., 2010. Czynniki determinujace wykorzystanie srodkéw UE w ramach
dziatania PROW ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej”. Pr.
Nauk. UE Wroc. Ekon. 113, 151-161.

Goraj L., Manko S. Sass R., Wyszkowska Z., 2004. Rachunkowos¢ rolnicza. Wyd. Difin, War-
szawa.

Kisiel R., Dolggowska D., Marozas J., 2012. Kierunki wykorzystania ptatnosci bezposrednich w
woj. podkarpackim. W: Nierdwnos$ci spoteczne a wzrost gospodarczy. Wptyw funduszy unij-
nych na dziatalno$¢ gospodarczg. Red. M.G. Wozniak, R. Fedan. Uniwersytet Rzeszowski 27,
252-267.

Roézanski J., 1998. Inwestycje rzeczowe w procesach rozwojowych przedsigbiorstw. Wyd. Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz.

Sadowski A., Girzycka W., 2011. Rolnicze inwestycje modernizacyjne i dostosowujace do stan-
dardéw UE, finansowane ze srodkéw unijnych. Zesz. Nauk. SGGW. Polit. Eur. Finans. Mark.
6 (55), 122-128.

Sadowski A., Girzycka W., 2012. Charakterystyka gospodarstw korzystajacych ze wsparcia
inwestycji modernizacyjnych i dostosowawczych na tle innych form pomocy Unii Europej-
skiej. J. Agribus. Rural Dev. 1 (23), 123-133.

www.fadn.pl.

Journal of Agribusiness and Rural Development



Wplyw modernizacji wspieranych funduszami UE na zmiany sytuacji majgtkowej... 57

IMPACT OF THE EU FUNDS SUPPORTING FARM MODERNISATION
ON THE CHANGES OF THE ASSETS IN POLISH FARMS

Summary. The paper focuses on the analysis of the changes in the production potential of
Polish farms after implementing CAP mechanisms (2004-2011). Two criteria were used
to share the farms: investment activity and economic size. Only those farms were select-
ed, which continuously conducted the agricultural accounting FADN system in 2004-
-2011. Based on the analysis it was found that in the base period, farms making the most
complex investments (supported by EU funds or financed on the basin of own financial
resources), had greater production potential — in the matter of area and volume of assets.
The investment activities contributed to the increase in disparities between groups of
farms. Especially the non-investment farms were able to preserve the area of agricultural
land, but the value of their assets was significantly reduced.

Key words: agricultural investments, modernisation of agricultural holdings, Common
Agricultural Policy
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