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WPLYW INWESTYCJI PRZED I PO AKCESJI POLSKI
DO UNII EUROPEJSKIEJ NA POTENCJAL
PRODUKCYJNY GOSPODARSTW ROLNYCH

Roman Sass

Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie

Abstrakt. Celem pracy byto zbadanie zaleznosci pomiedzy poniesionymi naktadami in-
westycyjnymi w okresie przedakcesyjnym i po akcesji Polski do Unii Europejskiej
a zmianami w zasobach ziemi i majatku produkcyjnym gospodarstw. Ponadto, stosujac
metody regresji, okreslono wplyw nakladéow inwestycyjnych na majatek gospodarstw
w latach 2004-2011. Z przeprowadzonych badan wynika, ze zréznicowanie badanych go-
spodarstw pod wzgledem wielkoéci naktadéw inwestycyjnych zaréwno przed wstapie-
niem Polski do UE, jak i po roku 2004 byto duze. Po wstapieniu Polski do UE rolnicy in-
westowali ponad trzykrotnie wigcej. Na podstawie analizy wspotzaleznosci z wykorzysta-
niem metod regresji stwierdzono, ze wielko$¢ nakladéow inwestycyjnych ma istotny
wplyw na majatek gospodarstw. Poziom wyjasnienia zmiennos$ci majatku przez naktady
inwestycyjne i czynniki z nimi wspolzmienne jest wysoki i wynosi dla funkc;ji liniowej od
63,65% w 2004 roku do 83,69% w 2011 roku.

Stowa kluczowe: naktady inwestycyjne, potencjal produkcyjny gospodarstw, rachunko-
wo$¢ FADN, metody regresji

WSTEP

Jednym z celéw krajowej polityki rolnej jest poprawa konkurencyjnosci polskich
gospodarstw rolnych, ma to szczegdlne znaczenie wobec nasilajacych si¢ procesow
globalizacyjnych. O zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw rolnych $wiadczy migdzy
innymi dzialalno$¢ inwestycyjna, ktora prowadzona w dostatecznie duzej skali, wskazu-
je na umiejetnos¢ 1 cheé przystosowania si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, a to jest
istotnym warunkiem zachowania zdolno$ci konkurencyjnej w dluzszej perspektywie
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156 R. Sass

czasowej [Jozwiak 2012]. Realizacja inwestycji jest uzalezniona od sytuacji dochodo-
wej gospodarstwa, na ktorg decydujacy wptyw ma skala produkcji [Sass 2009, Skarzyn-
ska 2011, Wigier 2013, Wysokinski i Klepacki 2013]. W rolnictwie wzrost skali pro-
dukcji bez powigkszenia gospodarstwa jest bardzo trudny, a przy kierunkach produkcji
silnie zwigzanych z ziemig (gospodarstwa z dominujaca produkcja roslinng lub nasta-
wiane na produkcj¢ mleka, czy tez chow bydta migsnego) wrecz niemozliwy. Ta zalez-
no$¢ thumaczy bardzo duze zainteresowanie rolnikéw checia kupna ziemi w celu po-
wiekszenia gospodarstwa.

Drugim bardzo waznym czynnikiem produkcji, ktory ma znaczny wptyw na sytua-
cje produkcyjno-ekonomiczng gospodarstw, jest majatek (aktywa). Ze wzgledu na ni-
skie dochody, wiekszosci gospodarstw w Polsce nie sta¢ na odtworzenie majatku trwa-
fego nawet na poziomie reprodukcji prostej. Ponad 80% gospodarstw, ktore wystapity
o doptaty obszarowe w 2007 roku, nie odtwarzatlo w petni zuzywajacego si¢ majatku
produkcyjnego, a tylko 18% sposréd nich rokowalo nadzieje na poprawe uzyskiwanych
efektow ekonomicznych [Jozwiak 2010]. Wobec niezdolno$ci wigkszosci gospodarstw
do odtworzenia majatku trwatego zachodzi uzasadniona obawa nie tylko o zachowanie
zdolnosci konkurencyjnej w dluzszym okresie, lecz takze o pokrycie biezacych kosztow
produkcji i zapewnienie bytu rodzinie.

Podstawowym celem pracy byto okreslenie wielkosci naktadéw inwestycyjnych
w gospodarstwach rolnych w okresie przedakcesyjnym i po akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej oraz analiza zaleznoSci pomiedzy wielkoScia naktadéw inwestycyjnych
a zmianami w zasobach ziemi i majatku (aktywach) gospodarstw. Ponadto, stosujac
metody regresji, okreslono wplyw naktadéow inwestycyjnych na majatek gospodarstw
po roku 2004.

MATERIAL I METODA

Badaniami objeto lata 1996-2011, przy czym okres ten obejmuje dwa podokresys, tj.
1996-2003 i 2004-2011". Dobér gospodarstw do badan byt celowy. Gospodarstwa obje-
te badaniami musiaty spetlnia¢ dwa kryteria: korzysta¢ z kredytow preferencyjnych
i prowadzi¢ nieprzerwanie rachunkowos¢ FADN w latach 2004-2011. Takich gospo-
darstw bylo 175. Ostatecznie badaniami objeto 167 gospodarstw. Pomini¢to osiem
z nich, poniewaz byly to gospodarstwa sadownicze i ogrodnicze. Mata liczebno$¢ go-
spodarstw o takich kierunkach produkcji uzasadnia pominigcie ich w dalszych bada-
niach jako nietypowych.

Dane dotyczace wielkosci naktadow inwestycyjnych w latach 1996-2003 pochodza
z gospodarstw bylego wojewddztwa bydgoskiego (oprocz powiatu chojnickiego, ktory
po wprowadzeniu nowego podzialu administracyjnego kraju w 1999 roku wiaczono do
wojewodztwa pomorskiego), ktore korzystaty z kredytow preferencyjnych. Dla gospo-
darstw tych Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie opracowat plany przedsiewziec¢

! Praca jest czeécia tematu badawczego: ,,Wplyw inwestowania w dtugim okresie na potencjat
produkcyjny i efektywnos¢ gospodarstw rolnych”. Badania obejmujg okres przed akcesja, lata
1996-2003 i po wstagpieniu Polski do UE — 2004-2011.
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(biznesplany)?, ktore umozliwiaja uzyskanie takich danych. Drugim zrodtem informacii
byly dane z lat 2004-2011 pochodzace z systemu rachunkowosci Polski FADN, ktory
umozliwia analizowanie gospodarstw w zdecydowanie szerszym zakresie®.

Analizowane gospodarstwa podzielono na pig¢ grup rézniacych si¢ wielkoscia na-
ktadéw inwestycyjnych poniesionych w latach 1996-2003 (do 100, 100-200, 200-300,
300-500, pow. 500 tys. zl/gospodarstwo). Podziat ten umozliwia analizowanie wielko$ci
i tempa zmian powierzchni gospodarstw i wyposazenia w majatek w zalezno$ci od
poniesionych naktadow inwestycyjnych®.

Ponadto przedstawiono relacje wartosci majatku na 1 hektar uzytkéw rolnych i na
AWU (osoba petnozatrudniona w gospodarstwie rolnym) dla wyodrebnionych grup
gospodarstw w ujeciu tabelarycznym (tab. 5 i 6). Do okreslenia sity zwigzku naktadow
inwestycyjnych przed i po akcesji Polski do Unii Europejskiej z wyposazeniem gospo-
darstw w majatek ogodtem wykorzystano metody regresji. Zastosowano nastgpujgce
modele regresji: rownanie regresji liniowej, ktore charakteryzuje si¢ tym, ze jednako-
wym przyrostom zmiennej niezaleznej odpowiadaja jednakowe co do kierunku i sity
zmiany zmiennej zaleznej oraz funkcj¢ drugiego stopnia, poniewaz jest to funkcja sto-
sunkowo dobrze dostosowujaca si¢ do charakteru krzywizn opisujacych relacje wyste-
pujace w rolnictwie.

Do oszacowania modeli opisujacych zwiazek wielkosci naktadow inwestycyjnych
z warto§cig majatku ogodlem zastosowano algorytm regresji krokowej optymalizujacy
dobor zmiennych niezaleznych na podstawie testu 7-Studenta [Draper i Smith 1973].
Przeanalizowano parametry stochastyczne modelu. Sprawdzono wspdtczynniki koincy-
dencji (w przypadku modelu liniowego), dopasowanie wspotczynnikdw regresji za
pomoca testu #-Studenta, okreslono poziom wyjasnienia zmiennosci za pomocg wspot-
czynnika determinacji, rozktad reszt za pomocg testu Shapiro-Wilka (S-W) [Jakubczyc
1982, Gajda 2004] i autokorelacji sktadnika losowego, wykorzystujac test Durbina-
-Watsona (D-W) [Jakubczyc 1982].

2 Kredyty preferencyjne byly udzielane od 1994 roku, ale poniewaz informacje o gospodar-
stwach korzystajacych z tych kredytow w latach 1994 i 1995 nie zostaly zachowane, dlatego nie
objeto ich badaniami.

? Objecie badaniami dtugiego okresu (16 lat) wiaze si¢ z koniecznoscig wyeliminowania
(a przynajmniej ograniczenia) wptywu inflacji na wielko$¢ naktadow inwestycyjnych w ujgciu
warto$ciowym. W tym celu wyrazono zar6wno warto$¢ inwestycji, jak i majatku ogétem w ce-
nach stalych. Dla przeliczenia nakladow inwestycyjnych na ceny state z 2011 roku wykorzystano
publikowane przez GUS wskazniki zmian cen towaréw i ustug kupowanych przez rolnikéw na
cele inwestycyjne. Natomiast warto§¢ majatku ogélem wyrazono w cenach statych z 2011 roku,
wykorzystujac ogdlny wskaznik inflacji GUS.

* W prezentowanej pracy inwestycje sa definiowane inaczej niz w wynikach standardowych
FADN. Podstawa do ustalenia naktadow inwestycyjnych byty wyptaty na dziatalnos$¢ inwestycyj-
ng wynikajace z rachunku przeptywdéw pienieznych, podawane w raporcie indywidualnym go-
spodarstwa rolnego. Jest to zatem wielko$¢ §rodkow finansowych wydatkowanych w danym roku
obrachunkowym na zakup i wytworzenie srodkow trwalych. Takie podejscie wynika z tego, ze za
lata 1996-2003 nie byto mozliwe ustalenie naktadow inwestycyjnych w analogiczny sposob jak
w systemie FADN (wyniki standardowe). Dla zachowania w jak najwigkszym stopniu poréwny-
walnosci naktadow inwestycyjnych przed akcesja i po wstapieniu Polski do UE zdecydowano si¢
na okreSlanie wielkosci nakladéw inwestycyjnych na podstawie strumieni wyptat zawartych
w rachunku przeptywow pienigznych.
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WYNIKI BADAN

Warto$¢ inwestycji w analizowanych latach jest mocno zréznicowana. Zaréwno
okres przed akcesja, jak i po akcesji obejmuje po osiem lat, jednak po wstapieniu Polski
do UE rolnicy inwestowali znacznie wigcej. W latach 2004-2011 przecigtne gospodar-
stwo objete badaniami wydalo na inwestycje 723,8 tys. zt. W poréwnaniu z okresem
przed akcesja (1996-2003) byly to wigc wydatki trzy razy wigksze (tab. 1). Pomimo ze
przed wstapieniem Polski do UE powszechnie dostgpne byty kredyty preferencyjne na
modernizacj¢ gospodarstw, to jednak warunki finansowania inwestycji ze srodkow
WPR zdecydowanie si¢ poprawity; sa to przede wszystkim dotacje siggajace nawet 60%
warto$ci inwestycji. Z tej formy finansowania inwestycji po 2004 roku rolnicy korzysta-
li najchetniej [Butkowska 2011, Czubak 2012]. W poszczeg6lnych latach wystepuje
duze zréznicowanie inwestycji. Najmniej wydano na inwestycje w 2004 roku, czyli
w pierwszym roku cztonkostwa Polski w UE. W kolejnych latach inwestycje wyraznie
wzrastaty, osiagajac ponad 114 tys. zt w 2007 roku i ponad 128 tys. zt w 2010 roku.

Tabela 1. Warto$¢ inwestycji przed i po akcesji Polski do UE w zt na gospodarstwo (ceny state)
Table 1. Value of investment before and following Poland’s accession to the EU in PLN per
a farm (fixed prices)

y y y Odchylenie | Wspotezynnik

Wartos¢ Wartos¢ Wartos$¢ standardowe zmiennosci

Rok/okr_es minimalna maksymalna $rednia Standard Variability

Year/period | \finimum value | Maximum value Mean value deviation coefficient

(%)

1996-2003 10 200 1986 741 241 184 273 843 113,54
2004 0 437 640 44 671 78 189 175,04
2005 0 1334 878 74 389 177 427 238,51
2006 0 1190 326 94 844 143 750 151,57
2007 0 1232690 114 867 176 343 153,52
2008 0 746 558 87 870 157932 179,73
2009 0 1705 641 85791 196 295 228,81
2010 0 1438 057 128 231 227 426 177,36
2011 0 1274 895 93193 173 206 185,86
2004-2011 0 4027302 723 855 795 228 109,86

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Source: own calculations on the basis of unpublished FADN data.

Z analizy inwestycji zarowno przed, jak i po akcesji Polski do UE wida¢ naste¢pujace
zaleznosci. W gospodarstwach, w ktorych w latach 1996-2003 rolnicy najmniej inwe-
stowali (Srednio 50 tys. zt na gospodarstwo), aktywno$¢ tych rolnikow po wstapieniu do
UE wyraznie wzrosta i byla najwicksza sposréd analizowanych gospodarstw (tab. 2).
Wartos¢ inwestycji w tej grupie gospodarstw wzrosta prawie dziewieciokrotnie w stosunku

Journal of Agribusiness and Rural Development



Wplyw inwestycji przed i po akcesji polski do unii europejskiej... 159

Tabela 2. Wielko$ci inwestycji realizowanych w okresie przedakcesyjnym i po 2004 roku (ceny
state)

Table 2. Volume of investment realised in the pre-accession period and following 2004 (fixed
prices)

Naktady inwestycyjne w latach
1996-2003 (tys. zt)
Investment outlays in the years
1996-2003 (thou. PLN)

1996-2003 2004-2007 2007-2011 2004-2011

Naktady inwestycyjne w ztotych na gospodarstwo
Investment outlays in zloty per farm

<100 50 080 224 036 223 686 447722
100-200 148 632 215555 338 269 553823
200-300 241 886 213721 278 462 492 183
300-500 389 043 475392 752 451 1227843
> 500 862 923 685 081 724 712 1409 793

Zréznicowanie inwestycji w odniesieniu do gospodarstw o najnizszych inwestycjach (razy)
Differentiated outlays with reference to farms of the lowest investment (times)

<100 1,00 1,00 1,00 1,00
100-200 2,97 0,96 1,51 1,24
200-300 4,83 0,95 1,24 1,10
300-500 7,77 2,12 3,36 2,74
> 500 17,23 3,06 3,24 3,15

Dynamika inwestycji po 2004 roku
Investments’ dynamics following 2004

(2004-2007)/ (2007-2011)/ (2004-2011)/

1996-2003 (1996-2003) (2004-2007) (1996-2003)
<100 100,00 447,35 99,84 894,01
100-200 100,00 145,03 156,93 372,61
200-300 100,00 88,36 130,29 203,48
300-500 100,00 122,20 158,28 315,61
> 500 100,00 79,39 105,78 163,37

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
Source: own calculations on the basis of unpublished FADN data.

do okresu przed akcesja (8,9 raza). W pozostatych grupach gospodarstw inwestycje wzro-
sty od 1,6 do 3,7 raza, najmniejszy wzrost nastapit w gospodarstwach, ktore przed akcesja
inwestowaly najwiecej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagge na fakt, ze duza aktywno$¢ rolni-
kow, ktorzy w latach 1996-2003 zainwestowali najmniej, doprowadzita po 2004 roku do
zmniejszenia zroznicowania nakladow inwestycyjnych pomigdzy gospodarstwami o naj-
nizszych i najwyzszych inwestycjach. I tak w okresie 1996-2003 rdznica ta byla ponad
siedemnastokrotna (17,23), a w latach 2004-2011 zmalata do trzykrotnej (3,15).
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Wielkos¢ wydatkowanych srodkdéw na inwestycje ma duzy wptyw na zmiany pod-
stawowych czynnikow produkcji, tj. ziemi i majatku gospodarstwa. Wartos¢ zreali-
zowanych inwestycji zalezy od powierzchni gospodarstwa. Te gospodarstwa, ktore
wydaty na inwestycje do 50 tys. zt, sa gospodarstwami najmniejszymi — okoto 30 ha
UR. Gospodarstwa obszarowo wigksze inwestowaty wigcej — gospodarstwa 40-hek-
tarowe wydaly na inwestycje 100-300 tys. zi. Natomiast gospodarstwa najwigksze,
75-hektarowe, wydaty na inwestycje ponad 300 tys. zt. W latach 2004-2011 wzrastata
systematycznie powierzchnia gospodarstw inwestujacych. Wzrost powierzchni we
wszystkich grupach gospodarstw byt zblizony i wynosil w 2011 roku 16-22% w sto-
sunku do 2004 roku, czyli od 5 do 15 ha (tab. 3). Pomimo tak duzego zr6znicowania
inwestycji pomiedzy analizowanymi grupami gospodarstw utrzymywaty si¢ w latach
2004-2011 te same relacje. W 2004 roku gospodarstwa, ktore zainwestowaty ponad
300 tys. zt byly 2,5 raza wigksze od gospodarstw, ktore wydaty na inwestycje do 100
tys. zt. Ta sama zalezno$¢ wystgpowata w 2011 roku, co oznacza, ze tempo wzrostu
powierzchni gospodarstw bez wzgledu na wielko$¢ inwestycji bylo w badanym okre-
sie zblizone. Gospodarstwa, ktore w latach 1996-2003 wydaty na inwestycje $rednio
50 tys. zt, powigkszyly powierzchni¢ UR do okoto 36 ha, gospodarstwa II i III grupy
(100-300 tys. zt) w 2011 roku uzytkowaty okoto 50 ha, a gospodarstwa, ktére w okre-
sie przedakcesyjnym inwestowaty najwiecej, uzytkowaty w 2011 roku ponad 90 ha
(tab. 3). Mimo ze w 2011 roku zachowano te same relacje pomi¢dzy poszczegdlnymi
grupami gospodarstw co w 2004 roku, a tempo zmian byto zblizone (niemalze iden-
tyczne), to jednak w latach 2004-2011 wzrost powierzchni w gospodarstwach inwe-
stujacych najwiecej przed akcesja byt trzykrotnie wiekszy (15 ha) niz w gospodar-
stwach inwestujacych najmniej (5 ha).

Tabela 3. Powierzchnia i zmiany powierzchni gospodarstw po 2004 roku w zaleznosci od wielko-
$ci inwestycji realizowanych w okresie przedakcesyjnym (ceny state)

Table 3. Area and changes in farms’ areas following 2004 depending on the volume of invest-
ments realised in the pre-accession period (fixed prices)

Naktady inwe-
stycyjne
w latach 1996-
2003 (tys. zh) | 55, 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Investment
outlays
in 1996-2003
(thou. PLN)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Powierzchnia gospodarstwa (ha UR)
Area of a farm (ha AL)
<100 30,61 31,15 30,78 31,82 33,04 34,07 34,82 35,69
100-200 43,95 4426 45,56 48,04 50,33 50,65 50,95 51,78
200-300 39,55 40,07 42,53 43,86 45,52 46,66 47,56 47,85
300-500 74,29 76,43 74,66 76,50 77,58 83,36 86,10 91,08
> 500 76,83 79,27 79,72 78,80 78,77 87,72 91,65 91,83
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Tabela 3 —cd. / Table 3 — cont.

1 | 2 [ 3 4 5 6 7 8 9
Dynamika — Dynamics
2005/2004{2006/2005|2007/2006{2008/2007|2009/2008{2010/2009|2011/2010{2011/2004
<100 101,74 98,84 103,37 103,81 103,13 102,20 102,51 116,58
100-200 100,70 102,95 105,44 104,77 100,63 100,58 101,63 117,81
200-300 101,32 106,14 103,13 103,77 102,52 101,93 100,61 120,99
300-500 102,88 97,68 102,47 101,41 107,45 103,28 105,78 122,60
> 500 103,18 100,57 98,85 99,97 111,35 104,48 100,20 119,53

Zmiany powierzchni w stosunku do gospodarstw o najnizszych inwestycjach (razy)
Changes in the area as compared to the farms of the lowest investment (times)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

<100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
100-200 1,44 1,42 1,48 1,51 1,52 1,49 1,46 1,45
200-300 1,29 1,29 1,38 1,38 1,38 1,37 1,37 1,34
300-500 2,43 2,45 2,43 2,40 2,35 2,45 2,47 2,55
> 500 2,51 2,55 2,59 2,48 2,38 2,57 2,63 2,57

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
Source: own calculations on the basis of unpublished FADN data.

Drugim bardzo waznym czynnikiem produkcji, o znaczacym wplywie na sytuacje
produkcyjno-ekonomiczng gospodarstw, jest ich majatek (aktywa). W polskich gospo-
darstwach w strukturze majatku dominuje majatek trwaty, ktérego udziat w badanych
gospodarstwach wynosi 83-85%, przy bardzo matej zmiennosci 10-12%. Poszczegodlne
sktadniki majatku majg rdézne znaczenie w procesie produkcji. Budynki, ktore maja
dominujacg pozycje w strukturze majatku spelniaja funkcje ochronnag, ale tez decyduja
o skali produkcji zwierzgcej (budynki inwentarskie). Maszyny i urzadzenia zastgpuja
prace, zmniejszaja jej uciazliwos¢, decyduja takze o terminach wykonania prac agro-
technicznych i ich jakos$ci, a w konsekwencji o wysoko$ci plonow.

W badanych gospodarstwach warto$¢ majatku ogétem w latach 2004-2011 (w ce-
nach stalych) wzrosta z 914,9 tys. zt w 2004 roku do 1145,7 tys. zt w 2011 roku, czyli
0 25,2%. Warto$¢ majatku byta zréznicowana i zalezala od powierzchni gospodarstw
oraz wielko$ci inwestycji realizowanych przez nie przed wstapieniem Polski do UE.
Najwiekszym majatkiem dysponujg gospodarstwa najwigksze obszarowo, ktore w la-
tach 1996-2003 zainwestowaty ponad 500 tys. zt (tab. 4). Poréwnanie zmian w warto$ci
majatku, dynamiki tych zmian i zréoznicowania majatku w poszczegolnych grupach
gospodarstw nasuwa bardzo wazne spostrzezenie. W latach 2004-2011 tempo zmian we
wszystkich grupach gospodarstw byto jednakowe, a wzrost majatku w gospodarstwach,
z wyjatkiem tych, ktore wydaty na inwestycje 300-500 tys. z1, byl zblizony i wynosit
okoto 20% (tab. 4). W konsekwencji poziom zréznicowania wartosci majatku w odnie-
sieniu do gospodarstw, ktore inwestowaty najmniej, byt w 2011 roku taki sam jak

2(32) 2014



162

R. Sass

Tabela 4. Majatek ogodtem i jego zmiany po 2004 roku w zaleznosci od wielkoSci inwestycji
realizowanych w okresie przedakcesyjnym (ceny state)
Table 4. Total property and changes in property following 2004 depending on the volume of
investment realised in the pre-accession period (fixed prices)

Naktady
mwestycyjne
w latach 1996-
-zl(r)l(\)/:z:s(tzse.nztl) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
outlays in
1996-2003
(thou. PLN)
Majatek ogdtem w zt na gospodarstwo — Total property in PLN per a farm
<100 550489| 516331| 579133| 587909| 596262| 592334 589414| 651268
100-200 772225| 725349| 781934| 820154| 839916| 845491| 846640| 952185
200-300 773460 729 648| 794183| 833893| 821830| 832522| 817504| 912283
300-500 1395155]1376969|1499232|1544619| 1648 074|1776857|1739015| 1947 462
> 500 1939951 |1886802|2044423(2146176|2221675[2216407|2 1594092 368 286
Dynamika — Dynamics
2005/2004|2006/2005|2007/2006|2008/2007 {2009/2008|2010/2009{2011/2010|2011/2004
<100 93,79 112,16 101,52 101,42 99,34 99,51 110,49 118,31
100-200 93,93 107,80 104,89 102,41 100,66 100,14 112,47 123,30
200-300 94,34 108,84 105,00 98,55 101,30 98,20 111,59 117,95
300-500 98,70 108,88 103,03 106,70 107,81 97,87 111,99 139,59
> 500 97,26 108,35 104,98 103,52 99,76 97,43 109,67 122,08
Relacje majatku ogdtem w stosunku do gospodarstw o najnizszych inwestycjach (razy)
Relation of total property as compared to farms of the lowest investment (times)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
<100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
100-200 1,40 1,40 1,35 1,40 1,41 1,43 1,44 1,46
200-300 1,41 1,41 1,37 1,42 1,38 1,41 1,39 1,40
300-500 2,53 2,67 2,59 2,63 2,76 3,00 2,95 2,99
> 500 3,52 3,65 3,53 3,65 3,73 3,74 3,66 3,64

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
Source: own calculations on the basis of unpublished FADN data.

w 2004 roku. Jedynie w gospodarstwach, ktore wydaty na inwestycje 300-500 tys. zt,
roznica ta wzrosta. W 2004 roku warto$¢ majatku w tych gospodarstwach w stosunku
do gospodarstw inwestujacych najmniej wynosita 1:2,53, a w 2011 roku 1:2,99 (tab. 4).
Poréwnanie majatku wyrazonego wartosciowo w ztotych na gospodarstwo nie odda-
je w pelni faktycznej sytuacji majatkowej, poniewaz gospodarstwa objete badaniami sa
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zroznicowane pod wzgledem obszaru. Uzasadnione jest zatem odniesienie warto$ci
majatku zarowno do hektara, jak i liczby osob petnozatrudnionych w dziatalnosci ope-
racyjnej gospodarstwa (AWU).

W badanej zbiorowosci gospodarstw w latach 2004-2011 majatek na hektar zmniej-
szyt si¢ z 21,3 tys. zt/ha UR w 2004 roku do 20,1 tys. zt/ha UR w 2011 roku. Znacznie
wieksze roéznice wystepowaly w grupach gospodarstw wyodrebnionych ze wzglgdu na
wielko$¢ inwestycji (tab. 5). W 2011 roku w stosunku do 2004 roku spadek wartosci
majatku na hektar byt tym wigkszy, im gospodarstwa wigcej inwestowaty. W gospodar-
stwach inwestujacych najmniej spadek ten wynosit 796 zt/ha, a w gospodarstwach in-
westujacych najwigeej 6313 zb/ha. Spadek wartosci majatku na hektar wynosit od 3%
do 17%. W analizowanych latach zmniejszylo si¢ zrdéznicowanie majatku na hektar
w zalezno$ci od wielkosci inwestycji. W 2004 roku w gospodarstwach inwestujacych
najwigcej relacja ta wynosita 1:1,49, a w 2011 roku 1:1,28. Nasuwa si¢ zatem spostrze-
zenie, ze wyposazenie gospodarstw w majatek w przeliczeniu na hektar wyraznie si¢
wyrownato, jedynie w gospodarstwach inwestujacych najwigcej warto$¢ majatku na
hektar UR w 2011 roku byta wyzsza o 28% (tab. 5).

Tabela 5. Majatek na 1 hektar UR i zmiany majatku po roku 2004 w zaleznosci od wielkosci
inwestycji realizowanych w okresie przedakcesyjnym (ceny state)

Table 5. Property per 1 hectare of arable land and changes in property following 2004 depending
on the volume of investment realised in the pre-accession period (fixed prices)

Naktady

inwestycyjne

w latach 1996-

-2003 (tys. 21) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Investment
outlays
in 1996-2003
(thou. PLN)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Majatek ogotem w zt/ha UR — Total property in PLN/ha of arable land
<100 25354 23 892 25754 25700 26 377 24 956 22971 24 558
100-200 25793 24 139 26 063 25961 26 568 25 045 23 134 24 677
200-300 29 558 26 781 28 929 29 477 29 855 27119 24 885 26 906
300-500 30297 27 636 29 487 29 533 29 756 26 864 24 816 26 787
> 500 37 838 34 646 37260 35220 35376 31935 28 766 31525
Dynamika — Dynamics
2005/2004|2006/2005|2007/2006|2008/2007 {2009/2008 | 2010/2009{2011/2010| 2011/2004

<100 94,23 107,79 99,79 102,64 94,61 92,05 106,91 96,86
100-200 93,59 107,97 99,61 102,34 94,27 92,37 106,67 95,67
200-300 90,61 108,02 101,89 101,28 90,84 91,76 108,12 91,03
300-500 91,21 106,70 100,15 100,76 90,28 92,38 107,94 88,42
> 500 91,56 107,54 94,53 100,44 90,27 90,08 109,59 83,32
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Tabela 5 —cd. / Table 5 — cont.

1 | o2 | 3 ] a4 | s ] e | 7 ] & | 9

Relacje majatku w zt/ha UR w stosunku do gospodarstw o najnizszych inwestycjach (razy)
Relations of property in PLN/ha of arable land as compared to farms of the lowest investments (times)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
<100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
100-200 1,02 1,01 1,01 1,01 1,01 1,00 1,01 1,00
200-300 1,17 1,12 1,12 1,15 1,13 1,09 1,08 1,10
300-500 1,19 1,16 1,14 1,15 1,13 1,08 1,08 1,09
> 500 1,49 1,45 1,45 1,37 1,34 1,28 1,25 1,28

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
Source: own calculations on the basis of unpublished FADN data.

Nieco inne sg zaleznosci dotyczace relacji: warto§¢ majatku na osobe¢ pelnozatrud-
niong w gospodarstwie (AWU). W analizowanym okresie wartos$¢ ta wzrosta o 15,36%.
Tempo wzrostu byto do§¢ wyrownane (15-16%), jedynie w gospodarstwach inwestuja-
cych najwiecej bylo najmniejsze w 2011 roku w stosunku do 2004 roku i wyniosto
5,6%. Zalezno$¢ ta wyrazona w warto$ciach nominalnych byla réwniez bardzo wyrow-
nana, z wyjatkiem gospodarstw inwestujacych najwiecej, wartos¢ majatku ogdtem
wzrosta o okoto 100 tys. zt. na AWU, a w ostatniej grupie gospodarstw o 44,6 tys. zt na
AWU. W tej grupie gospodarstw relacja majatku w stosunku do gospodarstw inwestu-
jacych najmniej zmniejszyta si¢ z 1:1,27 w 2004 roku do 1:1,14 w 2011 roku. Na uwage
zashuguje male i utrzymujace si¢ na tym samym poziomie zrdéznicowanie majatku na
AWU w badanych gospodarstwach (tab. 6).

Tabela 6. Majatek na AWU i zmiany majatku po 2004 roku w zalezno$ci od wielko$ci inwestycji
realizowanych w okresie przedakcesyjnym (ceny state)

Table 6. Property per AWU and property’s changes following 2004 depending the volume of
investments realised in the pre-accession period (fixed prices)

Naktady
inwestycyjne
w latach 1996-
2003 (tys. 2D | 5, 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Investment
outlays
in 1996-2003
(thou. PLN)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Majatek ogotem w z/AWU — Total property in PLN/AWU
<100 625342 | 602383 | 634256 | 642224 | 661 050 | 699 733 | 679 535 | 731420
100-200 637 645 | 614008 | 649580 | 652010 | 677759 | 712245 | 692406 | 744 223
200-300 686988 | 640183 | 681991 | 711827 | 756010 | 761975 | 742191 | 799 084
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Tabela 6 — cd. / Table — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
300-500 692248 | 636033 | 663378 | 707 698 | 752139 | 749 650 | 732492 | 795446
> 500 791167 | 719057 | 699 645 | 738284 | 800672 | 799921 | 786424 | 835766

Dynamika — Dynamics
2005/2004|2006/2005|2007/2006|2008/2007 {2009/2008|2010/2009{2011/2010|2011/2004
<100 96,33 105,29 101,26 102,93 105,85 97,11 107,64 116,96
100-200 96,29 105,79 100,37 103,95 105,09 97,21 107,48 116,71
200-300 93,19 106,53 104,37 106,21 100,79 97,40 107,67 116,32
300-500 91,88 104,30 106,68 106,28 99,67 97,71 108,59 114,91
> 500 90,89 97,30 105,52 108,45 99,91 98,31 106,27 105,64
Relacje majatku na AWU w stosunku do gospodarstw o najnizszych inwestycjach (razy)
Relations of property per AWU as compared to farms of the lowest investments (times)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
<100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
100-200 1,02 1,02 1,02 1,02 1,03 1,02 1,02 1,02
200-300 1,10 1,06 1,08 1,11 1,14 1,09 1,09 1,09
300-500 1,11 1,06 1,05 1,10 1,14 1,07 1,08 1,09
> 500 1,27 1,19 1,10 1,15 1,21 1,14 1,16 1,14

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
Source: own calculations on the basis of unpublished FADN data.

Waznym uzupelieniem badania zaleznosci pomigdzy naktadami inwestycyjnymi
a majatkiem ogotem, ktorej rezultaty przedstawiono w tabelach 3-6, jest analiza wspot-
zaleznosci z wykorzystaniem metod regresji. Jako zmienng zalezng przyjeto warto$é
majatku ogoétem dla poszczegoélnych lat objetych analiza, a jako zmienne niezalezne
naktady inwestycyjne z podziatem na trzy okresy: lata 1996-2003 (przed akcesja), 2004-
-2007 (okres poczatkowy czlonkostwa Polski w UE) i 2008-2011. Dla lat 2004-2006
jako zmienne niezalezne przyjeto naklady inwestycyjne za okres 1996-2003 i 2004-
-2007, natomiast w kolejnych latach w modelach regresji uwzgledniono jeszcze inwe-
stycje 2007-2011.Wyniki aproksymacji regresji liniowej przedstawiono ponizej.

Zmienna zalezna: warto$¢ majatku ogdtem w 2004 roku

Nazwa Wspotczynnik | Wspotczynnik Wektor Test Poziom
zmiennej regresji koicydencji odchylenia t-Studenta istotnosci
Inwestycje 1994-2003 1,4129 0,406 0,1221 11,5696 0,0000
Inwestycje 2004-2007 0,6137 0,230 0,0775 7,9233 0,0000
Wyraz wolny 38 8051,3517
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100 R* = 63,65
S-W =0,9601 (p = 0,0000)
D-W =1,9502
Zmienna zalezna: warto§¢ majatku ogétem w 2005 roku
Nazwa Wspotczynnik | Wspotezynnik Wektor Test Poziom
zmiennej regresji koicydencji odchylenia t-Studenta istotno$ci
Inwestycje 1994-2003 1,2571 0,324 0,1143 10,9973 0,0000
Inwestycje 2004-2007 0,9027 0,390 0,0725 12,4508 0,0000
Wyraz wolny 299 357,4382
100 R*=71,38
S-W =0,9088 (p = 0,0000)
D-W =1,9977
Zmienna zalezna: warto$¢ majatku ogétem w 2006 roku
Nazwa Wspotczynnik | Wspotczynnik Wektor Test Poziom
zmiennej regresji koicydencji odchylenia t-Studenta istotno$ci
Inwestycje 1994-2003 1,2845 0,309 0,1103 11,6440 0,0000
Inwestycje 2004-2007 1,0548 0,456 0,0700 15,0762 0,0000
Wyraz wolny 326 350,9570
100 R* = 76,52
S-W =10,9309 (p = 0,0000)
D-W =1,8989
Zmienna zalezna: warto$¢ majatku ogdtem w 2007 roku
Nazwa Wspotczynnik | Wspotczynnik Wektor Test Poziom
zmiennej regresji koicydencji odchylenia t-Studenta istotnosci
Inwestycje 1994-2003 1,1977 0,268 0,1127 10,6275 0,0000
Inwestycje 2004-2007 1,0847 0,462 0,0747 14,5177 0,0000
Inwestycje 2007-2011 0,1725 0,054 0,0605 2,8506 0,0049
Wyraz wolny 306 912,3896
100 R*=78,36
S-W = 10,9416 (p = 0,0000)
D-W =1,9977
Zmienna zalezna: warto$¢ majatku ogoétem w 2008 roku
Nazwa Wspotczynnik | Wspotczynnik Wektor Test Poziom
zmiennej regresji koicydencji odchylenia t-Studenta istotno$ci
Inwestycje 1994-2003 1,1641 0,247 0,1155 10,0784 0,0000
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Inwestycje 2004-2007 1,0309 0,415 0,0766 13,4626 0,0000
Inwestycje 2007-2011 0,3567 0,128 0,0620 5,7517 0,0000
Wyraz wolny 287 739,2251
100 R* = 78,92
S-W =0,9639 (p = 0,0000)
D-W=1,9161
Zmienna zalezna: warto$§¢ majatku ogdtem w 2009 roku
Nazwa Wspbdtczynnik | Wspotczynnik Wektor Test Poziom
zmiennej regresji koicydencji odchylenia t-Studenta istotnosci
Inwestycje 1994-2003 1,0929 0,214 0,1083 10,0917 0,0000
Inwestycje 2004-2007 1,0124 0,388 0,0718 14,1011 0,0000
Inwestycje 2007-2011 0,5738 0,229 0,0582 9,8664 0,0000
Wyraz wolny 246 543,5310
100 R*=83,18
S-W =10,9754 (p=0,0159)
D-W =1,9774
Zmienna zalezna: warto$¢ majatku ogétem w 2010 roku
Nazwa Wspotczynnik | Wspotczynnik Wektor Test Poziom
zmiennej regresji koicydencji odchylenia t-Studenta istotno$ci
Inwestycje 1994-2003 0,9883 0,190 0,1066 9,2707 0,0000
Inwestycje 2004-2007 0,8833 0,330 0,0707 12,4973 0,0000
Inwestycje 2007-2011 0,7035 0,311 0,0572 12,2891 0,0000
Wyraz wolny 245 151,4741
100 R*=83,13
S-W = 10,9436 (p = 0,0000)
D-W=2,0198
Zmienna zalezna: warto$¢ majatku ogétem w 2011 roku
Nazwa Wspotczynnik | Wspotezynnik Wektor Test Poziom
zmiennej regresji koicydencji odchylenia t-Studenta istotno$ci
Inwestycje 1994-2003 1,0986 0,188 0,1172 9,3722 0,0000
Inwestycje 2004-2007 0,9192 0,300 0,0777 11,8281 0,0000
Inwestycje 2007-2011 0,8526 0,348 0,0629 13,5465 0,0000

Wyraz wolny

265 262,2073

100 R? = 83,69

S-W =0,9644 (p = 0,0000)

D-W =1,9089
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Z przeprowadzonej analizy wspoétzaleznosci z wykorzystaniem metod regresji wyni-

kaja nastepujace zaleznoSci:

— wszystkie parametry regresji sg istotne po zalozeniu btedu ponizej p = 0,05,

— modele regresji sg istotne (hipotez¢ o braku wplywu zmiennych niezaleznych —
wielko$¢ inwestycji przed akcesja i po wstapieniu do UE, a zmienng zalezng —
majatek ogdtem, nalezy odrzuci¢ z prawdopodobienstwem bitgdu p = 0,0000),

— hipoteze o normalnym rozktadzie reszt nalezy odrzuci¢ z prawdopodobienstwem
btedu p = 0,0000, wartos¢ krytyczna testu S-W wynosi 0,963, zatem niektoére mo-
dele regresji nalezy interpretowaé warunkowo,

— brak autokorelacji sktadnika losowego (obliczona warto§¢ D-W miesci si¢
w przedziale dp = 1,8807; dy = 1,9061),

— poziom wyjasnienia zmienno$ci zmiennej zaleznej przez zmienne niezalezne
i czynniki z nimi wspétzmienne jest wysoki i wynosi dla funkcji liniowej od
63,65% w 2004 roku do 83,69% w 2011 roku,

— duze znaczenie dla wyjasnienia zmienno$ci wyposazenia gospodarstw w majatek
ogoélem maja naklady inwestycyjne z okresu przedakcesyjnego, zmienna ta jest
istotna we wszystkich modelach regresji, a wspotczynnik regresji ksztattuje si¢ na
stabilnym poziomie,

— poziom wyjasnienia zmienno$ci majatku ogdtem przez funkcje wielomianowa
drugiego stopnia wynosi od 72,06% w 2005 roku do 85,67% w 2011 roku. Ze
wzgledu na znacznie trudniejszg interpretacje funkcji krzywoliniowych i niewiele
wigkszy stopien wyjasnienia zmienno$ci w stosunku do funkcji liniowej modeli
tych nie przedstawiono.

WNIOSKI

1. Z przeprowadzonych badan wynika, ze zréznicowanie badanych gospodarstw pod
wzgledem wielkosci naktadow inwestycyjnych zardwno przed wstapieniem Polski do
Unii Europejskiej, jak i po 2004 roku bylo duze. Po wstapieniu Polski do UE rolnicy
zaczeli inwestowac znacznie wigcej. W latach 2004-2011 przecietne gospodarstwo
objete badaniami wydato na inwestycje 723,8 tys. zi, a wiec trzy razy wigcej niz
w okresie przed akcesja. Na szczegdlng uwage zastuguje wzrost aktywnosci inwesty-
cyjnej rolnikow, ktorzy w latach 1996-2003 inwestowali najmniej. Warto$¢ inwestycji
w grupie gospodarstw o najnizszych inwestycjach przed akcesja wzrosta po 2004 roku
prawie dziewigciokrotnie.

2. Wielko$¢ nakladéw inwestycyjnych ma duzy wplyw na zmiany podstawowych
czynnikéw produkcji, takich jak zasoby ziemi i majatek gospodarstw. We wszystkich
grupach gospodarstw wzrost powierzchni byt zblizony i wynosit w 2011 roku 16-22%
w stosunku do 2004 roku, tj. od 5 do 15 hektaréw Mimo duzego zrdznicowania nakta-
dow inwestycyjnych pomigdzy analizowanymi grupami gospodarstw utrzymywatly sie
w latach 2004-2011 te same relacje. W 2004 roku gospodarstwa, ktore zainwestowatly
ponad 300 tys. zt, byly 2,5 raza wigksze od gospodarstw, ktore wydatly na inwestycje do
100 tys. zt. Ta sama zalezno$¢ wystepowata w 2011 roku.

3. Warto$¢ majatku jest zroznicowana i zalezy od wielkosci inwestycji realizowa-
nych przez gospodarstwa przed wstapieniem Polski do UE. Najwigkszym majatkiem
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dysponujg gospodarstwa najwigksze obszarowo, ktore zainwestowaty ponad 500 tys. zt
w latach 1996-2003. W latach 2004-2011 wzrost majatku w analizowanych grupach
gospodarstw byt zblizony i wynosit okoto 20%. W wyniku poczynionych inwestycji
zrdznicowanie majatku pomigdzy grupami gospodarstw w 2011 roku byto na tym sa-
mym poziomie co w 2004 roku.

4. Wielko$¢ naktadow inwestycyjnych zarowno przed akcesja, jak i po wstapieniu
Polski do UE w istotny sposéb wplyneta na majatek gospodarstw po 2004 roku.
Wszystkie parametry regresji liniowej byty istotne po zatozeniu btedu ponizej p = 0,05,
a poziom wyjasnienia zmiennos$ci zmiennej zaleznej przez zmienne niezalezne i czynni-
ki z nimi wspdtzmienne byt wysoki i wynosit dla funkcji liniowej od 63,65% w 2004
roku do 83,69% w 2011 roku.
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IMPACT OF INVESTMENTS BEFORE AND FOLLOWING THE ACCESSION
OF POLAND TO THE EUROPEAN UNION ON PRODUCTION POTENTIAL
OF AGRARIAN FARMS

Summary. The purpose of the work was to study the dependencies between the defrayed
investment outlays in the pre-accession and following the accession period of Poland to
the European Union and the changes in the land and farms production property’s re-
sources. Moreover, applying the recourse methods, the impact of investment outlays on
the property of farms in 2004-2011 was determined. From the conducted studies it results,
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that there occurs big differentiation of the studied farms from the point of view of the vol-
ume of investment outlays both before Poland’s accession to the EU, as well as following
the year 2004. Following Poland’s accession to the EU, farmers invested more than three
times as much. From the analysis of interrelations with the application of the recourse
methods it results, that the volume of investment outlays has a crucial importance on the
farm’s property. The level of explanation of property’s fluctuation through investment
outlays and factors covariant with them is high and for the linear function amounts from
63.65% in 2004 up to 83.69% in 2011.

Key words: investment outlays, production potential of farms, FADN accountancy,
methods of recourse
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