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EFEKTYWNOSC PRODUKCYJNA ROLNICTWA
W POLSCE A RELACJE MIEDZY CZYNNIKAMI
PRODUKCJI'

Anna Rzeszutko

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. Celem artykuhu jest proba oceny wptywu uktadu relacji czynnikéw produke;ji
na efektywno$¢ wytwarzania w rolnictwie w Polsce. Aby zrealizowa¢ to zadanie badaw-
cze, skonstruowano dwa mierniki syntetyczne, z ktorych pierwszy odnosi si¢ do relacji
czynnikéw produkeji, drugi natomiast do ich produktywnosci. Otrzymane wartosci obu
miernikéw postuzyly do okreslenia zwigzku migedzy nimi za pomoca wspotczynnikéw ko-
relacji. Dane wykorzystane do badan pochodza w Powszechnego Spisu Rolnego 2010
i dotycza wojewodztw. Wyniki badan wskazuja na istnienie zalezno$ci korelacyjnej po-
miedzy efektywnoscia wytwarzania a uktadem relacji migdzy czynnikami produkc;ji.

Stowa kluczowe: czynniki produkcji, relacje, produktywnos¢, korelacja, miernik synte-
tyczny

WPROWADZENIE

Potencjat produkcyjny i jego efektywne wykorzystanie, obok systemu ekonomicz-
no-spotecznego, charakteru powiazan z otoczeniem mi¢dzynarodowym oraz prowadzo-
nej polityki gospodarczej, sa czynnikami determinujagcym zdolno$¢ konkurencyjng
danej gospodarki oraz jej sektorow [Misala i Slusarczyk 1999]. Potencjal ten tworza
zasoby czynnikoéw produkcji (ziemi, pracy, kapitatu) wraz z ich cechami jako$ciowymi
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142 A. Rzeszutko

oraz uksztattowanymi wspolzaleznosciami — relacjami. W rolnictwie, to wtasnie z pro-
porcjami czynnikéw produkcji jest zwigzana efektywnos¢ catego procesu produkcyjne-
g0, ktérego poziom w znacznej mierze jest uzalezniony od wydajnosci pracy'. Uksztal-
towane relacje sg ponadto gtéwnym elementem wspotokreslajacym typ i strukture rol-
nictwa, skale produkcji oraz stopien jego zintegrowania z przemystem i handlem rol-
nym [Poczta 2003].

Przy ograniczonych mozliwosciach wzrostu cen produktéw rolnych, wzrost efek-
tywno$ci wytwarzania jest uznawany za najkrotsza droge wzrostu dochodow rolniczych
i zdolnosci akumulacyjnej gospodarstw [Wo§ 1993], stanowi zatem wyznacznik zarow-
no sity ekonomicznej, jak i perspektyw rozwojowych.

Badanie efektywnos$ci wytwarzania oraz relacji migdzy czynnikami produkcji w rol-
nictwie wskazuje takze na obszar niezbednych dostosowan, szczegoélnie w sytuacji
braku rownowagi miedzy zasobami tych czynnikow i mozliwo$ciami ich wykorzysta-
nia, co w przypadku rolnictwa polskiego w szczegdlnosci odnosi si¢ do zasobéw pracy
[Poczta i Kotodziejczak 2004].

Warunki ksztattowania si¢ zasobow i relacji czynnikow produkcji w okresie gospo-
darki centralnie planowanej w Polsce znacznie roznity si¢ od wystepujacych w gospo-
darce rynkowej, w ramach ktorej proporcje migdzy czynnikami produkcji sg ustalane
w oparciu o ich produkcyjno$¢ krancowa, co w polaczeniu z do$¢ Scista dekretacja
rozmieszczenia tych czynnikéw pomiedzy dziaty gospodarki narodowej doprowadzito
do uksztaltowania si¢ niekorzystnych relacji czynnikow produkcji w wielu regionach
kraju’ [Tomczak 1983, Poczta 1994]. Do determinant oddziatujacych na regionalne
zréznicowanie proporcji miedzy czynnikami produkcji nalezy zaliczy¢ takze odmienne
warunki naturalne rozwoju rolnictwa, wptywajace na prowadzone kierunki produkc;ji,
intensywno$¢ gospodarowania czy zasztosci historyczne w poszczegdlnych czesciach
kraju, w tym gtownie podleganie réoznym systemom prawno-politycznym w okresie
zaborow, ktore w zasadzie do dzisiaj oddzialuja na poziom rozwoju ekonomiczno-
-spotecznego polskich wojewodztw [Rzeszutko i Sadowski 2013]. Wszystkie te czynni-
ki powoduja, iz efektywno$¢ procesu produkcyjnego w rolnictwie jest takze znacznie
zrdznicowana terytorialnie.

CEL I METODA BADAN

Celem podjetej w artykule tematyki jest proba wskazania zaleznos$ci efektywnosci
wytwarzania w rolnictwie od uktadu relacji czynnikéw produkcji w poszczegdlnych
wojewddztwach w Polsce’. Ze wzgledu na fakt, iz oba zjawiska sa zjawiskami ztozo-
nymi, ktérych nie mozna wyrazi¢ za pomoca tylko jednej cechy, zastosowano dwa
mierniki syntetyczne — odpowiednio dla oceny poziomu produktywnosci czynnikow
produkcji oraz dla oceny uktadu relacji miedzy tymi czynnikami. Otrzymane wartosci
obu miernikéw postuzyty do okreslenia zwigzku miedzy badanymi zjawiskami.

!'Z podobnymi opiniami mozna si¢ spotka¢ w pracach nastepujacych autoréw: Ratajczak
[1993], Trzgsowski [1993], Zieminska [2011], Rembisz [2013].
Za region przyjeto poziom NUTS 2 — wojewddztwo.
3 Podobne badania na poziomie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej prowadzita Baer-
-Nawrocka i Markiewicz [2013].
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Do wyznaczenia obu cech zlozonych zastosowano syntetyczny miernik rozwoju
Hellwiga, ktorego konstrukcja opiera si¢ na obliczaniu odlegtosci euklidesowej kazdego
ocenianego obiektu od wzorca rozwoju — jednostki modelowej [Wysocki 2010].

W pierwszym etapie konstrukcji obu miernikow dokonano wyboru cech prostych
bedacych wyznacznikami czastkowymi badanych zjawisk i ustalono ich wartosci. Wy-
bor ten byl oparty na przestankach merytorycznych oraz statystycznych — analizie ele-
mentéw diagonalnych macierzy odwrotnej do macierzy korelacji powstalej z pierwotnie
przyjetych do badania cech [Wysocki i Lira 2003]. Ostatecznie do budowy syntetyczne-
go miernika uktadu relacji miedzy czynnikami produkcji przyjeto: powierzchnie uzyt-
kow rolnych na jednego petnozatrudnionego (ha UR/AWU), warto§¢ brutto srodkow
trwatych na jednego petnozatrudnionego (tys. zZ AWU), obrazujaca techniczne wyposa-
zenie pracy oraz warto$¢ brutto Srodkow trwatych na jednostke powierzchni (tys. zt/ha
UR), bedaca odzwierciedleniem technicznego wyposazenia ziemi. W odniesieniu do
drugiego miernika, przedstawiajacego kategorie efektywnosciowe, jako wskazniki
czastkowe zastosowano produktywnos$¢ ziemi (zt/ha UR), pracy (zVAWU) i kapitatu
(zt/zt)*. Wszystkie cechy proste potraktowano jako stymulanty, tzn. cechy, ktorych
wigksze wartosci sg pozadane z punktu widzenia badanej wlasciwosci syntetyczne;j,
a nastgpnie w celu ujednolicenia ich charakteru oraz sprowadzenia ich wartosci do po-
roéwnywalnosci, za pomoca ponizszego wzoru dokonano ich normalizacji [Wysocki
i Lira 2003]:

xij - mm{xij }

Z”:max{ } min{ }
: X i X

Na podstawie znormalizowanych wartosci cech prostych (z;) obliczono odlegtosci
euklidesowe od wzorca rozwoju (jednostki modelowej) otrzymujac syntetyczny miernik
Hellwiga (¢;) odpowiednio dla uktadu relacji miedzy czynnikami produkcji oraz dla ich
produktywnosci w badanych jednostkach — wojewodztwach. Do wyznaczenia wskaza-
nych miernikéw postuzyty ponizsze wzory [Wysocki i Lira 2003]:

2
q;=1- i
qo0
gdzie:
m
(2) Zj:l (Zij B Zoj)z . . .

q;” = T @=1,2, .., n), gdzie zy jest znormalizowang warto-
$cig j-tej cechy dla jednostki wzorcowej, przedstawionej w postaci wek-
toraz = (Z()ls 2025 +ees ZOm)a

90 =qo t 2s,

q0 = LiEl grednia arytmetyczna cechy ¢;,

n

* Ze wzgledu na dostepnosé danych zastosowano kategorie wartosci brutto $rodkéw trwatych.
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144 A. Rzeszutko

> 6 -af |
S = I ——— odchylenie standardowe cechy g;.

Obliczone za pomoca metody wzorcowej wartosci syntetycznego miernika Hellwiga
(¢:)) zawieraja si¢ w przedziale (0,1), przy czym wartosci bliskie 1 $wiadcza o bardzo
wysokim poziomie badanego zjawiska, natomiast wartosci bliskie 0 — o bardzo niskim.
Mozliwa jest tez sytuacja, w ktorej warto§ci miernika sg ujemne, co oznacza, ze sytua-
cja danego obiektu pod wzglgdem badanej cechy jest wyraznie stabsza w poréwnaniu
z pozostatymi [Wysocki 2010].

Na podstawie wartosci wskaznikow syntetycznych uporzadkowanych wedhug war-
tosci nierosnagcych, ich $redniej arytmetycznej oraz odchylenia standardowego badang
zbiorowo$¢ podzielono na cztery klasy typologiczne pod wzgledem uktadu (,,poziomu
dobroci”) relacji migdzy czynnikami produkcji oraz pod wzgledem poziomu produk-
tywnosci tych czynnikow.

Na podstawie wartosci wskaznikow syntetycznych uktadu (,,poziomu dobroci”) re-
lacji miedzy czynnikami produkcji oraz produktywnosci czynnikéw produkcji, po
uprzednim ich uporzadkowaniu liniowym wedtug warto$ci nierosnacych, wyodrgbniono
po cztery klasy typologicznych wojewodztw pod wzgledem badanych cech:

— klasa I: g; > g + s, uktad relacji i efektywno$¢ wytwarzania — wysoka,

— klasa II: g + s, > ¢; > q uklad relacji i efektywno$¢ wytwarzania — $rednia,

— klasa IIl: > g; > g — s, uktad relacji i efektywno$¢ wytwarzania — niska,
— klasa IV: g; < g — 5, ukfad relacji i efektywno$¢ wytwarzania — bardzo niska.

W celu zbadania zaleznosci pomig¢dzy uktadem relacji migdzy czynnikami produkcji
(posiadanym potencjatem) a efektywnoscig wytwarzania (produktywnos$cig tych czyn-
nikow) poshuzono si¢ dwiema metodami. W pierwszej kolejnosci przesledzono zalez-
nos¢ korelacyjna pomigdzy wartosciami syntetycznych miernikéw na podstawie spo-
rzadzenia diagramow korelacyjnych, wyznaczono warto$¢ wspoélczynnika korelacji
liniowej Pearsona oraz, za pomoca analizy regresji liniowej, wskazano na znaczenie
uktadu relacji migdzy czynnikami produkcji dla efektywnos$ci wytwarzania. W zwigzku
z przyjeciem zatozenia, ze jedna z cech oddziatuje na druga i zalezno$¢ ta ma charakter
liniowy, rownanie regresji przyjeto nastepujaca posta¢ [Stanisz 2006, Wysoki i Lira
2003]:

f(x)=ax+b

gdzie:

X — oznacza warto$¢ zmiennej niezaleznej,

y — oznacza warto$¢ zmiennej zaleznej,

a — jest wspotczynnikiem kierunkowym réwnania i okresla, o ile jednostek prze-
cigtnie wzrosnie (gdy a > 0) lub si¢ zmniejszy (gdy a < 0) warto§¢ zmiennej
zaleznej (), gdy warto$¢ zmiennej niezaleznej (x) wzro$nie o jedna jednostke,

b — to wyraz wolny rownania regresji, ktory wyznacza punkt przecigcia prostej
y=ax + b z osig rzednych.

Ze wzgledu na wystgpienie obserwacji odstajacych, na ktore wspotczynnik korelacji
Pearsona jest wrazliwy, obliczono takze wspotczynnik korelacji rang Spearmana, zali-
czany do nieparametrycznych metod korelacji. Zamiana konkretnych wartosci obliczo-
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nych miernikéw syntetycznych na odpowiadajace im rangi zniwelowata negatywny
wplyw punktéow odstajacych. Do obliczenia wspotczynnika korelacji rang Spearmana
wykorzystano nastepujaca formute [Stanisz 2006]:

6Zn" d?
ro=1-—2

’ n—n
gdzie:
d; = 1(x;) — 1(y;) — roznica migdzy rangami cechy X i cechy Y badanych jedno-
stek,
n — liczba jednostek statystycznych.

Wartosci zarowno wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona, jak i korelacji rang
Spearmana (7,) zawieraja si¢ w przedziale <—1,1>, przy czym im blizsze sa liczbie 1 lub
—1 (zalezno$¢ odwrotna), tym silniejszy jest zwiazek korelacyjny pomigdzy cechami X
1 Y. Gdy natomiast ich warto$ci sa rowne 0, oznacza to brak zwigzku miedzy cechami
[Stanisz 2006]. Otrzymane wspodtczynniki korelacji poddano weryfikacji pod katem
istotnos$ci (zastosowano test istotnosci t-Studenta).

Do badan wykorzystano dane Powszechnego Spisu Rolnego 2010 oraz niepubliko-
wane dane Urzedu Statystycznego w Katowicach.

WYNIKI BADAN

Uklad relacji miedzy czynnikami produkcji

W oparciu o syntetyczny miernik uktadu relacji migdzy czynnikami produkcji wy-
odregbniono cztery grupy typologiczne wojewddztw o zréznicowanych relacjach. Wyni-
ki zawarto w tabeli 1 oraz na rysunku 1. W pierwszej grupie, ktorej uktad relacji migdzy
czynnikami produkcji oceniono jako wysoki, znalazly si¢ wojewodztwa: opolskie, wiel-
kopolskie oraz zachodniopomorskie. Dobry uktad relacji w tych wojewddztwach jest
w gtéwnym stopniu wynikiem bardzo dobrego wyposazenia jednej osoby petnozatrud-
nionej w ziemi¢ oraz kapital (odpowiednio dla wojewddztwa zachodniopomorskiego
okoto 23 ha UR/AWU i 157 tys. zZt/ AWU, a dla opolskiego 12 ha UR/AWU i 112 tys.
zZt/AWU). Wartosci te sg okoto dwukrotnie wigksze niz $rednio w kraju. Choé woje-
wodztwo wielkopolskie charakteryzuje si¢ nieco mniejszymi warto$ciami wskazanych
relacji, to na jego wysoka pozycj¢ wptywa dobrze uzbrojenie techniczne ziemi.

Do drugiej, najliczniejszej, grupy typologicznej zaliczono nastgpujace wojewodz-
twa: warminsko-mazurskie, dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie oraz §laskie,
w ktérych poziom analizowanych wskaznikéw oceniono jako $redni. W rolnictwie
wojewodztw warminsko-mazurskiego, lubuskiego i dolnoslaskiego, podobnie jak
w pierwszej grupie typologicznej, na dobra ocene zashuguje wyposazenie jednego pet-
nozatrudnionego w ziemi¢ (od 12 do ponad 16 ha UR/ AWU) i kapitat (od 96 do 117
tys. zZt/AWU). Jednak techniczne uzbrojenie ziemi jest ponizej $redniej krajowej i za-
wiera si¢ w przedziale 7-7,9 tys. zt/ha UR. Z kolei rolnictwo wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego, obok wigkszego niz §rednia krajowa, lecz mniejszego niz we wspomnia-
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Tabela 1. Warto$ci cech czastkowych miernikdw relacji pomigdzy czynnikami produkcji w wyod-
rebnionych grupach wojewddztw w Polsce w 2010 roku

Table 1. Values of simple features of production factors relations indices in clusters of Polish
voivodeships in 2010
Powierzchnia uzyt- Warto$¢ brutto Warto$¢ brutto
. kow rolnychna  |$rodkow trwatych na| srodkéw trwalych
Wartos¢ |. . . .
..o~ |jednego petnozatrud- | jednego petnozatrud-| na powierzchni¢
- miernika . .
Grupa Wojewddztwo Value of nionego nionego (tys. zt/ha UR)
Group Voivodeship . (ha/AWU) (tys. zZt/AWU) Gross value of fixed
synthetic Utilized agricultural | Gross value of fixed | assets per utilized
indicator & sp
area per AWU assets per AWU agricultural area
(ha/AWU) (thous. zZ/AWU) | (thous. zl/ha UAA)
1 |opolskie 0,476 12,0 112,3 9,3
wielkopolskie 0,403 9,2 91,5 10,0
zachodniopomorskie 0,369 23,1 157,1 6,8
$rednio — average 14,8 120,3 8,7
2 warminsko-mazurskie 0,343 16,4 117,3 7,1
dolnoslaskie 0,325 12,1 96,0 7,9
kujawsko-pomorskie 0,306 10,5 86,9 83
lubuskie 0,306 15,3 108,0 7,0
$laskie 0,278 5,4 64,4 12,0
$rednio — average 12,0 94,5 8,5
3 pomorskie 0,228 13,5 91,9 6,8
todzkie 0,211 5,8 56,4 9,7
podlaskie 0,202 9,3 71,9 7,7
mazowieckie 0,176 6,8 58,1 8,6
$rednio — average 8,9 69,6 8,2
4 swietokrzyskie 0,094 4,1 37,7 9,2
matopolskie 0,080 2.9 29,9 10,2
lubelskie 0,070 5,5 43,7 7,9
podkarpackie 0,059 3,5 32,2 9,1
$rednio — average 4,0 35,9 9,1
Polska — Poland 0,200 7.4 62,9 8,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych... (BDL) [dostep: 22.07.2013], Pra-
cujacy... [2012], Uzytkowanie... [2011].
Source: own calculations based on: Bank Danych Lokalnych... (BDL) [access: 22.07.2013], Pracujacy...

[2012], Uzytkowanie... [2011].
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Uktad relacji miedzy
czynnikami produkc;ji

I grupa 1 — wysoki

[ grupa 2 — $redni

[T grupa 3 — niski

[""1 grupa 4 — bardzo niski

Polska = 0,200 (niski)

Relations between
factors of production
I group 1 - high
[ group 2 — medium
[ group 3 — low

"1 group 4 — very low

Poland = 0,200 (low)

Rys. 1. Typologia wojewodztw w oparciu o syntetyczny miernik uktadu relacji mi¢dzy
czynnikami produkcji w rolnictwie w Polsce w 2010 roku (warto$¢ miernika)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1 z wyko-
rzystaniem pakietu Mapy programu Statistica 10.

Fig. 1. Classification of voivodeships based on synthetic indicator of relations between
factors of production in Polish agriculture in 2010 (value of synthetic indicator)
Source: own study based on table 1 using Maps Statistica 10 application.

nych wojewddztwach, nalezacych do drugiej grupy typologicznej, wyposazenia jed-
nostki pracy w ziemie¢ i kapital, charakteryzuje si¢ znacznym technicznym uzbrojeniem
ziemi (ok. 8-10 tys. zt/ha UR). Dobremu technicznemu uzbrojeniu ziemi, relatywnie
dobra ocen¢ uktadu relacji zawdziecza takze wojewodztwo $laskie, w ktorym na jed-
nostke ziemi przypada az 12 tys. zt wartosci brutto srodkéw trwalych. Wartos¢ ta jest
najwyzsza w Polsce. Niekorzystna jest tu natomiast relacja ziemia-praca. Zasoby ziemi
na petnozatrudnionego sa o okoto 30% nizsze niz $rednio w kraju.

Typ trzeci objat cztery wojewddztwa — pomorskie, t6dzkie, podlaskie oraz mazo-
wieckie, a otrzymane warto$ci syntetycznego miernika uktadu relacji okre$lono jako
niskie. Pomimo tego, iz w rolnictwie wojewodztwa pomorskiego i podlaskiego jedna
osoba petnozatrudniona ma do dyspozycji relatywnie duzy obszar ziemi rolniczej (od-
powiednio 13,5 ha UR i 9,3 ha UR), a jej techniczne uzbrojenie pracy jest wigksze niz
$rednio w kraju, to niewielki poziom kapitatu przypadajacy na jednostke powierzchni
(6,8-7,7 tys. zt) powoduje og6lng niskg ocene catego uktadu relacji. Niski poziom do-
broci relacji migdzy czynnikami produkcji w pozostalych wojewodztwach z omawianej
grupy (todzkim i mazowieckim) jest z kolei wypadkowa niekorzystnych relacji praca-
ziemia i praca-kapital, przy stosunkowo wysokich wartoéciach kapitatu na jednostke
powierzchni.
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148 A. Rzeszutko

Najbardziej niekorzystny uktad relacji migdzy czynnikami produkcji zaobserwowa-
no w wojewodztwach poludniowo-wschodnich: $wigtokrzyskim, matopolskim, lubel-
skim 1 podkarpackim. Chociaz wojewddztwa te charakteryzuja si¢ wyzszym niz prze-
cigtny poziomem technicznego uzbrojenia ziemi, to — ze wzgledu na duze rozdrobnienie
1 znaczne naklady pracy — relacje ziemia-praca oraz kapital-praca osiagaja zaledwie
nieco ponad 50% S$redniej krajowej i sg okoto trzy- lub czterokrotnie mniejsze niz
w grupie wojewodztw, w ktorych uktad relacji miedzy czynnikami produkcji oceniono
jako wysoki.

Efektywno$¢ wytwarzania (produktywno$é czynnikéw produkceji)

Analogicznie do syntetycznego miernika uktadu relacji migdzy czynnikami produk-
cji obliczono syntetyczny miernik efektywnos$ci wytwarzania (produktywnosci czynni-
koéw produkceji). Wyniki obliczen przedstawiono w tabeli 2 i na rysunku 2.

W pierwszej grupie typologicznej, o najwyzszej efektywno$ci wytwarzania (warto$¢
wskaznika syntetycznego znacznie odbiegala od warto$ci w pozostatych wojewddz-
twach) znalazlo si¢ tylko wojewodztwo wielkopolskie. W wojewddztwie tym odnoto-
wano najwyzsza w skali catego kraju produktywnos¢ ziemi — ponad 9 tys. zt/ha UR
i bardzo wysoka produktywno$¢ kapitatu. Tak wysoka produktywno$¢ ziemi w woje-
wodztwie wielkopolskim wynika z bardzo duzej intensywnosci wytwarzania® i posred-
nio wplywa na wysoka wydajnosc¢ pracy.

W drugiej grupie znalazly si¢ wojewodztwa, w ktorych poziom efektywnosci wy-
twarzania okre$lono jako $redni. Jest to najliczniejsza grupa, do ktorej zaliczono az
osiem wojewodztw. Srednia produktywnos$é¢ ziemi w grupie drugiej jest zblizona do
$redniej krajowej, natomiast produktywnos$¢ pracy i kapitatu jest od niej wyzsza. Grupa
ta jest jednak dosy¢ zréznicowana.

Wysoka efektywnos¢ wytwarzania w wojewodztwie mazowieckim jest nastepstwem
duzej produktywnosci ziemi i najwyzszej w kraju produktywnosci naktadéw kapitatu —
prawie 1 zt z kazdej ztotdwki zgromadzonej w postaci srodkow trwatych. Niska jest
natomiast produktywno$¢ pracy. Analogiczng sytuacje obserwuje si¢ w wojewddztwie
t6dzkim oraz podlaskim. Podobnie wojewodztwa kujawsko-pomorskie i opolskie swoja
wysoka pozycje w klasyfikacji efektywnosci wytwarzania zawdzigczaja takze znacznej
produktywnosci ziemi 1 wyzszej niz przecigtna produktywnosci pracy. Z kolei osiagnig-
ty poziom efektywnosci wytwarzania w wojewodztwach warminsko-mazurskim, lubu-
skim i po cze$ci pomorskim jest wynikiem wysokiego poziomu produktywno$ci pracy
(od 80 do ponad 102 tys. zZt/AWU) i kapitatu (0,88 zl/zt), gdy produktywnos¢ ziemi jest
dos¢ niska.

Trzecig grupg, w ktorej poziom produktywnosci czynnikéw produkcji okreslono ja-
ko niski, tworzg wojewodztwa: zachodniopomorskie, dolno$laskie, $laskie, lubelskie
i $wietokrzyskie. Produktywno$¢ ziemi w tych wojewddztwach jest (poza wojewodz-
twem $laskim) nizsza niz $rednio w kraju — od niespelna 5 do 6,4 tys. zt/ha UR. To
samo dotyczy produktywnosci kapitalu. Zréznicowanie natomiast obserwuje si¢ pod
wzgledem wydajnosci pracy. Wojewodztwa zachodnie, odznaczajace si¢ wzglednie

> Zuzycie posrednie na jednostke powierzchni w wojewddztwie wielkopolskim w 2010 roku
wyniosto ponad 5,5 tys. zt i bylo najwyzsze w Polsce (3,9 tys. zbha UR — obliczenia wlasne na
podstawie niepublikowanych danych US w Katowicach).
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Tabela 2. Wartosci cech czastkowych syntetycznego miernika efektywnosci wytwarzania w wy-
odrebnionych grupach wojewddztw w Polsce w 2010 roku
Table 2. Values of simple features of efficiency indices in clusters of Polish voivodeships in

2010
Warto$¢ Produktywnos$é¢ Prodt;l;;};\;nosc Prol((i;;ttzxgosc
Grupa Wojewodztwo r\r/l;?umeﬂ:; t zlezr?/ila) (tys. zZ AWU) (zt/zt)
Group Voivodeship . ¥S- 2 Productivity of Productivity
synthetic | Productivity of land labour of capital*
indicator (thous. zl/ha) (thous. Z/AWU) (2A/21)
1 wielkopolskie 0,782 9,135 83,789 0,92
$rednio — average 9,135 83,789 0,92
2 |mazowieckie 0,602 8,326 56,488 0,97
warminsko-mazurskie 0,560 6,208 102,111 0,87
lubuskie 0,555 6,215 95,288 0,88
kujawsko-pomorskie 0,553 6,961 73,030 0,84
opolskie 0,542 7,050 84,881 0,76
1odzkie 0,505 8,151 47,428 0,84
pomorskie 0,487 5,964 80,748 0,88
podlaskie 0,462 6,520 60,756 0,84
$rednio — average 6,924 75,091 0,86
3 |Slaskie 0,366 8,080 43,485 0,68
zachodniopomorskie 0,333 4,976 114,970 0,73
dolnoslaskie 0,284 5,459 66,219 0,69
lubelskie 0,272 6,139 33,757 0,77
Swietokrzyskie 0,210 6,406 26,190 0,69
$rednio — average 6,212 56,924 0,71
4 |matopolskie 0,202 6,937 20,229 0,68
podkarpackie -0,119 4,519 15,977 0,50
$rednio — average 5,728 18,103 0,58
Polska — Poland 0,437 6,926 51,099 0,81

*warto$¢ brutto srodkow trwatych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: BDL [dostep: 22.07.2013], Pracujacy... [2012], Uzytkowa-
nie... [2011] oraz niepublikowanych danych US w Katowicach.

*gross value of fixed assets.

Source: own calculations based on: : BDL [access: 22.07.2013], Pracujacy... [2012], Uzytkowanie...
[2011] and US Katowice unpublished data.
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Poziom efektywnos$ci wytwarzania
I grupa 1 — wysoki

I grupa 2 - $redni

] grupa 3 - niski

[ grupa 4 — bardzo niski

Polska = 0,437 ($redni)

Efficiency of production
Il group 1 - high
B group 2 — medium
[] group 3 - low
[1 group 4 — very low

Poland = 0,437 (medium)

Rys. 2. Typologia wojewddztw w oparciu o syntetyczny miernik efektywnosci wytwarzania w
rolnictwie w Polsce w 2010 roku (warto$¢ miernika)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1 z wykorzystaniem
pakietu Mapy programu Statistica 10.

Fig. 2. Classification of voivodeships based on synthetic indicator of the efficiency of production
in Polish agriculture in 2010 (value of synthetic indicator)
Source: own study based on Table 1 using Maps Statistica 10 application.

stabg wydajnoscia ziemi, osiggaja wysoka produktywno$¢ naktadéw pracy — w szcze-
g6lnosci wojewodztwo zachodniopomorskie, co jest nastgpstwem najkorzystniejszej
wsérod wszystkich wojewodztw relacji ziemia-praca. W wojewodztwach poludniowe;j
Polski — §laskim, swietokrzyskim i lubelskim — na ogdlng ztg oceng calego uktadu nega-
tywnie oddzialuje z kolei niska wydajno$¢ pracy, ktora jest zblizona do wydajnosci
osiagganej przez wojewodztwa z grupy czwartej, o najnizszej efektywnosci wytwarzania.
Jednak wspomniana wzglednie wysoka efektywno$¢ produkcyjna zasobow ziemi,
a takze naktadow kapitatu obrotowego, podnosi ich produktywnos¢ ogdlna.

Grupe o najnizszym poziomie efektywnosci wytwarzania tworza dwa wojewodztwa
— malopolskie 1 podkarpackie, w ktorych zardéwno produktywnos¢ pracy, jak i kapitalu
jest najnizsza w catym kraju. Warto$ciami najbardziej odstajacymi od warto$ci w pozo-
stalych wojewodztwach jest tu produktywnos¢ pracy, ktora stanowi zaledwie 30-40%
produktywnosci krajowej. Ponadto w wojewodztwie podkarpackim, z uwagi na wyste-
powanie takze najnizszej produktywnos$¢ ziemi, warto$¢ syntetycznego miernika efek-
tywnos$ci wytwarzania jest ujemna, czyli znacznie odstajaca od pozostatych. Czynni-
kiem, ktory determinuje niska efektywnos¢ wytwarzania w wojewodztwach potudnio-
wych wydaje si¢ by¢ gtownie niska produktywno$¢ pracy, wynikajaca z nadmiaru pra-
cujacych w rolnictwie.
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Uklad relacji miedzy czynnikami produkcji a efektywnos$¢ wytwarzania

Otrzymane, w wyniku przeprowadzonych obliczen, grupy typologiczne charaktery-
zuja si¢ nieco odmiennym sktadem w przypadku klasyfikacji opartej na syntetycznym
mierniku uktadu relacji migdzy czynnikami produkcji a klasyfikacji na podstawie synte-
tycznego miernika efektywnosci wytwarzania. Posiadajg jednak pewne jednostki
wspolne (tab. 3), co sktania do podjecia proby wskazania zaleznosci efektywnosci pro-
dukcyjnej od potencjatu produkcyjnego scharakteryzowanego przez relacje migdzy
czynnikami produkcji.

Tabela 3. Relacje miedzy czynnikami produkcji a efektywno§¢ wytwarzania w rolnictwie w Pol-
sce w 2010 roku

Table 3. Relations between factors of production and efficiency of production in Polish agricul-
ture in 2010

Efektywnos¢ Uktad relacji migdzy czynnikami produkcji
wytwarzania Relations between factors of production
Efﬁc;em,y of wysoki éredni niski bardzo niski
production high medium low very low
Wysoka wielkopolskie
High
Srednia opolskie warminsko-mazurskie, pomorskie,
Medium lubuskie, todzkie,
kujawsko-pomorskie podlaskie,
mazowieckie
Niska zachodniopomorskie dolnoslaskie, swietokrzyskie,
Low $laskie lubelskie
Bardzo niska matopolskie,
Very low podkarpackie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1 i 2.
Source: own study based on Tables 1 and 2.

Zaleznos¢ te przedstawiono za pomocg diagramu korelacyjnego (rys. 3), na podsta-
wie ktorego wyznaczono rownanie regresji i wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona.

Miary te wykazaty istnienie dodatnich zaleznosci w zakresie miernikow syntetycz-
nych uktadu relacji migdzy czynnikami produkcji i efektywnosci wytwarzania. Wartos¢
wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona, wynoszaca 0,660, wskazuje na istnienie
Scistego zwiazku pomiedzy badanymi cechami®. Istotno$é tego zwiazku zostata dodat-
kowo potwierdzona testem istotnosci t-Studenta. Warto§¢ wspolczynnika kierunkowego
réwnania regresji (1,1084) informuje, ze poprawa ukladu relacji migdzy czynnikami
produkcji daje relatywnie wickszy wzrost efektywnosci wytwarzania. Ponadto wspot-
czynnik dopasowania modelu regresji do danych empirycznych (wspdtczynnik determi-
nacji R?) wyniost 0,4355, informujac tym samym, ze okoto 44% zaobserwowanej
zmiennosci efektywnoS$ci wytwarzania zostato wyjasnione otrzymanym modelem regresji.

® Wedlug Stanisza [2006], warto$¢ wspotczynnika zawierajaca sie w przedziale <0,5; 0,7>
wskazuje na wysoka korelacje badanych zjawisk.
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Rys. 3. Diagram korelacyjny — rozproszenie obserwacji w uktadzie zaleznosci relacje
miedzy czynnikami produkcji i efektywno$¢ wytwarzania
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w tabelach 1 i 2.
Fig. 3. Diagram of correlation — the dispersion of observations of relations between
factors of production and efficiency of production
Source: own study based on Tables 1 and 2.

W celu weryfikacji otrzymanych wynikow, ze wzgledu na wystapienie obserwacji
odstajacych (efektywno$¢ wytwarzania w wojewddztwie podkarpackim), zbadano takze
site korelacji badanych zjawisk postugujac si¢ wspotczynnikiem korelacji rang Spear-
mana dla rang niepowigzanych. Warto§¢ tego wspotczynnika wyniosta 0,597 (na po-
ziomie istotnosci p = 0,014), co réwniez oznacza wysoka zalezno$¢ pomig¢dzy uksztat-
towanymi zalezno$ciami miedzy czynnikami produkcji a efektywno$ciag wytwarzania.
Korzystne/niekorzystne relacje miedzy czynnikami produkcji skutkuja ich wysoka/niska
produktywnoscia. Jest to szczegolnie widoczne na przyktadzie wojewodztw wielkopol-
skiego i1 opolskiego, w ktorych wysoki uktad relacji miedzy czynnikami produkcji po-
krywa si¢ z wysoka i sredniowysoka produktywnoscig tych czynnikoéw, a takze na przy-
ktadzie wojewodztw potudniowo-wschodniej Polski, w ktorych rozdrobnienie obszaro-
we 1 idacy w parze nadmiar nakltadéw pracy wplywa niekorzystanie na uktad relacji
miedzy czynnikami produkcji i ogranicza poziom osigganej produktywnosci. Nadmier-
ne zatrudnienie w rolnictwie oddzialuje na niepelne wykorzystanie potencjatu produk-
cyjnego, op6znia wzrost wydajnosci pracy, ktory jest jedng z glownych determinant
efektywnos$ci gospodarowania, prowadzac do osiggania niskich dochodéw z dziatalno-
$ci rolniczej oraz niskiej konkurencyjnosci catego sektora [Tomczak 1983, Fabisiak
i Poczta 2012].
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WNIOSKI

1. Zaré6wno uktad relacji miedzy czynnikami produkcji, jak i efektywnos$¢ produk-
cyjna rolnictwa sg wyraznie zroznicowane terytorialnie. W odniesieniu do uktadu relacji
najbardziej korzystny jest on w trzech wojewoddztwach zachodniej Polski — zachodnio-
pomorskim, wielkopolskim oraz $laskim, ktore charakteryzujg si¢ najwyzszymi — prze-
wyzszajacymi dwukrotnie $rednig krajowa — warto$ciami wyposazenia osoby pelnoza-
trudnionej w ziemi¢ oraz w kapital. Natomiast relatywnie najwigksza efektywnosc¢ pro-
dukcyjna w rolnictwie odnotowuje si¢ w wojewddztwie wielkopolskim.

2. Istnieje wysoka zalezno$¢ korelacyjna pomiedzy uktadem relacji migdzy czynni-
kami produkcji a osiagana efektywnos$ciag wytwarzania.

3. Niski poziom efektywnosci wytwarzania jest obserwowany w wojewodztwach
poludniowo-wschodniej Polski i wynika w gtéwnej mierze z nadmiaru naktadéw pracy i
ich niskiej produktywnosci, ktora stanowi zaledwie okoto 30-40% S$redniej produktyw-
nosci pracy w rolnictwie w kraju.

4. Istnienie wysokiej zalezno$ci korelacyjnej migdzy badanymi cechami pozwala
przypuszczac, ze poprawa relacji miedzy czynnikami produkcji moze przyczynic si¢ do
poprawy efektywno$ci wytwarzania.

5. W tym kontekscie jest konieczne podejmowanie dziatan stymulujacych zmiany
w zasobach czynnikow produkcji, w szczegdlnosci w odniesieniu do zasoboéw pracy.
Zmniejszenie zasobow pracy prowadzi bowiem do poprawy relacji migdzy czynnikami
produkcji, w tym bezposrednio relacji praca-ziemia i praca kapitat oraz posrednio relacji
ziemia-kapital, co automatycznie przyczynia si¢ do ogoélnej poprawy efektywnosci
wytwarzania.
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EFFICIENCY OF PRODUCTION AND RELATIONS OF PRODUCTION
FACTORS IN POLISH AGRICULTURE

Summary. The aim of the article was an attempt to assess the relations between produc-
tion factors and production effectiveness in Polish agriculture. According to the task two
synthetic measures were constructed. The first one refers to the relations between factors
of production, and the other to their productivity. The obtained values were used to de-
termine the relation between agricultural production factors and production effectiveness
using correlation coefficient and regression model. The study is based on data from Agri-
cultural Census 2010 and refers to Polish voivodeships. The results indicate a significant
correlation between the efficiency of production and the relations between factors of pro-
duction.

Key words: production’s factors, relations, efficiency, correlation, synthetic indicator
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