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DYNAMIKA ROZWOJU SPOLECZNO-EKONOMICZNEGO
GMIN WIEJSKICH WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
NA TLE INNYCH TYPOW GMIN

Agnieszka Wojewodzka-Wiewidrska
SGGW w Warszawie

Abstrakt. Opracowanie dotyczy rozwoju wojewddztwa mazowieckiego, ktore jest najle-
piej rozwinigtym wojewodztwem w Polsce i jednoczesnie bardzo zrdéznicowanym we-
wnetrznie. Na podstawie syntetycznego wskaznika rozwoju z; okre§lono poziom rozwoju
spoteczno-ekonomicznego wszystkich gmin wojewodztwa mazowieckiego w 2004 1 2010
roku. Analizie poddano zmiany, jakie wystapily na poziomie rozwoju gmin wiejskich
oraz pozostatych typéw gmin. Zrodtem danych statystycznych byt Bank Danych Lokal-
nych GUS. W wojewoddztwie mazowieckim wystgpuje wyrazne zréznicowanie prze-
strzenne w zakresie dynamiki zmian poziomu rozwoju w przekroju gmin oraz sg widocz-
ne roéznice migdzy poszczegdlnymi rodzajami gmin. Najwyzszy poziom rozwoju maja
gminy miejskie, ale ich dynamika rozwoju jest stosunkowo niska. Co trzecia gmina wiej-
ska nalezy do gmin o najnizszym poziomie rozwoju w analizowanych latach. Wéréd gmin
o zdecydowanie najmniejszych zmianach w poziomie rozwoju przewazaja gminy wiej-
skie, ktore jednoczesnie s3 gminami o najnizszym poziomie rozwoju.

Stowa kluczowe: zréznicowanie rozwoju, poziom rozwoju gmin, gminy wiejskie

WPROWADZENIE

W rozwazaniach na temat istniejacych rdéznic w poziomie rozwoju miedzy poszcze-
g6lnymi czesSciami Polski wskazuje si¢ glowne kwestie, tj. podziatl Polski na cz¢s$é
wschodnig i zachodnia, réznice migdzy centralng czescia Polski a innymi regionami
oraz dystans mi¢dzy poziomem rozwoju obszaréw wiejskich a pozostatymi obszarami
[Grosse 2004]. Szczegolnie wazne miejsce zajmujg obszary wiejskie, poniewaz stano-
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214 A. Wojewodzka-Wiewiorska

wia znaczng cze$¢ powierzchni kraju, w zaleznosci od przyjetej klasyfikacji 89-95%'
zamieszkiwang przez 39-49% ludnosci kraju (2011 rok). W literaturze wskazuje si¢ na
brak jednolitej i uniwersalnej definicji obszaré6w wiejskich zarowno w Polsce, jak
i w UE [Rakowska i Wojewodzka-Wiewiorska 2010, Rakowska 2013], a do ich klasy-
fikacji wykorzystuje si¢ wiele kryteriow [Duczkowska-Malysz 1998, Wieliczko 2006].
Z badan prowadzonych na temat zr6znicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego w Polsce, takze dotyczacych obszaréw wiejskich, wynika, ze i tak istniejace juz
silne zréznicowanie ma tendencje¢ do poglebiania si¢, co szczegodlnie jest widoczne
w regionach administracyjnych — wojewodztwach [Przestrzenne... 2010]. Przyczyny
obserwowanych dysproporcji sa rozne, stanowig wypadkowa wielu zjawisk gospodar-
czych, spotecznych, politycznych i kulturalnych oraz czgsto sg warunkowane spuscizna
historyczng [Zréznicowanie... 2007].

Wojewddztwo mazowieckie jest w tym wzgledzie specyficzne, poniewaz jest zali-
czane do regionoéw najlepiej rozwinietych, gdzie PKB per capita w 2010 roku (Polska =
100%, ceny biezace) stanowito 163,3%, podczas gdy dla kolejnego wojewodztwa dol-
noslaskiego 112%. Jednocze$nie mazowieckie jest bardzo zréznicowane wewnetrzne,
o czym moga $wiadczy¢ wskazniki PKB per capita (wojewddztwo = 100%, ceny bieza-
ce) na poziomie NUTS 3: dla podregionu Warszawa réwne 188,1%, a najnizsze dla
podregionéw radomskiego i ostrotecko-siedleckiego, wynoszace odpowiednio 45,6%
146,2% [BDL 2010].

METODYKA PRACY

Celem opracowania jest przedstawienie poziomu i dynamiki rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego gmin wojewddztwa mazowieckiego oraz wskazanie zmian w poziomie
rozwoju gmin wiejskich® w poréwnaniu z innymi typami gmin (gmin miejsko-wiejskich
i miejskich)’. W celu okreslenia poziomu rozwoju gmin zbudowano syntetyczny
wskaznik rozwoju z; i porownano jego wartosci dla lat 2004 i 2010. Wykorzystano
metode sum standaryzowanych, zwang rowniez w literaturze metoda Perkala [Perkal
1953, Chojnicki i Czyz 1973]. Ostateczny wybor zmiennych diagnostycznych byt po-
przedzony zastosowaniem kryteriow merytorycznych [Taksonomiczna... 2000, Sej-
-Kolasa 1 Zielinska 2002, Finansowe... 2004], formalnych i statystycznych [Metody...
2006]. Ostatecznie do budowy syntetycznego wskaznika zaklasyfikowano 16 zmien-
nych®. Zrédto danych stanowit Bank Danych Lokalnych GUS (BDL).

! Prezentowane rozbieznosci wynikaja ze stosowania roznych sposoboéw delimitacji obszaréw
w Polsce. Szerzej: Rakowska [2013]. Najpowszechniejsza metoda wyodrebniania obszar6w
wiejskich jest metoda GUS, ktora zastosowano w opracowaniu.

2 W zwigzku z tym, ze GUS nie agreguje danych w podziale na cze$¢ wiejska i miejskg gmin
miejsko-wiejskich nie udalo si¢ zbudowaé wskaznika dla czgsci wiejskiej gmin miejsko-
wiejskich. Stad szczegdlowej analizie poddano w opracowaniu tylko czg$é obszarow wiejskich
wedhug definicji GUS (gminy wiejskie), a cz¢§¢ obszaréw wiejskich wojewddztwa jest ,,ukryta”
w gminach miejsko-wiejskich.

* Wojewodztwo sklada si¢ z 314 gmin, z czego 229 (73%) to gminy wiejskie, 50 (16%) —
miejsko-wiejskie, a 35 (11%) — miejskie.

* Budowa syntetycznego wskaznika rozwoju miata charakter wieloetapowy [Wojewodzka
2007 a, b]. Wykorzystano nastgpujacy zestaw zmiennych: x; — liczba zgondéw na 1000 osob, x, —
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Dynamika rozwoju spoteczno-ekonomicznego gmin wiejskich... 215

W kolejnym etapie prac, na podstawie uporzadkowanych wartosci wskaznika roz-
woju spoteczno-eckonomicznego gmin, powstat ranking gmin wojewddztwa dla 2004
i 2010 roku. W prowadzonej analizie porownawczej dotyczacej wartoSci i zmian z;
uwzgledniono charakter gminy oraz przynalezno$¢ gmin do poszczegdlnych podregio-
now wojewodztwa. Wykorzystano podstawowe statystki opisowe dla wskaznika z;.

WYNIKI BADAN

Wskaznik rozwoju spoteczno-ekonomicznego gmin w 2004 roku zawieral sig¢
w przedziale <0,2261-0,6933>, podczas gdy w 2010 roku przyjmowat wartosci z zakre-
su <0,2263-0,6835> (tab. 1).

Tabela 1. Wartosci wskaznika z; w gminach wojewodztwa mazowieckiego w zaleznosci od rodza-
ju gminy

Table 1. Values of the z; index for communes of the Masovian Voivodeship depending on the
type of commune

Rodzaj gminy — Type of commune
Wyszczegdlnienie
Specification wiejskie miejsko-wiejskie miejskie ogbtem
rural urban-rural urban total
1 2 3 4 5
2004
Srednia arytmetyczna 0,3324 0,3942 0,5267 0,3639
Arithmetic mean
Warto$¢ minimalna 0,2261 0,3006 0,4085 0,2261
Minimum value
Warto$¢ maksymalna 0,5406 0,5619 0,6933 0,6933
Maximum value
Rozstep 0,3145 0,2613 0,2848 0,4672
Range
% gmin, dla ktorych z; > $rednia z; wszyst- 21 64 100 36,6
kich gmin w wojewddztwie
% of communes for which z; > mean of all
the communes un the voivodeship

liczba przychodni na 10000 mieszkancow, x; — stopa bezrobocia rejestrowanego w %, x4 — pracu-
jacy na 1000 mieszkancoéw, x5 — udziat pracujacych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym,
X¢ — liczba podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow, x; — dochody budzetéw gmin ogo-
tem na jednego mieszkanca w zl, xg — naktady inwestycyjne ogdtem na jednego mieszkanca w zt,
Xg — liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 zawartych malzenstw, x;q — liczba mieszkan
wyposazonych w tazienke w % ogdtu mieszkan zamieszkatych, x,; — dlugo$¢ sieci wodociagowe;j
w km na 1 km?® powierzchni, x;, — dlugo$é sieci kanalizacyjnej w km na 1 km? powierzchni, x,3 —
dlugos¢ gminnych droég o nawierzchni twardej w km na 1 km? powierzchni, x4 — liczba radnych
z wyzszym wyksztalceniem w stosunku do ogoétu radnych, x;5 — liczba uczniéw w szkotach po-
nadpodstawowych na 1000 mieszkancow, x;s — liczba czytelnikow bibliotek w ciagu roku na
1000 os6b.
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5
2010

Srednia arytmetyczna 0,3418 0,4044 0,5256 0,3723
Arithmetic mean
Warto$¢ minimalna 0,2263 0,3084 0,4350 0,2263
Minimum value
Warto$¢ maksymalna 0,5749 0,5378 0,6835 0,6835
Maximum value
Rozstep 0,3486 0,2294 0,2485 0,4572
Range
% gmin, dla ktorych z; > $rednia z; wszyst- 20,1 66 100 36,3

kich gmin w wojewodztwie
% of communes for which z; > mean of all
the communes un the voivodeship

2004-2010 (z; 2004 = 100%)

% gmin, dla ktérych zmiana z;< 100% 37,6 30 54,3 38,2
% of communes for which change z; < 100%

% gmin, dla ktorych zmiana z;> 100% 62,4 70 45,7 61,8
% of communes for which change z; > 100%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS [2004, 2010].
Source: compiled by the author from BDL GUS data [2004, 2010].

W przypadku gmin wiejskich stwierdzono najwigkszy rozstep sposrod wszystkich
typéw gmin. We wszystkich typach gmin nastgpil wzrost sredniej wartosci wskaznika
rozwoju, ale w gminach wiejskich byl najmniejszy w poréwnaniu z innymi typami
gmin. Porownujac wskazniki rozwoju z; miedzy latami 2004-2010 stwierdzono, ze dla
62,4% gmin wiejskich zmiana wskaznika byta wicksza niz 100%. W gminach o charak-
terze miejsko-wiejskim odsetek takich gmin wynosit 70%. Jedynie w gminach miej-
skich przewazaly gminy, dla ktorych warto$¢ zi19 byta mniejsza niz w 2004 roku, i ich
odsetek wynosit 54,3%. Warto$¢ z; byta wigksza od $redniej dla ogotu gmin wojewodz-
twa w przypadku wszystkich gmin miejskich. W 2010 roku w co piatej gminie wiejskiej
i w 2/3 gmin miejsko-wiejskich wskaznik byt wickszy od $redniej. Zaréwno w 2004,
jak 12010 roku dla okoto 36% gmin wojewodztwa wskaznik z; przewyzszal $rednia.

Zbiorowo$¢ gmin wojewodztwa mazowieckiego podzielono na grupy ze wzgledu na
warto$¢ wskaznika z; w analizowanym roku na podstawie kwartyli (Q) (rys. 1 i 2). Do
grupy gmin o najwyzszym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego w 2010 roku
nalezaty wszystkie gminy miejskie (analogicznie jak w 2004 roku), 46% gmin miejsko-
wigjskich 1 9,2% gmin wiejskich. W 2010 roku do grupy gmin o najwyzszych warto-
sciach wskaznika rozwoju zaliczato si¢ 9,2% gmin wiejskich (nieznaczny wzrost
w poréwnaniu z rokiem bazowym) i 46% gmin miejsko-wiejskich (spadek o 4 pkt.
proc.). W porownywanych latach struktura poszczegdlnych typéw gmin, jezeli chodzi
o warto$¢ wskaznika z;, zmienita si¢ nieznacznie.

Journal of Agribusiness and Rural Development
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gminy micjskie

gminy miejsko-wiejskie
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£0,2261-0,3103 =0,3103-0,3401 %0,3401-0,3947 = 0,3047-0,6933

Rys. 1. Struktura gmin wojewodztwa mazowieckiego ze wzgledu na war-
to$¢ wskaznika z; oraz typ gminy w 2004 roku (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS [2004].

Fig. 1. Structure of communes of Masovian Voivodeship according to the
value of the z; index and the type of communes in 2004 (%)
Source: compiled by the author from BDL GUS data [2004].

ey migsie —

‘gminy miejsko-wiejskie

eminy wiejskie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

£0,2263-0,3198 0,3198-0.3489 §0,3489-0,4058 0,4058-0,6835

Rys. 2. Struktura gmin wojewodztwa mazowieckiego ze wzgledu na war-
to$¢ wskaznika z; oraz typ gminy w 2010 roku (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS [2010].

Fig. 2. Structure of communes of the Masovian Voivodeship according to
the value of the z; index and the type of communes in 2010 (%)
Source: compiled by the author from BDL GUS data [2010].
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218 A. Wojewodzka-Wiewiorska

Poszczegdlne gminy odnotowaly rozne zmiany wskaznika z,010 W porownaniu z zigo4
roku (rys. 3). W przypadku co pigtej gminy wojewodztwa wskaznik zpg stanowit
mniej niz 95,4% Zipo04, @ W 19,4% jednostek stanowit wiecej niz 110%.

Z

4,/’ tog
7 . "

7i 2004 =100%

Bl o w0 6
Bl o010 (69

100 doi105,1 (69)
954 do100  (56)
% 75 do 954 (64)

Rys. 3. Zmiana warto$ci wskaznika z; w gminach wojewddztwa mazowieckiego w latach 2004-
2010 (212004 =1 OO%)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS [2004, 2010].

Fig. 3. Change of the value of the z; index in communes of the Masovian Voivodeship in 2004-
-2010 (Zi2004: 100%)
Source: compiled by the author from BDL GUS data [2004, 2010].

Stwierdzono, ze zar6wno w grupie gmin, ktore mialy najmniejsze zmiany wskaznika
z; w stosunku do 2004 roku, jak i w grupie gmin o najwigkszej zmianie wskaznika (tab. 2)
zdecydowanie przewazaly gminy wiejskie. Gminy wiejskie, dla ktoérych zmiana wskaz-
nika byla mniejsza niz 90% w poréwnaniu z rokiem bazowym, to — poza gming Cele-
stynow — gminy charakteryzujace si¢ najnizszym poziomem rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego wedlug stanu z 2010 roku (zaliczane sa do 25% najstabiej rozwinigtych
gmin wojewodztwa). W grupie gmin wiejskich, w ktorych odnotowano wzrost wskaz-
nika powyzej 115% wartosci z 2004 roku, 45% to gminy, gdzie duzemu wzrostowi
towarzyszyl wysoki poziom rozwoju w 2010 roku (gminy zaliczane do 25% gmin wo-
jewddztwa o najwyzszych warto$ciach wskaznika z;). Tylko gminy Czerwonka i Potwo-
row, mimo ze ich wskaznik wzrdst znaczaco, sg caly czas zaliczane do gmin o najniz-
szym poziomie rozwoju w catym wojewodztwie mazowieckim.
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Tabela 2. Zmiany wartosci wskaznika z; dla gmin wojewddztwa mazowieckiego w latach 2004-
-2010 a typ gminy

Table. 2. Changes of the value of the z; index in communes of the Masovian Voivodeship in
2004-2010 and the type of commune

Gminy Gminy
Zmiana wskaznika z; Gminy wiejskie miejsko-wiejskie| miejskie
Change z; index Rural communes Urban-rural Urban
communes communes

Gminy o najmniej- |Liw (310) Rosciszewo (288) Zuromin (93) Raciaz (13)
szej zmianie Borkowice (311) Latowicz (253) Rozan (68)
The lowest change  |Szelkow (312) Miastkow Koscielny (273) [Chorzele (203)
communes Przesmyki (262) Odrzywot (279)
Zi 2010 < 90% Z; 2004 Celestynow (165) Dobre (267)

Wieniawa (295) Zakrzew (244)

Promna (303) Oronsko (285)

Gielniéw (314)
Gminy o najwiekszej |Czerwonka (257) Jednorozec (199) Btonie (45) Wegrow (15)
zmianie Czosndw (44) Olszanka (77) Zabki (21)
The highest change |Winnica (88) Wierzbno (142)
communes Pniewy (99) Wisniew (122)
Zi 2010~ 115% Zi 2004 Minsk Mazowiecki (8) Osieck (47)

Pomiechowek (114) Stupno (10)

Zabia Wola (62) Brudzen Duzy (53)

Siedlce (95) Stubice (70)

Goworowo (146) Joniec (156)

Potwordw (265) Sterdyn (205)

Gminy uporzadkowano rosnaco wedtug zmiany wartosci wskaznika z; (%).

W nawiasie podano miejsce w rankingu wszystkich (314) gmin wojewodztwa w 2010 roku.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS [2004, 2010].

Communes were sorted according to the change of the value of the z; indicator (%).

Ranking of the commune out of all the communes (314) in the voivodeship in 2010 is given in brackets.
Source: compiled by the author from BDL GUS data [2004, 2010].

Najwigksza grupe gmin w wojewodztwie stanowia te, dla ktorych z; w 2010 roku
wynosit 95-105% warto$ci zigoa (rys. 4). Ta grupa gmin dominowala takze w strukturze
gmin miejskich, stanowiac 51,4% oraz gmin wiejskich (39,7%). W gminach o charakte-
rze miejsko-wiejskim przewazaly te, dla ktorych zmiana z; byla z przedzialu 105-115%.
Mimo Ze gminy miejskie miaty najwyzsze wartosci wskaznika z; w obydwu analizowa-
nych latach, to w co czwartej gminie tego typu dynamika z; byla najnizsza, a tylko
w przypadku 22,9% jednostek zmiana zj;9, W poroéwnaniu z zpgy4, Wynosita powyzej
105%.

W gminach wiejskich odsetek gmin, gdzie wskaznik wzrost najwigcej (powyzej
115%), byl najwigkszy sposrdd pozostalych typéw gmin. Jednocze$nie w przypadku
18,8% obiektow tej grupy zmiana wskaznika miescila si¢ w przedziale pierwszym (po-
nizej 95%).

Biorac pod uwage zmiany wskaznika rozwoju i przynalezno$¢ gmin do poszczego6l-
nych podregioné6w [Nomenklatura... 2007], stwierdzono niekorzystna sytuacje w podre-
gionie radomskim, w ktorym 29,4% gmin odnotowato zmian¢ wskaznika mniejsza niz
95%, a tylko dla 2% gmin z tego podregionu wzrost z; byt powyzej 115% (rys. 5). Naj-
korzystniejsza struktura wystgpowala w podregionie warszawskim wschodnim, gdzie
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Rys. 4. Zmiany wartosci wskaznika z; w gminach wojewddztwa mazo-
wieckiego w latach 2004-2010 (2004 = 100%) w zalezno$ci od
typu gminy (%)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS [2004, 2010].

Fig. 4. Changes of the value of the z; index in communes of the Masovian
Voivodeship in 2004-2010 (2004 = 100%) depending on type of
commune (%)

Source: compiled by the author from BDL GUS data [2004, 2010].
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radomski (27)

ostrolecko-siedlecki (26)

ciechanowsko-plocki (25)

Eponizej 95 =95-105 #105-115 mpowyzej 115

Rys. 5. Zmiany wartosci wskaznika z; w gminach wojewodztwa mazo-
wieckiego w latach 2004-2010 (2004 = 100%) w podziale na pod-
regiony NUTS 3 (%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS [2004, 2010].

Fig. 5. Changes of the value of the z; index in communes of the Masovian
Voivodeship in 2004-2010 (2004 = 100%) by subregion NUTS 3 (%)
Source: compiled by the author from BDL GUS data [2004, 2010].
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zmiana na poziomie z pierwszego przedziatu dotyczyta 10,4% jednostek, z jednocze-
snym udziatem wskaznika na poziomie 8,6% w strukturze gmin o najwyzszym wzro-
scie. W podregionie ostrolecko-siedleckim wystgpowal najwyzszy sposrod wszystkich
podregiondéw udziat gmin o wysokiej dynamice zmian (11%) oraz stosunkowo wysoki
udzial gmin o najnizszej dynamice (20,9%). W gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
wchodzacych w sktad gmin z pierwszego przedziatu (zpg;0 Wobec zipg4 ponizej 95%)
32% jednostek reprezentowato podregion ostrolecko-siedlecki, a 30% radomski. Z kolei
w ostatnim przedziale 43% to gminy z podregionu ostrolecko-siedleckiego, a jedna
gmina pochodzita z podregionu radomskiego.

W prowadzonej analizie poréwnano w 2004 1 2010 roku grupg 25% gmin o najwyz-
szych warto$ciach wskaznika z; oraz grupg 25% gmin o najnizszych warto$ciach (po-
dzial z wykorzystaniem Q; i Q; prezentowany na rys. 1 i 2). Wsréd gmin najstabiej
rozwini¢tych 69,6% stanowity jednostki tworzace t¢ grupe w obydwu rankingach. Gmi-
ny, ktore dotaczyly do najstabszych gmin wojewoddztwa w 2010 roku, miaty charakter
gmin wiejskich, natomiast te, ktore odtaczyty si¢ od grupy to — poza Nowym Miastem
nad Pilicg — tez gminy wiejskie. W grupie najlepiej rozwinigtych gmin wojewodztwa
88,6% to jednostki zaliczone do tej grupy w obydwu analizowanych latach. W 2010
roku pojawito si¢ w tej grupie siedem gmin wiejskich (Brudzen Duzy, Stubice, Czer-
win, Olszanka, Osieck, Leszno, Zabia Wola) oraz dwie miejsko-wiejskie (Glinojeck
i Zwolen). Grupe¢ opuscito pie¢ gmin wiejskich (Garbatka-Letnisko, Rybno, Stare Babi-
ce, Jabtonna i Celestynéw oraz cztery gminy miejsko-wiejskie (Gora Kalwaria, Losice,
Zelechéw i Zuromin). Mozna powiedzie¢, ze stabe jednostki nie odnotowaty znacza-
cych zmian w rozwoju i nie zmienily swojej pozycji na lepsza, a silne gminy wciaz
rozwijaja sig, co caly czas pozwala im by¢ w gronie liderow.

WNIOSKI

1. Nie stwierdzono znaczacych réznic w strukturze poszczegdlnych rodzajow gmin,
miedzy stanem z 2004 i 2010 roku. Wszystkie gminy miejskie w obydwu rankingach
nalezaly do grupy gmin o najwyzszym poziomie rozwoju (z; > Q;). W gminach miej-
sko-wiejskich nieznacznie zmniejszyt si¢ udzial gmin o najwyzszych i najnizszych
warto$ciach z;, odpowiednio o 4 i 2 pkt. proc. Wsr6d gmin wiejskich niezmiennie co
trzecia jednostka reprezentowala najnizszy poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego,
czemu towarzyszyl nieznaczny wzrost udzialu gmin o najwyzszym poziomie rozwoju
(z 8,3% do 9,2%).

2. Gminy wiejskie stanowity najwigkszy udziat zarowno w gminach, ktére odnoto-
waly najmniejsza (79%), jak i najwigksza (87%) zmiang¢ wskaznika rozwoju. Gminy
wiejskie, ktore charakteryzowatly si¢ niska dynamika zmian wskaznika, to — poza jedna
jednostka — gminy, ktérych poziom rozwoju byt bardzo niski, czego wyrazem sa ostat-
nie lokaty w rankingu gmin w 2010 roku. Potwierdza si¢ tym samym na przyktadzie
wojewoOdztwa mazowieckiego wskazywane w literaturze stwierdzenie, ze w praktyce
poglebiaja si¢ roznice wobec obszardw peryferyjnych (w tym przypadku najstabiej
rozwini¢tych). Wciaz aktualny jest postulat o konieczno$ci opracowania wiasciwej
polityki rozwoju i efektywnej jej implementacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem ob-
szarow wiejskich.
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3. Gminy miejskie reprezentowaly najwyzszy poziom rozwoju, ale ich dynamika
zmian w rozwoju byla stosunkowo niska, o czym swiadczy fakt, ze w co czwartej gmi-
nie wskaznik z;5y;¢ stanowit mniej niz 95% zj004. Gminy wiejskie wyrdzniaty si¢ na tle
pozostatych rodzajow gmin najwyzszym odsetkiem gmin (8,7%), w ktorych odnotowa-
no najwyzszy wzrost wskaznika (na poziomie powyzej 115%) w analizowanym okresie.
Jednoczesnie w strukturze gmin wiejskich stwierdzono duzy odsetek gmin (18,8%), dla
ktérych wskaznik wykazywat najmniejsza dynamike zmian (mniej niz 90%).

4. Jezeli chodzi o zr6znicowanie przestrzenne zmian w poziomie rozwoju gmin, to
w podregionie radomskim, w przypadku okoto 30% gmin, dynamika zmian w rozwoju
byla najnizsza, a tylko w 2% gmin — najwyzsza. Najlepsza struktur¢ gmin miat podre-
gion warszawski wschodni, z najnizszym udzialem gmin o niskiej dynamice zmian
i relatywnie wysokim udziatem jednostek o duzych zmianach w poziomie rozwoju.

5. W grupie gmin o najnizszym i najwyzszym poziomie rozwoju stwierdzono wy-
stepowanie tych samych gmin w rankingu z 2004 i 2010 roku. Wsrdd najstabiej rozwi-
nigtych gmin wojewodztwa stanowity one 69,6%, a w grupie gmin najlepiej rozwinig-
tych ich udziat wynosit 88,6%.
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DYNAMICS OF THE SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT
OF RURAL COMMUNES RELATING TO OTHER TYPES
OF COMMUNES IN THE MASOVIAN VOIVODESHIP

Summary. The study regards the development of the Masovian Voivodeship which is the
best developed voivodeship in Poland and simultaneously is diversified inwardly. The
level of socio-economic development of all Masovian communes was defined on the basis
of a synthetic index of development (z;) for 2004 and 2010. Changes which appeared in
the level of development of rural communes and other types of communes were analysed.
The Local Data Bank (BDL) of the Central Statistical Office (GUS) served as the source
of data used in the study. Urban communes have the highest level of development, but
their dynamics of the development are relatively low in the analysed period. Every third
rural commune belongs to the group of communes having the lowest level of develop-
ment. Rural communes are prevailing among the communes which the lowest level of de-
velopmental changes. Simultaneously they are characterised by minimum values of the z;
indicator.

Key words: differences in development, developmental level of communes, rural com-
munes
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