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DEPOPULACJA NA OBSZARACH WIEJSKICH
WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO W LATACH 2002-2011

Joanna Dybowska
Instytut Slaski w Opolu

Abstrakt. Depopulacja, czyli proces zmniejszania si¢ liczby ludnosci, na obszarach wiej-
skich, ktore charakteryzuja si¢ na ogét nizsza gestoscia zaludnienia anizeli obszary zurba-
nizowane, grozi zanikaniem mniejszych jednostek osadniczych i wyludnianiem si¢ znacz-
nych terenéw. Zréznicowanie przestrzenne glgbokosci depopulacji wiaze si¢ z rozmiesz-
czeniem terytorialnym rodzimych i naptywowych mieszkancow Slaska Opolskiego. W ar-
tykule wykazano, ze wigksza depopulacja wystegpuje na obszarach zdominowanych przez
ludno$¢ autochtoniczna, ktéra charakteryzuje si¢ utrwalonymi tradycjami wyjazdow za
granicg. Na podstawie danych dwoch ostatnich spisow ludnosci przeprowadzonych
w Polsce w 2002 i 2011 roku i danych ewidencji biezacej zostata wyznaczona wielko$é
nierejestrowanej migracji, ktora — jak si¢ okazato — tylko w przypadku kilku gmin byta
niezarejestrowanym naptywem ludnosci. Pomimo tego, ze po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej w wyjazdach za granic¢ moze uczestniczy¢ ludno$¢ naptywowa, to i tak
rozmiary nierejestrowanego odptywu sg znacznie wigksze dla gmin zdominowanych
przez ludnos¢ autochtoniczng.

Stowa kluczowe: depopulacja, obszary wiejskie, ludno$¢ autochtoniczn, ludnosé napty-
wowa, ludno$¢ faktyczna, nierejestrowana migracja

WPROWADZENIE

Depopulacja to proces zmniejszania si¢ ludnosci zamieszkujacej okreslone teryto-
rium. Stanowi ona powazne wyzwanie dla przyszlego rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go spolecznosci, ktorej dotyczy. Przyczyny demograficzne tego procesu to nadwyzka
zgonoéw nad urodzeniami lub ujemne saldo migracji przewyzszajace dodatni przyrost
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60 J. Dybowska

naturalny. Wystepowanie lgczne ujemnego przyrostu naturalnego i ujemnego salda
migracji prowadzi do wyludnienia. Wyludnianie jest oceniane jako proces niekorzystny,
gdyz obejmuje nie tylko zmniejszanie liczby ludnosci, ale wiaze si¢ z regresem infra-
struktury (spotecznej, technicznej), zanikaniem mniejszych ognisk sieci osadniczej
i pogarszaniem dostepu do ustug publicznych [Eberhardt 1989, Rosner 2010].

Celem prezentowanego artykulu jest diagnoza wielkosci depopulacji w przekroju te-
rytorialnym wojewddztwa opolskiego. Na podstawie danych pochodzacych z dwoch
ostatnich spiséw powszechnych ludnosci, ktére przeprowadzono w 2002 i 2011 roku,
oraz danych z ewidencji biezacej obejmujacych lata migdzyspisowe przeanalizowano
zmiang liczby ludnosci faktycznej na obszarach wiejskich w poszczegolnych gminach
wojewodztwa opolskiego oraz wyznaczono wielko§¢ migracji nierejestrowanej w ewi-
dencji biezace;j.

Stan ludnosci zalezy od trzech procesow demograficznych: ptodnos$ci, umieralno$ci
i migracji. Na biezaco sa rejestrowane takie zdarzenia, jak: urodzenie, zgon, zameldo-
wanie, wymeldowanie. Na podstawie danych ewidencji biezacej jest bilansowana liczba
ludnosci z uwzglednieniem przyrostu naturalnego i salda migracji. Spis powszechny,
jako pelne badanie statystyczne ludnosci, wyznacza liczbg ludnosci w $cisle okreslonym
momencie, tzw. momencie krytycznym spisu. Poréwnanie informacji o liczbie ludno$ci
pochodzacych z ewidencji biezacej i spisu powszechnego ujawnia rozbieznosci, ktore sa
zwigzane z niekompletno$cia zapiséw ewidencji biezacej. Dotyczy to przede wszystkim
ruchow migracyjnych. W warunkach swobody poruszania si¢ i wzrostu znaczenia mi-
gracji o charakterze czasowym, nie kazdy fakt zmiany miejsca pobytu, nawet jezeli
dotyczy to dzisiaj wyjazdow za granicg, znajduje odzwierciedlenie w ewidencji bieza-
cej. Konfrontacja danych ewidencji biezacej i spisu powszechnego moze stuzy¢é wyzna-
czeniu wielkosci nierejestrowanej migracji w rozumieniu salda, a nie strumieni prze-
ptywu. Rozbieznosci w informacjach o stanie ludno$ci pochodzacych z ewidencji
i spisu beda tym wigksze, im wigksza jest intensywno$¢ ruchow migracyjnych na da-
nym terenie, zwlaszcza o charakterze czasowym, ktore na ogoét nie s odnotowywane.

POCHODZENIE REGIONALNE A PROCESY DEMOGRAFICZNE
NA SLASKU OPOLSKIM

Slask Opolski jest uznawany za region migracyjny [Heffner i Rauzinski 2003, Sle-
szynski 2013], gdyz saldo migracji byto znaczacym elementem w ruchu ludnosci. Ob-
szar ten wyroznia si¢ tez w caltym powojennym rozwoju demograficznym najintensyw-
niejszym w skali Polski odptywem emigracyjnym [Dybowska 2013]. Ze Slaska Opol-
skiego emigrowali gléwnie do Niemiec rodzimi mieszkancy tej ziemi wilaczonej
w granice panstwa polskiego w 1945 roku. Ludnosé¢ Slaska Opolskiego jest przykladem
spotecznosci postmigracyjnej [Sakson 2013], gdyz uksztaltowanej na powojennych,
czesto przymusowych migracjach i jednocze$nie migracyjnej — z powodu masowych
wyjazdéw do Niemiec ludnosci rodzimej. Na Slasku Opolskim spotkaly sie wiec grupy
ludnos$ci o réznym pochodzeniu regionalnym — rodzima oraz naptywowa z rdéznych
stron Polski, w tym z utraconych Kresow Wschodnich II Rzeczypospolitej. Ludnosé
rodzima do dzisiaj dominuje w centralnej i wschodniej czeSci wojewodztwa opolskiego,
zwlaszcza na obszarach wiejskich. Na pozostalym obszarze wojewodztwa dominuje
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ludno$¢ naptywowa. Réznice w pochodzeniu regionalnym mieszkancow wojewodztwa
opolskiego wigzaly si¢ z odmienng sytuacjg demograficzng w przekroju terytorialnym.
Obecnie, gdy rozpatrywana jest glebokos$¢ depopulacji, nalezy ja wigzaé z wystepujaca
w przeszlosci intensywna emigracja, ktora niejednokrotnie niwelowata przyrost natural-
ny ludnosci rodzimej [Rauzinski 1991].

Utrzymujace si¢ przez lata ujemne saldo migracji (niezaleznie, czy chodzi o migra-
cje wewnetrzne, czy zagraniczne) dla obszardow, ktérych dotyczy, oznacza nie tylko
straty ludnosci, ktéra dany teren opuscita, lecz takze utrate przyrostu naturalnego, gdyz
najczesciej migrujg ludzie mtodzi. Do czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej
emigranci do Niemiec rekrutowali si¢ glownie sposrod ludnosci rodzimej, dlatego na
obszarach wojewodztwa zdominowanych przez t¢ ludno$¢ natezenie emigracji bylo
znacznie wyzsze niz na pozostalych terenach. Jeszcze Spis Powszechny z 2002 roku
wykazal, ze ponad 2/3 dwczesnych emigrantéw dlugookresowych w wojewodztwie
opolskim pochodzito z gmin zdominowanych przez ludno$¢ rodzima i we wszystkich
tych gminach udzial emigrantow wsrdd ludnosci ogoétem przekraczal 10%, a w wielu
przekraczal nawet 20%. W gminach zdominowanych przez ludno$¢ naptywowa wskaz-
nik ten wynosit okoto 5% [Dybowska 2013]. Po przystapieniu Polski do Unii Europej-
skiej kazdy z obywateli Polski moze swobodnie wybiera¢ miejsce zamieszkania i pracy
réwniez za granica, wobec tego w wojewodztwie opolskim ludno$¢ naptywowa w wick-
szym stopniu uczestniczy w wyjazdach za granicg.

Slask Opolski — jak juz wezesniej wspomniano — jest uznawany za region migracyj-
ny, a precyzyjniej okreslajac — odplywu migracyjnego. Utrzymujace si¢ przez lata
ujemne saldo migracji (wewnetrznych i zagranicznych tacznie) hamowato tempo wzro-
stu ludnosci wojewddztwa opolskiego 1 doprowadzito do depopulacji, ktéra rozpoczeta
si¢ znacznie wczesniej anizeli pojawit si¢ ujemny przyrost naturalny [Dybowska 2013].
Utrzymywanie si¢ ujemnego salda migracji przy ujemnym przyroscie naturalnym po-
glebia depopulacje, ktora przybiera wigksze rozmiary na obszarach zdominowanych
przez ludno$¢ rodzima. Niewatpliwie Slask Opolski jest interesujagcym obiektem do
badania demograficznych skutkéw dlugotrwatych i intensywnych migracji. Ze wzglgdu
na ograniczone ramy opracowania nie ma miejsca na szersze wyjasnienie pojawiajacych
si¢ ograniczen i trudno$ci w dhugookresowej analizie wynikajacych ze zmian granic
administracyjnych i tym samym obszaru jednostek, dla ktorych gromadzone sa dane
w zakresie statystyki ludnosci. W artykule ograniczono si¢ do diagnozy wielkosci de-
populacji w latach wyznaczonych dwoma ostatnimi spisami powszechnymi ludnosci
Polski w odniesieniu do ludnosci faktycznej zamieszkujacej wojewddztwo opolskie.

ZMIANY LICZBY LUDNOSCI FAKTYCZNEJ I NIEREJESTROWANA
MIGRACJA W LATACH 2002-2011

W latach 2002-2011 nie zmienialy si¢ granice administracyjne wojewodztwa opol-
skiego ani gmin jako podstawowych jednostek podziatu administracyjnego kraju. Jedy-
nie miata miejsce zmiana statusu miejscowosci Proszkow z dniem 1 stycznia 2004 roku.
Do tego momentu mieszkancy tej miejscowosci byli zaliczani do ludnos$ci zamieszkuja-
cej obszary wiejskie, a po tej dacie — do ludnosci zamieszkujacej miasta. Na zmiany
liczby ludnosci na obszarach wiejskich w poszczegdlnych gminach wojewodztwa opol-
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skiego, z wyjatkiem gminy Proszkéw, miat zatem wpltyw przyrost naturalny (w przewa-
zajacej liczbie gmin ujemny) oraz saldo migracji (rowniez w przewazajacej liczbie gmin
ujemne).

Z danych pochodzacych ze spisdéw powszechnych wynika, ze liczba ludnosci fak-
tycznej w wojewodztwie opolskim zmniejszyta si¢ w latach 2002-2011 (podobnie jak
w wojewodztwach: lubelskim, t6dzkim, $laskim, Swigtokrzyskim i podlaskim), cho¢ dla
catego kraju wykazany zostal wzrost ludnosci. Spadek liczby ludno$ci w wojewodztwie
opolskim byt jednak najwickszy, poniewaz ubylo 4,6% ludnosci.

Tabela 1. Ludnos$¢ wojewddztwa opolskiego wedtug spisow powszechnych z lat 2002 1 2011
Table 1. Population of the Opole Vivodeship according to national censuses

Zmiana — Change
O::Z:r 2002 2ot liczba — number %
Wojewoddztwo — Voivodeship 1065 043 1016212 —48 831 —4,58
Miasto — City 560 064 532217 —27 847 —4,97
Wies$ — Country 504 979 483 995 —20 984 —4,16

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego Opole.
Source: author’s own calculations on the basis of data from Statistical Office of Opole.

Wprawdzie obszary wiejskie w Polsce wykazujg tendencje wzrostu liczby ludnosci
[Stanny 2012] ze wzgledu na utrzymujacy si¢ dodatni przyrost naturalny i korzystna
zmiang salda migracji od 2000 roku, to w wojewddztwie opolskim zmniejszenie liczby
ludnosci dotyczy zarowno miast, jak i obszarow wiejskich, cho¢ depopulacja w mia-
stach jest glebsza niz na obszarach wiejskich.

Rdznice w powojennym przebiegu proceséw demograficznych pomigdzy ludnoscia
rodzimg a naptywowa sa dzisiaj widoczne w glebokosci depopulacji w przekroju teryto-
rialnym wojewddztwa. Dla potrzeb analizy, gminy wojewodztwa opolskiego zostaty
pogrupowane wedlug dominacji danej kategorii ludnosci. Wérod gmin zdominowanych
przez ludno$¢ autochtoniczng, to znaczy takich, w ktdrych stanowi ona co najmniej 50%
ogo6tu mieszkancow (A50), wyrdzniono tez gminy, w ktdrych stanowi ona co najmniej
60% ogo6tu mieszkancow (A60), co najmniej 70% (A70) i co najmniej 80% (A80). Po-
dobnie uczyniono w odniesieniu do gmin zdominowanych przez ludno$¢ naptywowa,
to znaczy takich, w ktorych stanowi ona co najmniej 60% ogdhu mieszkancow (N60)
z wyroznieniem gmin, w ktorych ludnos¢ naplywowa stanowi co najmniej 70% (N70)
i 80% (N80) ogotu mieszkancoéw. Grupa gmin A obejmuje 36 gmin i zajmuje 4360 km?,
tj. 46% powierzchni wojewddztwa opolskiego, a obszary wiejskie to 4082 km”. Grupa
gmin N obejmuje 35 gmin (w tym 3 gminy miejskie: Brzeg, Kedzierzyn-Kozle i Opole)
i zajmuje 5052 km’, tj. 54% powierzchni wojewddztwa, w tym obszary wiejskie zajmu-
ja 4584 km’.

Ubytek ludno$ci faktycznej na obszarach wiejskich wojewoddztwa opolskiego w la-
tach 2002-2011 wynidst 20 984 o0sdb, z czego 15 597 (75% ubytku) dotyczy obszarow
zdominowanych przez ludnos$¢ autochtoniczng. Glebokos¢ depopulacji wyraznie si¢
zmniejsza wraz ze zmniejszaniem si¢ dominacji ludnosci autochtonicznej. Trzeba jed-
nak wyjasni¢, ze wielko$¢ ubytku w grupie gmin A jest zwigzana nie tylko z ruchem
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ludnosci, lecz takze z decyzja administracyjng przywracajaca prawa miejskie miejsco-
wosci Proszkow lezacej na obszarze wojewddztwa o wysokiej koncentracji ludnosci
autochtoniczne;j.

Tabela 2. Ludno$¢ obszarow wiejskich zdominowanych przez ludno$¢ autochtoniczna i napty-
wowa w wojewddztwie opolskim w latach 2002 1 2011
Table 2. Population of rural areas dominated by the autochthonous and immigrant population

Zmiana — Change

Gminy — Districts 2002 2011
liczba — number %

Gminy zdominowane przez ludnos¢ autochtoniczna
Districts dominated by the autochthonous population

A80 87 785 79 695 -8 090 -9,2
A70 159 427 148 893 —-10 534 —6,6
A60 225128 210633 —14 495 —6,4
A50 272102 256 505 -15597 =5,7

Gminy zdominowane przez ludnosé naptywowa
Districts dominated by the immigrant population

N80 199 033 195 195 -3 838 -1,9
N70 211897 207 381 -4 516 -2,1
N60 232877 227 490 -5387 23
Razem — Total 504 979 483 995 —20 984 —4,2
A50+N60

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego Opole.
Source: author’s own calculations on the basis of data from Statistical Office of Opole.

Zmiany zaludnienia w poszczegolnych gminach wojewddztwa opolskiego z uwzgled-
nieniem stopnia koncentracji ludno$ci autochtonicznej i naptywowej zaprezentowano
w kolejnej tabeli, w ktorej przedstawiono rowniez wielko$¢ nierejestrowanej migracji
obliczonej jako roznica przyrostu ludnosci wykazanego w Spisie Powszechnym i przy-
rostu zarejestrowanego w ewidencji biezacej. W analizowanych latach, dla wigkszosci
obszaréw wiejskich wojewddztwa opolskiego zar6wno spis powszechny, jak i ewiden-
cja biezaca wykazaly ubytek rzeczywisty ludnosci. Wzrost liczby ludnosci faktycznej
wedlug spisu powszechnego dotyczyt pigciu gmin autochtonicznych (Lubniany, Chrza-
stowice, Turawa, Dobrzen Wielki, Zdzieszowice) oraz siedmiu gmin naptywowych
(Praszka, Skarbimierz, Grodkow, Lubsza, Nysa, Olszanka, Dabrowa). Dla obszaréw
wiejskich wojewodztwa opolskiego, w latach 2002-2011, wyniki spisu ludnosci wska-
zuja na wigkszy ubytek rzeczywisty ludnosci (20 984) niz wynika on z ewidencji bieza-
cej (11 240), co swiadczy o wystgpowaniu nierejestrowanego odptywu ludnosci. Trzeba
jednak wyjasnié, ze stwierdzona réznica (9744) obejmuje niezarejestrowany odptyw
migracyjny oraz liczb¢ mieszkancow miejscowosci Proszkow (wedtug spisu z 2011
roku byto to 2621 0sdb). Na terenie wickszosci obszaréw wiejskich wojewddztwa opol-
skiego wystepowal nierejestrowany odptyw ludnosci, ale przeprowadzone obliczenia
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Tabela 3. Ludnos¢ faktyczna i nierejestrowana migracja na obszarach wiejskich gmin wojewédz-
twa opolskiego w latach 2002-2011

Table 3. Actual population and non-registered migration in rural areas of districts of th Opole
Voivodeship in 2002-2011

Przyrost
Pravrost wedlug | Nierejestrowa
NSP NSP y ewidencji na
. wedtug NSP Lo . .
L.p. Gmina 2002 2011 Aceretion biezacej migracja
No District National National ace. to Na- Accretion Non-
census Census S acc. torun- | -registered
tional Census | . o
ning records | migration
2002-2011
1 2 3 4 5 6 7
Gminy zdominowane przez ludnos¢ autochtoniczng
Districts dominated by the autochthonous population
1 |[Strzeleczki 8224 7574 —650 -514 -136
2 |Walce 6215 5639 -576 -402 -174
3 |Bierawa 8 166 7767 -399 —-161 -238
4 |Cisek 7016 6 006 -1010 -554 -456
5 |Ujazd 4724 4539 -185 —-184 -1
6 |Polska Cerekiew 4944 4413 -531 =520 -11
7 |Radtow 4634 4 498 -136 -135 -1
8 |Izbicko 5568 5363 -205 26 -231
9  |Jemielnica 7702 7189 =513 -104 -409
10 |Zgbowice 4230 3822 -408 -324 -84
11 |Kolonowskie 2 889 2 665 —224 —128 -96
12 |Proszkow 10 097 7198 -2 899 0 —2899
13 |Lasowice Wielkie 7320 7 069 -251 —289 38
14 |Gogolin 6056 5955 -101 =317 216
1-14 |Razem — Total — A80 87 785 79 697 -5 467 -3 606 -1 861
15 |Renska Wie$ 8 805 8265 -540 -323 217
16 |Olesno 8929 8518 —411 =313 -98
17  |Lubniany 9077 9 506 429 365 64
18 |Biala 9352 8523 -829 —694 -135
19 |Dobrodzien 6 645 6246 -399 =300 -99
20 |Chrzastowice 6639 6683 44 196 -152
21 |Le$nica 5912 5413 -499 -398 —-101
22 |Krapkowice 6674 6411 263 -209 —54
23 |Turawa 9609 9633 24 44 =20
1-23 |Razem — Total — A70 159 427 148 895 -10532 —5238 -5294
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Tabela 3 —cd. / Table 3 — cont.

1 2 3 4 5 6 7
24 |Pawlowiczki 8700 8097 —603 —553 =50
25 |Pokoj 5594 5441 -153 -19 -134
26 |Strzelce Opolskie 13 650 12 959 —691 -332 -359
27 |Zawadzkie 4617 4319 —298 -156 —-142
28  |Murow 6312 5628 —684 —623 —61
29  |Tarnéw Opolski 10292 9724 —568 -356 212
30 |Ozimek 11282 10 764 518 -326 -192
31 |Gorzow Slaski 5254 4 808 —446 277 -169

1-31 |Razem — Total — A60 225128 210 635 —14 493 —7 880 -6 613
32 |Glogéwek 8827 8057 =770 -574 -196
33 |Dobrzen Wielki 14 242 14 376 134 462 -328
34  |Popielow 8 682 8263 —419 —267 -152
35 |Komprachcice 11 063 10 964 -99 445 —544
36 |Zdzieszowice 4160 4212 52 27 25

1-36 |Razem — Total — A50 272102 256 507 —-15 595 —7787 —7 808

Gminy zdominowane przez ludno$¢ naptywowa

Districts dominated by the immigrant population
37 |Lubrza 4575 4429 —146 -197 51
38 |Byczyna 6202 5890 =312 213 -99
39 |Wolczyn 8428 8 048 -380 -261 -119
40 |Tulowice 5572 5269 -303 78 —225
41  |Kietrz 5591 5238 —353 271 82
42 |Branice 8020 7115 —905 556 -349
43 |Prudnik 6367 6237 -130 —48 -82
44 |Niemodlin 6977 6830 -147 —26 —-121
45 |Praszka 5660 5798 138 60 78
46 |Lambinowice 8273 7 882 -391 -252 -139
47 |Domaszowice 3897 3744 -153 —-138 -15
48 |Swierczow 3710 3576 -134 —64 70
49  |Rudniki 8 689 8343 —346 -320 —26
50 |Glubczyce 10933 10 346 —587 526 —61
51 |Paczkow 5649 5397 252 —-142 -110
52  |Skarbimierz 6983 7 596 613 579 34
53 |Gluchotazy 11063 10 680 -383 =501 118
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Tabela 3 —cd. / Table 3 — cont.

1 2 3 4 5 6 7
54 |Grodkow 10 907 10 955 48 116 —68
55 |Kamiennik 3811 3720 -91 -160 69
56 |Lewin Brzeski 7736 7563 -173 -33 -140
57 |Lubsza 8484 8998 514 402 112
58 |Namystow 9776 9 699 =77 66 -143
59 |Nysa 12 456 12 984 528 287 241
60 |Olszanka 4999 5018 19 -18 37
61 |Otmuchow 9144 8961 -183 =315 132
62 |Pakostawice 3845 3765 —-80 -114 34
63  |Skoroszyce 6621 6458 -163 -154 -9
64 |Wilkow 4665 4 654 —-11 —4 -7

37-64|Razem — Total — N80 199 033 195193 -3 840 -2 881 -959
65  |Kluczbork 12 864 12 186 —678 —407 271
37-65|Razem — Total — N70 211897 207 379 —4518 —3 288 —-1230
66 |Baboréw 3583 3234 -349 -308 —41
67 |Dabrowa 9423 9478 55 378 -323
68 |Korfantow 7974 7397 =577 -235 —342
37-68 |Razem: Total: N60 232 877 227 488 —5389 —3453 -1936
1-68 |Razem obszary wiejskie 504 979 483 995 -20984 —11240 -9 744

Total for rural areas

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego Opole.
Source: author’s own calculations on the basis of data from Statistical Office of Opole.

$wiadcza o tym, ze rowniez wystgpowal nierejestrowany naplyw w czterech gminach
autochtonicznych (Lasowice Wielkie, Gogolin, Lubniany, Zdzieszowice) oraz w 10
gminach naptywowych (Lubrza, Praszka, Skarbimierz, Gluchotazy, Kamiennik, Lubsza,
Nysa, Olszanka, Otmuchow, Pakostawice). Nierejestrowany w ewidencji biezacej od-
plyw ludnosci na ogdt wiaze si¢ z wiekszym ubytkiem rzeczywistym ludnosci niz wy-
nika on z ewidencji (z wyjatkiem gmin Izbicko i Namystow, w ktorych zamiast oczeki-
wanego wzrostu ludnosci nastgpit jej spadek). Nierejestrowany naptyw wigzat sie
z wigkszym wzrostem ludno$ci niz wynikat on z ewidencji w gminach: Zdzieszowice,
Praszka, Skarbimierz, Lubsza, Nysa; w pozostatych byl zwigzany z mniejszym ubyt-
kiem rzeczywistym niz wynikatl on z ewidencji biezacej, a w gminie Olszanka dat
wzrost ludnosci wobec oczekiwanego z ewidencji spadku.

Na zakonczenie trzeba jeszcze podkresli¢, ze wykazane w artykule zmiany zalud-
nienia i nierejestrowanej migracji opieraja si¢ na informacji dotyczacej kategorii ludno-
$ci faktycznej, ktora nie jest wystarczajaca do oceny zaludnienia na obszarach o duzej
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intensywnos$ci ruchow migracyjnych, zwlaszcza o charakterze czasowym. Kategoria ta
nie uwzglednia informacji o osobach zameldowanych na danym terenie, ale dtugotrwale
(co najmniej 12 miesigcy) przebywajacych w innym miejscu w kraju lub za granica.
W odniesieniu do wojewodztwa opolskiego, spis z 2011 roku wykazat 107 984 migran-
tow przebywajacych czasowo za granicg, w tym 80 443 migrantow dlugookresowych.
Z obszardw wiejskich byto to odpowiednio 56 852 osoby oraz 42 691 oséb. To znaczy,
ze w momencie krytycznym spisu zar6wno rzeczywista liczba ludno$ci na obszarach
wiejskich, jak i w calym wojewodztwie byta duzo nizsza od liczby ludnosci faktycznej.
Lepsza kategoria do badania stanu ludno$ci w regionie migracyjnym, jakim jest woje-
wodztwo opolskie, jest ludnos¢ rezydujaca. Ze spisu w 2002 roku wiadomo, ze wynio-
sta ona dla catego wojewddztwa ok. 972 tys. osdb, a w 2011 roku — ok. 934 tys. oséb.
Mamy wigc do czynienia rowniez z obnizeniem liczebnosci i tej kategorii ludnosci.
W wyniku ruchéw migracyjnych, zarowno wewnetrznych, jak i zagranicznych, woje-
wodztwo opolskie ponosi straty ludnosciowe. Niestety, pomimo obowigzku spoczywa-
jacego na Glownym Urzedzie Statystycznym i jego deklaracjach o publikowaniu infor-
macji o obu kategoriach ludnos$ci, dane o ludnos$ci rezydujacej w Polsce w 2002 roku
zostaly opublikowane jedynie w odniesieniu do wojewddztw; podobnie przedstawia si¢
sytuacja po spisie z 2011 roku. Nowa metoda przeprowadzenia ostatniego spisu spowo-
dowata to, ze dane o migrantach nie b¢da dostgpne w odniesieniu do gmin, a wigc dla
tych jednostek podzialu administracyjnego kraju nie mozna poréwnaé¢ w tym zakresie
wynikow spisu z 2011 roku z wynikami spisu z 2002 roku. Dlatego z koniecznosci
analiza dla lat 2002-2011 zostata przeprowadzona w odniesieniu do ludnos$ci faktyczne;.

ZAKONCZENIE

Perspektywy demograficzne dla obszaré6w wiejskich wojewodztwa opolskiego nie sg
dobre. W wigkszosci gmin w latach 2002-2011 wystapit ujemny przyrost naturalny
(z wyjatkiem gmin: Pokdj, Byczyna, Tutowice, Lambinowice, Paczkdéw, Skarbimierz,
Grodkow, Lewin Brzeski, Namystow, Skoroszyce, Wilkow) oraz ujemne saldo migracji
ogdétem. W badanym okresie tylko w 14 gminach zarejestrowano w ewidencji dodatnie
saldo migracji, ale rzeczywiscie dodatnie (bioragc pod uwage kierunek zmiany liczby
ludnosci 1 wynikajacy z niego nierejestrowany odplyw) byto ono tylko w 11 gminach:
Lubniany, Chrzgstowice, Turawa, Dobrzen Wielki, Komprachcice, Zdzieszowice, Prasz-
ka, Skarbimierz, Lubsza, Nysa, Dabrowa.

Utrzymywanie si¢ ujemnego salda, gdy przyrost naturalny jest ujemny lub bliski ze-
ra, nieuchronnie poglebi depopulacje. W tej sytuacji, w krotkim czasie, to przede
wszystkim migracje beda decydowac o zmianie zaludnienia — utrzymaniu, wzroscie czy
obnizeniu liczby ludnosci.
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DEPOPULATION IN RURAL AREAS IN THE OPOLE VOIVODESHIP
IN 2002-2011

Summary. Depopulation, is the process of a decrease in the number of population in rural
areas, which poses a serious threat to the existence of smaller establishments and results
in considerable areas being left uninhabited. Spatial differentiation as regards the depth of
depopulation is connected with territorial deployment of native and immigrant inhabitants
of the Opole Voivodeship. The paper attempts to prove that more severe depopulation af-
fects the areas dominated by the autochthonous population as they are characterised by es-
tablished traditions of going abroad. On the basis of the data obtained from the last two
national censuses conducted in Poland in 2002 and 2011, as well as data from the running
records, it was possible to assess the size of non-registered migration which — as it has
turned out only in the case of a few districts — was a non-registered inflow of inhabitants.
Despite the fact that following Poland’s accession to the European Union the immigrant
population can participate freely in the process of leaving abroad, the extent of the non-
registered outflow is much greater for the districts which are dominated by the autochtho-
nous population.

Key words: depopulation, rural areas, autochthonous population, immigrant population,
real population, non-registered migration
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