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CZY SUBSYDIA ZE WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ UE
SA RENTA POLITYCZNA? )
PROBA KONCEPTUALIZACJI BADAN

Bazyli Czyzewski', Agnieszka Brelik®

'Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
*Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Abstrakt. Zgodnie z indukowanym modelem rozwoju rolnictwa, istnieja mechanizmy
partycypacji tego sektora w rozwoju gospodarczym i podziale korzysci z niego ptynacych.
Niemniej, zawodno$ci mechanizmu rynkowego (np. sztywnosci cen i ptac) zaktocaja sy-
gnaly rynkowe, tworzac trwale bariery dla powyzszego procesu. Zdaniem autordw, jest
mozliwy obiektywny pomiar zjawiska ,,drenazu renty ekonomicznej” z rolnictwa w wyni-
ku wystgpowania zjawiska market failure. Zakladajac, ze rolnictwo i obszary wiejskie
tworzg dobra publiczne (m.in. krajobraz, bior6znorodnos$¢, kulture wiejska, tradycje, bez-
pieczng zywno$¢ i bezpieczenstwo zywnosciowe), kapitat spekulacyjny ma mniejsza
sktonno$¢ do udzialu w tym procesie niz gospodarstwa rodzinne. Dlatego tez polityka
rolna tworzy okreslone bariery instytucjonalne i faworyzuje rolnikow. Powyzsze prze-
stanki powoduja, Ze subsydia dla rolnictwa w ramach WPR nie moga by¢ traktowane jak
renty polityczne zgodnie z ich klasyczng definicja. Tylko ich czg$é pozostata po odjeciu
kwot kompensujacych zawodnosci rynku i stanowigcych optate za dostarczane dobra pu-
bliczne ma znamiona renty. Wyzwaniem badawczym jest pomiar tych wielkosci.

Stowa kluczowe: teoria wyboru publicznego, renta polityczna, rolnictwo, WPR
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14 B. Czyzewski, A. Brelik

WSTEP

Powszechnie uwaza si¢, ze subsydiowanie rolnictwa w ramach wspolnej polityki
rolnej UE jest wyptacaniem rent politycznych dla rolnikow. Na poparcie takiej tezy
przedstawia si¢ rosnaca dynamike wsparcia opisang poprzez wskazniki PSE i TSE. Czy
rzeczywiscie odzwierciedlaja one skale rent politycznych wyptacanych w krajach wy-
soko rozwinigtych i rozwijajacych si¢? Dokladana analiza teorii rent-seeking, teorii
wyboru publicznego w aspekcie waloryzacji dobr publicznych oraz dorobku ekonomii
instytucjonalne] w zakresie badan efektywnos$ci otoczenia instytucjonalnego i relacji
miedzy market failure i government failure, zdaja si¢ przeczy¢ powyzszemu twierdze-
niu. Wynika z nich, ze subsydiowanie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich uzasad-
niajg co najmniej dwie wazne przestanki, ktére zmieniajg wspomniang perspektywe
poznawcza. Po pierwsze, chodzi o problemy kompensacji zawodnosci rynku (market
failure), ktore kumuluja si¢ w rolnictwie w tym wigkszym stopniu, im bardziej ten sek-
tor podlega procesowi globalizacji. Po drugie, legitymacj¢ spoteczng uzyskato postrze-
ganie wsparcia rolnictwa UE jako proby waloryzacji i optaty za dobra publiczne wytwa-
rzane na wsi. Niemniej przestanki te sg kontrowersyjne, co w szczegolnosci dotyczy
pierwszego punktu z uwagi na problem obiektywnego pomiaru skali zawodnosci rynku.
Zdaniem autoréw, jest mozliwy obiektywny pomiar zjawiska ,,drenazu renty ekono-
micznej” z rolnictwa w wyniku wystepowania market failure, cho¢ istnieje w tym za-
kresie luka w teorii ekonomii. Jesli mozna obiektywnie policzy¢, jaka czes$é renty eko-
nomicznej wyptywa z rolnictwa w wyniku wspomnianych zawodnosci, to jasne staje
si¢, ze jej retransfer nie ma charakteru renty politycznej. Podobnie renta polityczna nie
sa $rodki wyplacane np. w ramach PROW, jesli stanowia one wynagrodzenie za kon-
kretne dobra publiczne dostarczane przez rolnikéw. Nalezy wiec uwzglednié, w sumie
subsydiow dla rolnictwa, warto§¢ wspomnianego drenazu i oplatg dobr publicznych.
Jesli co$ pozostanie, to jest to niewatpliwie renta polityczna. Celem niniejszego artykutu
jest wiec rozwdj metodologii badan nad kategorig renty politycznej. Autorzy stawiaja
hipoteze, ze wielko$¢ subsydiow jest nie tylko funkcja lobbingu politycznego, lecz
takze (jesli nie przede wszystkim) funkcja zawodno$ci mechanizmu rynkowego i zapo-
trzebowania spotecznego na dobra publiczne zwigzane z danym sektorem gospodarki.

KATEGORIA RENTY POLITYCZNEJ

Renta polityczna jest koncepcja Mancura Olsona, ktdrej prekursorem byt Gordon
Tullock i stanowi kluczowy element tzw. teorii rent-seeking. Renta jest ta czescia przy-
chodu, ktora przekracza wydatki niezbgdne do utrzymania zasobow w ich aktualnym
zastosowaniu (tzn. przekracza ich koszt alternatywny). Jesli w ramach demokratyczne-
go spoteczenstwa interesy waskich grup spotecznych sa przenoszone na dzialania wladz
publicznych, dajac tym grupom ekskluzywne korzysci (renty), to jest to renta polityczna
[Wilkin 2012]. Reasumujac, zroédlem renty politycznej jest dziatalnos¢ w sferze poli-
tycznej zmierzajaca do uzyskania korzysci w formie transferu dochodéw ze $rodkow
budzetowych. Chodzi wiec o renty uzyskane dzieki zaangazowaniu zasobow w dzialal-
nosci nieprodukcyjnej. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy i na ile z tego rodzaju rentg
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mamy do czynienia w rolnictwie, zwazywszy na szeroki zakres interwencjonizmu pan-
stwowego w tym sektorze?

Jak wspomniano, jest mozliwy obiektywny pomiar zjawiska ,,drenazu renty” eko-
nomicznej z rolnictwa w wyniku wystgpowania zawodnos$ci rynku. Inng kwestia sa
powszechnie stosowane na $wiecie metody oceny renty politycznej na podstawie
wskaznikow PSE i TSE, wedtug ktérych w UE czy w USA, a takze w krajach rozwija-
jacych sig, poziom tak mierzonych rent politycznych ro$nie bardzo dynamicznie. Wnio-
skodawcy sadza, ze w/w wskazniki moga by¢ niemiarodajne, m.in. dlatego, ze kon-
struuje si¢ je na podstawie wskaznika MPS (dotyczacego tylko réznic w cenach krajo-
wych i1 §wiatowych). Ten ostatni moze jednak rosnac nie tyle w wyniku interwencji
panstwa, ile z uwagi na zawodnosci rynkow rolnych. Dlatego tez do tych sposobow
szacowania renty politycznej nalezy podchodzi¢ ostroznie i istnieje potrzeba poszuki-
wania nowych metod.

NOWA PERSPEKTYWA POZNAWCZA

Autorzy stoja na stanowisku, ze mechanizm rynkowy nie zapewnia optymalnej
(w sensie Pareto) podazy dobr publicznych. Konkluzja ta wywodzi si¢ m.in. z modelu
Lindhala, ktéry pokazuje, ze teoretycznie istnieje mechanizm podobny do rynkowego,
prowadzacy do okreslenia spotecznie optymalnego poziomu dobra publicznego wraz
z cenami podatkowymi zgodnymi z indywidualnymi preferencjami [Mueller 2003]. Jed-
nak w procesie dochodzenia do rownowagi zaklada sie, ze poszczegodlne osoby szczerze
ujawniaja swoj popyt na dobro publiczne. Przyktadem moze byé WPR jako préba
ujawnienia tego popytu. Rolnictwo, jako ze dostarcza dobra publiczne (wigc konsumuje
ich netto mniej), ptaci mniejsze podatki netto. Z tego tez wzgledu jakas czgs¢ subsy-
diéw nie moze by¢ uznana za rent¢ polityczna. Nasuwa si¢ jedna pytanie, jaka czgs¢?

Reasumujac, teoria rent-seeking stanowi jeden z kluczowych problemoéw teorii wy-
boru publicznego. Niemniej jej dotychczasowe ujecia nie biorg pod uwage aspektu
,subsydiowania” produkcji dobr publicznych. Zmienia to kryteria oceny interwencjoni-
zmu rolnego i czyni problem rent politycznych zdecydowanie bardziej ztozonym.

Dotychczasowe proby analizy rent politycznych koncentrowaly si¢ na szacowaniu
strat w dobrobycie, ocenie nieefektywnosci zuzycia zasobdw w celu uzyskania renty,
ewaluacji kosztow transakcyjnych instytucji z tym zwigzanych czy tez mechanizmach
kontraktowania politycznego (np. prace Richarda Posnera) [Myerson 1997]. Postawiona
na wstepie hipoteza, ze wielko$¢ subsydiow jest nie tylko funkcja lobbingu polityczne-
g0, lecz takze (jesli nie przede wszystkim) funkcja zawodno$ci mechanizmu rynkowego
i zapotrzebowania spolecznego na dobra publiczne zwigzane z danym sektorem gospo-
darki, zmienia powyzsza perspektywe poznawcza.

Wyrazna jest tu analogia do znanej hipotezy Olivera Williamsona, Ze o hierarchiza-
cji struktur (np. integracji poziomej) stanowig przestanki efektywnosciowe, a nie pogon
za rentami monopolowymi [Williamson 1998]. Podobnie w tym przypadku, zachowania
interwencjonistyczne panstw i ugrupowan integracyjnych moga by¢ w duzej mierze
zardwno pochodng poglebiajacych si¢ zawodnosci rynku (np. lepkosci cen), jak i rosng-
cego zapotrzebowania na dobra publiczne, a nie tylko skutkiem dazenia waskich grup
spotecznych do realizacji partykularnych interesow. Mozna zada¢ pytania, na ile jest to
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16 B. Czyzewski, A. Brelik

teza prawdziwa i na ile okreslanie subsydiow z WPR mianem rent politycznych jest
uzasadnione?

METODOLOGIA WALORYZACJI RENT POLITYCZNYCH

W ogdlnym ujeciu proponowana metoda wyceny rent politycznych bazuje na:
— wskaznikach tacznej produktywnosci zasobow typu Hicksa-Moorsteena,

— tzw. global productivity surpluss account,

— macierzach input-output dla sektora rolnego.

Na wstepie poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie, jaka cze$¢ nadwyzki ekonomicz-
nej z rolnictwa odplyneta w wyniku zawodnos$ci rynkowych? Zeby odpowiedzie¢ na to
pytanie, trzeba by okresli¢ warto$¢ nadwyzki, gdyby rynek nie deprecjonowat rolnic-
twa. Wydaje si¢ to tatwe w warunkach naktadowe;j teorii wartosci, ale ta nie do konca
przystaje do warunkow rynkowych. Czy mozna dowies$¢ tezy o ,,drenazu nadwyzki”
w ramach subiektywnych teorii wartoéci? Rysuje si¢ w tym wzgledzie luka w teorii
ekonomii, bo mimo symptoméw deprecjacji rolnictwa wzgledem innych sektorow,
trudnoéci sprawia precyzyjne zdefiniowanie i kwantyfikacja tego mechanizmu. Zeby
rozwigzac¢ ten problem, mozna zaproponowac nast¢pujacg modyfikacje¢ neoklasycznych
zatozen rownowagi ogolne;j:

1) stopy zwrotu z kapitatu w gospodarce rynkowej podlegaja konwergencji w dtugim

okresie,

2)oczekiwania podmiotéw rynkowych sg prawie racjonalne (w sensie ograniczonej

racjonalnosci),

3)koszty transakcyjne zwigzane produkcja w oparciu o czynnik ziemi sg wieksze od

zera,

4)alokacja rynkowa jest optymalna w sensie Pareto na poziomie calej gospodarki

narodowej lub ponadnarodowej, co oznacza, ze saldo rent ekonomicznych
wszystkich sektorow rowna si¢ zero,

5)alokacja jest prawie optymalna na poziomie sektorowym, co oznacza, ze wystepu-

je okreslony wyj$ciowy poziom rent ekonomicznych i utrzymuje si¢ nierownowa-
ga albo na rynku produktow sektora, albo na rynku czynnikéw produkcji zatrud-
nionych w sektorze; nie istnieje wigc tzw. ,,rOwnowaga stacjonarna”.

Po ich przyjeciu jest mozliwe oszacowanie nie tyle bezwzglednej wartosci rent eko-
nomicznych, ile ich zmian w czasie, czyli tzw. ,,przeptywoéw”. Proponuje si¢ wykorzy-
sta¢ w tym celu modele input-output oraz indeksy produktywnosci catkowitej, w szcze-
goblnosci tzw. global surpluss productivity account, ktora jest adaptacja indeksu Hicksa-
-Moorsteena (HM TFP Index). Global productivity surpluss account posiada trzy klu-
czowe cechy, ktore czynia ja adekwatng do tego typu analiz [Czyzewski 2013]:
— uwzglednienia relacje cenowe (tzw. ,,nozyce cen”) w uktadzie dzialowym, tj.
w transakcjach ,,gospodarstwa reprezentatywnego” z dostawcami materialow
i nabywcami produktow,

— prezentuje zmiany produktywnosci w kategoriach bezwzglednych,

— okresla podziatl nadwyzki produktywnosci realnej migdzy okreslone subsystemy
gospodarki narodowej w kategoriach przeptywow, tj. strat i korzysci spowodowa-
nych zmianami relacji cenowych.
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Obrazuja to nastgpujace roéwnania (1-4):
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Zmiana wartos$ci alokowanych rent ekonomicznych odpowiednio dla nabywcy pro-
duktu i oraz dostawcy naktadu:
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gdzie:

0, — ilos¢ produktu i kolejno w okresie #,

F; —ilo$¢ naktadu j kolejno w okresie 7,

P;y, Py — ceny produktu i kolejno okresie ¢ i ¢,

R;1, Rjp — ceny nakladu j kolejno okresie ¢, i

Pepp — indeks ogdlnego poziomu cen (deflator PKB),

AAy, AAp, AAs — kolejno: zmiana rent odbiorcy efektow, dostawcy naktadow,
catego sektora w okresie 7.

Sposob interpretacji przeptywow rent ekonomicznych (wedhug wzoru 2 i 3) jest na-
stepujacy: Jesli rosnie realna produktywnos¢ struktury wytworczej, to powinny propor-
cjonalnie rosng¢ renty ekonomiczne realizowane przez te strukturg. Jesli tak si¢ nie
dzieje, to znaczy, ze korzysci z realnego wzrostu wydajnosci czynnikow produkcji
przejmuje jej otoczenie rynkowe (rozumowanie jest analogiczne w przypadku spadku
realnej produktywnosci, tyle ze zamiast korzysci wystepuja straty). Przyczyna takiej
sytuacji sa czynniki cenowe, tj. procesy inflacyjne/deflacyjne, ktore z r6zna dynamika
zachodza na rynkach zbytu produktow i zakupu surowcdéw (chodzi o tzw. nozyce cen).
Adaptacja w/w indeksu produktywnosci catkowitej do macierzy input-output umozliwia
okreslenie skali tego wptywu.

1(31) 2014



18 B. Czyzewski, A. Brelik

SUBSYDIOWANIE ROLNICTWA JAKO OPLATA ZA DOBRA PUBLICZNE

Teoria dobr publicznych jest jednym z elementéw szerszej teorii wyboru publiczne-
go [Wilkin 2012], w sktad ktorej wchodza m.in.: ekonomiczna teoria demokracji, teoria
grup interesu, teoria dobr wspolnych czy analiza mechanizméw pogoni za rentg. Teorie
te funkcjonujg w nurcie nowej ekonomii instytucjonalnej, bedacej udang syntezg eko-
nomii neoklasycznej i instytucjonalizmu [Starrett 1988]. Jest to obecnie jeden z naj-
szybciej rozwijajacych si¢ nurtdow we wspotczesnej ekonomii, budzacy zainteresowanie
takze innych nauk spotecznych, tj. politologii, socjologii i prawa. Teoria wyboru pu-
blicznego jest nazywana ekonomiczng teorig polityki. Ta stosunkowo nowa dziedzina
nauk ekonomicznych polega na wykorzystaniu narzedzi i zatozen metodologicznych
standardowej ekonomii do analizy zachowan ludzi w dziatalnosci o charakterze poli-
tycznym i w innych dziedzinach sfery publicznej [Wilkin 2012].

Natomiast dobra publiczne w ekonomii sg okreslane jako $rodki, ktore sa wykorzy-
stywane do zaspokojenia potrzeb ludzkich. Ogolna definicja dobr publicznych skupia
si¢ na dwoch cechach: braku rywalizacji (non rival) i niemozliwosci wykluczenia (ex-
cluability) [Atkinson i Stiglitz 1980]. Teoria ta zostata sformutowana w 1954 roku przez
Samuelsona [1954].

Jak stwierdza Wilkin [2010], we wspotczesnych gospodarkach i w zyciu publicz-
nym trwa poszukiwanie sposoboéw ltaczenia efektywnosci mechanizméw rynkowych
i spotecznej potrzeby dostarczania dobr o charakterze publicznym. Takie cechy posiada-
ja dobra mieszane, taczace w sobie cechy dobra prywatnego i publicznego (nazywane
réwniez dobrami wspolnymi i/lub klubowymi'). Dobra te uruchamiaja skomplikowane
procesy redystrybucji, co wigze si¢ ze stosowaniem podatkow celowych [Brelik i Ma-
tuszczak 2013].

W literaturze tematu funkcjonujg rézne definicje dobr mieszanych. Na przyktad, de-
finiuje si¢ je jako to dobra konsumowane ,,kolektywnie”, ktorych mechanizm rynkowy
nie jest w stanie dostarczy¢ w wystarczajacej ilosci, a takze jako dobra lub ustugi, ktore
jaka$ zbiorowo$¢ jednostek decyduje si¢ pozyskac za posrednictwem dowolnej organi-
zacji kolektywnej (tzw. dobro kolektywne wedtug Buchanana) czy tez jako dobra spo-
feczne (lub merytoryczne), ktore ze wzgledow fizycznych moga by¢ dobrami prywat-
nymi, ale na skutek doktryny spotecznej i prowadzonej przez wladze publiczne polityki
spotecznej s dostarczane obywatelowi nawet wtedy, gdy on tego nie akceptuje.

Latwo zauwazy¢, ze powyzsze definicje dobr mieszanych dobrze opisuja charakter
pozytywnych efektow zewnetrznych zwigzanych dobrostanem obszarow wiejskich
w modelu rolnictwa zrownowazonego. Mamy tu na mysli:

— aspekty srodowiskowe (krajobraz, bior6znorodnos$¢, ograniczenie zanieczyszczen

wody i powietrza, rekreacja),

— zabezpieczenie dostaw zywnosci (food security),

— bezpieczna zywno$¢ (food safety),

— aspekty zwigzane z tradycyjna ,,wiejskoscia” (dziedzictwo kulturowe, modele

osadnictwa, tradycja i kultura, lokalna dziatalno$¢ gospodarcza i spoteczna).

' Dobra klubowe charakteryzuje ,,wykluczalno$¢” z ich konsumpcji przy braku rywalizacyj-
nosci w korzystaniu z nich. Z kolei w przypadku dobr wspolnych wystepuje problem rywaliza-
cyjnosci, ale nie ma mozliwosci wykluczenie okresowych podmiotéw z ich konsumpcji.
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Niemniej efekty zewngtrzne zalicza si¢ do zawodnosci rynku, ktérymi sg dopoty,
dopdki nie zostang wycenione i zinternalizowane jako poszczegdlne sktadniki kosztow.
Tymi kosztami obarcza si¢ podatnikow, ktorzy finansuja WPR UE i w ten sposob kory-
guja rynek.

W opinii autorow, od momentu akcesji Polski do UE rynek waloryzuje w cenach
samoistng uzytecznos¢ ziemi rolniczej, podczas gdy rola kapitatu i pracy jest jej dystry-
bucja miedzy rolnictwem a konsumentem. Od poczatkéw cywilizacji czlowieka, ziemia
tworzy samoistnie pewne uzyteczno$ci, ktore zaspokajaja jego potrzeby. Od kiedy po-
jawily si¢ niebezpieczne skutki uboczne rolnictwa industrialnego, ta twoércza rola ziemi
jest odkrywana na nowo. Jej uzytecznos$ci stajg si¢ dobrem publicznym (mieszanym),
ktorego ochrona jest istota paradygmatu rolnictwa zrownowazonego. W warunkach
nicodwracalnej akumulacji kapitalu w Srodowisku antropogenicznym, wiele uzyteczno-
sci powstaje bez dodatkowych naktadow kapitatu i pracy. Jako Ze sa one dobrami pu-
blicznymi, optaca si¢ je z podatkow. W ten sposob samoistna uzytecznos$¢ ziemi przy-
biera forme¢ produktu spieni¢zonego i moze by¢ nazywana samoistng produktywnoscia.

PODSUMOWANIE

Proponowana zmiana perspektywy poznawczej inspiruje do poszukiwania odpowie-
dzi na naste¢pujace pytania badawcze:

— Jakie kraje UE i grupy gospodarstw realizujg renty polityczne w UE?

— W jakim stopniu zawodno$ci rynku, a w jakim zawodno$¢ panstwa w wycenie
dobr publicznych kreuja renty polityczne?

— Na ile wskazniki stosowane przez OECD do szacowania rent politycznych (MPS,
PSE, TSE) sg miarodajne?

— Jak optymalizowaé podatki netto w rolnictwie w warunkach doktryny zréwnowa-
zZonego rozwoju?

— Jakie systemy podatkow w rolnictwie sg najbardziej efektywne z punktu widzenia
rachunku ekonomicznego i tworzenia dobr publicznych?

— Jak dazy¢ do komplementarno$ci otoczenia instytucjonalnego rolnictwa i rynkow
rolnych w UE?

— Jakie sg zalezno$ci migdzy konkurencyjnoscia rolnictwa a rentami politycznymi?

W obszarze aplikacyjnym rozwigzanie powyzszych probleméw moze np. dostarczy¢
informacji do tworzenia systemu opodatkowania dochodéw rolniczych w Polsce. Wska-
ze rowniez kierunki przeptywu rent politycznych w UE, co bedzie stanowilto asumpt do
przysztych zmian WPR UE, poprawy jej efektywnosci ekonomicznej, a takze otworzy
nowe pole do dyskusji na temat liberalizacji polityki rolnej w krajach wysoko rozwinig-
tych.

Reasumujac, tylko cze$¢ subsydiow z WPR moze by¢ uznana za rentg polityczna
w klasycznym rozumieniu teorii rent-seeking, a waznym problemem badawczym staje
si¢ jej oszacowanie. Alternatywna wykladnia powyzszej interpretacji mogloby by¢
zdefiniowanie rent politycznych dwojakiego rodzaju: czystej renty politycznej 1 tzw.
kompensacyjnej renty politycznej. Ich pomiar stanowi perspektywiczny obszar badaw-
czy w ramach teorii wyboru publicznego.
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ARE THE EUROPEAN UNION CAP’S SUBSIDIES A POLITICAL RENT?
AN ATTEMPT AT METHODOLOGY DEVELOPMENT

Summary. According to the “induced innovation model of agricultural development”
there exist mechanisms for this sector’s participation in contributing to economic devel-
opment, as well as in sharing its benefits. Nonetheless, inefficiencies of the market that
distort market signals, constitute a barrier of the latter process. Therefore, the so-called
“surplus drainage” from agriculture takes place. The authors claim that it is possible to
objectively measure a “surplus drainage” from agriculture as a result of market failure.
Assuming that rural areas generate public goods (i.e. a landscape, a biodiversity, rural cul-
ture and tradition, unique food quality, food safety, food security) speculative land inves-
tors have lower willingness to contribute to its creation, than family farms. This is why
agrarian policy levies more duties on them (institutional barriers) and favours farmers.
The mentioned premises imply that the CAP’s subsidies should not be perceived as politi-
cal rents according to its classical definition. Only a part of subsidies left after subtracting
a value of “surplus drainage” and a compensation of public goods has a hallmark of the
rent. A valuation of these values is an important scientific challenge.

Key words: public choice theory, political rent, CAP agriculture
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