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ZMIANY W POZIOMIE I STRUKTURZE KORZYSTANIA
Z USLUG W ROLNICTWIE POLSKI I NIEMIEC
W LATACH 1998-2012°

Matgorzata Kotodziejczak, Walenty Poczta

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. W artykule przedstawiono r6znice w poziomie i strukturze korzystania z ustug
w rolnictwie polskim i niemieckim oraz dokonano proby okreslenia czynnikéw ksztattu-
jacych badane warto$ci. Analizie poddano udziat warto$ci zakupu ushug rolniczych, wete-
rynaryjnych i posrednictwa finansowego (FISIM) w catosci nakltadow materialowo-pie-
nigznych ponoszonych na produkcje oraz warto$¢ poszczegoélnych grup ustug w przeli-
czeniu na: 1 ha UR, 1 AWU oraz 1 DJP i ustugochtonno$¢ produkcji rolniczej. W wyniku
przeprowadzonego badania stwierdzono, ze chociaz dystans dzielacy rolnictwo polskie
i niemieckie nadal istnieje, to jednak w wielu przypadkach w 2012 roku nie byt on juz tak
wyrazny jak w 1998 roku. Mozna réwniez przypuszczaé, ze dalsze pozyskiwanie srodkow
finansowych z Unii Europejskiej begdzie stymulujaco wptywato na poziom inwestycji
w polskim rolnictwie, a takze na dalsza poprawe korzystania z ustug przez rolnictwo pol-
skie (ze wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystywania zakupionych maszyn do $wiadczenia
ustug).

Stowa kluczowe: ushugi rolnicze, ushugi weterynaryjne, ustugi posrednictwa finansowe-
g0, ustugochtonno$¢, Polska, Niemcy

*Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke NCN w latach 2011-2013, w ramach pro-
jektu badawczego nr N N112 388740, nt.: Rola ustug w sektorze rolnym w krajach Unii Europe;j-
skiej.
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WSTEP

Stopien nasycenia ustugami oraz wielko§¢ bogactwa spoteczenstw generowana
przez dziatalno$¢ ustugowa wynikaja ze struktury sektorowej gospodarki i sg konse-
kwencja jej kondycji oraz kierunkow rozwoju w przesztosci [Kotodziejczak 2010].
Znaczenie gospodarcze ustug nieustannie wzrasta, na co wplyw ma migdzy innymi
rozwoj gospodarczy. Warto pamigtac, ze wystepuje tutaj sprzezenie zwrotne. Tak jak
rozwdj gospodarczy wplywa na wzrost znaczenia sektora ustugowego w gospodarce
narodowej, tak podobnie sektor ushugowy przyczynia si¢ do zwigkszenia wzrostu go-
spodarczego w panstwie [por. Bozyk 2008, Kotodziejczak i in. 2010]. W zwiazku ze
specjalizacja i wzrastajacymi wymaganiami jako$ciowymi konieczne jest korzystanie
przez rolnikow z wiedzy i doswiadczenia specjalistow, ktorzy oferujac swe ushugi,
przyczyniaja si¢ do poprawy wynikéw produkcyjnych i polepszenia wyniku ekono-
micznego. Jest to niezwykle wazny proces, $wiadczacy rowniez o ,,odleglosci”, ktorg
trzeba pokonaé, aby rolnictwo polskie zblizyto si¢ do standardéw zachodnioeuropej-
skich'. Korzystanie z ustug przez rolnikéw z jednej strony okresla kondycje ekono-
miczng gospodarstw, a z drugiej jest czynnikiem, ktory buduje ich nowoczesnos¢ i site
ekonomiczng. Proces ten jest dtugi i trudny. Polskie rolnictwo staje przed wyzwaniami
wynikajacymi z narastajagcej konkurencji i regulacji unijnych. Juz nie, jak dawniej,
mechanizacja i wyniki produkcyjne, ale wysoka jako$¢ i nowoczesne technologie oraz
wiedza i do$§wiadczenie stanowia o mozliwosci utrzymania si¢ gospodarstwa i jego
rozwoju. Jak podajg Jozwiak i Zietara [2013], integracja z Unig Europejska przyczynita
si¢ do tego, ze polskie rolnictwo zostalo wystawione na bezposrednia konkurencje
z wysoko rozwinigtym i silnym rolnictwem krajow UE-15, a tym samym dostosowujac
si¢ do wymogdéw konkurencyjnosci rynku europejskiego i globalnego, przechodzito
znaczace przeobrazenia [Chechelski i in. 2012].

Celem artykutu bylo przedstawienie réznic w poziomie i strukturze korzystania
z ustug w rolnictwie polskim i niemieckim oraz préba okreslenia czynnikéw ksztattuja-
cych badane wartosci. Badanie przeprowadzono na przykladzie rolnictwa polskiego
(bedacego we wezesniejszym stadium rozwoju) i niemieckiego® (jako przyktadu rozwi-
nigtego rolnictwa Europy Zachodniej). Analizie poddano udziat wartosci zakupu ustug
rolniczych’, weterynaryjnych® i posrednictwa finansowego (FISIM)® w catoéci nakta-
déw materiatowo-pienig¢znych ponoszonych na produkcj¢ oraz warto$¢ poszczegoélnych

! Pomimo ze mozna zaobserwowa¢ wzrost znaczenia ushug w gospodarce polskiej, to nie jest
jeszcze on tak duzy jak w krajach wysoko rozwinigtych [Rosa 2005].

? Poréwnania z rolnictwem niemieckim dokonano ze wzgledu na polozenie w zblizonej do
Polski szerokos$ci geograficznej oraz podobng strukture asortymentowa produkcji.

3 Ustugi rolnicze to najem maszyn i wyposazenia z odpowiednia robocizng [Rozporzadzenie...
2004].

* Ustugi weterynaryjne to koszt lekarstw, ktore sa fakturowane niezaleznie od optat weteryna-
rza oraz koszty weterynaryjne, w ktorych sktad wchodza lekarstwa podane bezposrednio przez
stuzbe weterynaryjng i uj¢te tacznie z jego oplata [Rozporzadzenie... 2004].

5 FISIM — Financial Intermediation Services Indirectly Measured — ustugi posrednictwa fi-
nansowego mierzone posrednio stanowig ushugi finansowe, za ktore optaty sa pobierane w sposob
posredni, wynikajacy z réznic oprocentowania kredytow i depozytow, a nie w bezposredni (np.
jako prowizja). FISIM jest obliczany wylacznie od pozyczek udzielonych i depozytow przyjetych
przez posrednikoéw finansowych [Notatka informacyjna... 2005].
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grup ustug w przeliczeniu na: jeden hektar uzytkow rolnych (1 ha UR), jednego pelno-
zatrudnionego (AWU)®, jedna duza jednostke przeliczeniowa inwentarza (DJP)’ oraz
ushugochtonnos¢® produkeji rolnicze;.

Analiza obejmowata lata 1998-2012°, a wiec okres przedakcesyjny (1998-2003)
oraz poakcesyjny (2004-2012). Ze wzgledu na dlugi zakres czasowy konieczne byto
zastosowanie miary umozliwiajacej zachowanie porownywalnosci badanych wskazni-
kow. Aby to osiagnaé, za pomoca wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
(CPI) wyeliminowano wpltyw zmiennosci cen, a wyniki wyrazono w cenach stalych
z 2004 roku. W badaniach wykorzystano dane statystyczne pochodzace z Urzgdu Staty-
stycznego Wspolnot Europejskich — Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER)"
i Rolnictwo w Unii Europejskiej — informacje statystyczne i ekonomiczne, dane staty-
styczne pochodzace z Glownego Urzedu Statystycznego w Polsce oraz literature
przedmiotu.

ZNACZENIE USLUG W ROLNICTWIE

Postep technologiczny i organizacyjny zwicksza wykorzystanie ustug w gospodar-
stwach rolnych i tym samym stymuluje wzrost efektywnosci wytwarzania, a to powinno
wplynaé na rozwoj ekonomiczny zarowno poszczegdlnych gospodarstw, jak i catego
sektora rolnego. Korzystanie z ustug przez gospodarstwa przyczynia si¢ do wzrostu ich
dochodow, co poprawia efektywno$¢ gospodarowania i warunki zycia 0sob zwigzanych
z tymi gospodarstwami [Kotodziejczak 2014]. Zwickszanie ushugochtonnosci powinno
by¢ postrzegane jako zjawisko korzystne, kiedy korzystanie z ustug przynosi pozytywne
efekty produkcyjne i ekonomiczne lub przyczynia si¢ do poprawy jakosci produkcji
rolniczej. Nalezy jednak pamigtaé, ze zwickszanie ustugochtonnosci moze by¢ w pew-
nych wypadkach nieracjonalne, na przyklad jezeli prowadzi do wzrostu kosztow przy
jednoczesnym braku mozliwosci zwigkszenia przychodow ze sprzedazy wytworzonych
produktow rolnych.

W latach 1998-2012 w rolnictwie polskim i niemieckim zdecydowanie wzrosta war-
tos¢ wszystkich grup ushug, z wyjatkiem posrednictwa finansowego w Niemczech,
ktorego warto$¢ spadta. W pozostatych dwodch grupach ustug w rolnictwie niemieckim
nastgpit wzrost wartosci niemal o 17-20%. W rolnictwie polskim w analizowanym
okresie wartosci ushug rolniczych i weterynaryjnych zwigkszyty si¢ o 14%, a ushug
posrednictwa finansowego o ponad 70% (tab. 1). Rozpatrujac oddzielnie okres przed-

8 AWU — Annual Work Unit (roczna liczba jednostek pracy), oznacza ekwiwalent pelnego etatu,
wedhug GUS jest to 2120 godzin pracy w ciggu roku (265 dni roboczych po 8 godzin pracy dziennie).

" DIP (LSU — Livestock Unif) — duza jednostka przeliczeniowa inwentarza.

8 Mierzona warto$cia nakladow poszczeg6lnych grup ustug na 1000 euro wartosci produkcji
rolniczej.

% Za pierwszy rok badania przyjeto rok 1998, czyli rok, w ktorym zaczeto publikowaé porow-
nywalne dane dla Polski i Niemiec w tym zakresie.

1% Identyczny system wyliczania RER we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej umozliwia poréwnywanie wynikéw produkcyjno-ekonomicznych calego sektora rolnego.
W Polsce RER sa sporzadzane w oparciu o dane makroekonomiczne gromadzone na potrzeby
rachunkéw narodowych, przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB
we wspotpracy z Gtéwnym Urzedem Statystycznym [Kalinska i Wrzaszcz 2006].
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Tabela 1. Poziom i struktura korzystania z ustug w rolnictwie polskim i niemieckim w latach

1998-2012
Table 1.
-2012

Level and structure of utilisation of services in Polish and German agriculture in 1998-

Wyszczegdlnienie
Specification

Polska — Poland

Niemcy — Germany

1998 | 2004 ‘ 2012

1998 ‘ 2004 | 2012

Wartosé¢ ustug (mln euro), ceny state 2004 = 100
Value of services (Mio. euro), constant prices 2004 = 100

Ustugi rolnicze 324,7 338,7 371,7 1286,4 1514,1 1 540,5
Agricultural services
Ustugi weterynaryjne 64,9 70,1 74,0 667,8 735,0 780,3
Veterinary expenses
Ustugi posrednictwa finansowego 89,7 68,2 153,5 628,9 698.,0 4322
Financial intermediation services
Razem 479,2 477,0 599,2 2583,1 2947,1 2 753,0
Total
Struktura (%) — Structure (%)
Ustugi rolnicze 67,7 71,0 62,0 49,8 51,4 56,0
Agricultural services
Ushugi weterynaryjne 13,5 14,7 12,3 25,9 24,9 28,3
Veterinary expenses
Ustugi posrednictwa finansowego 18,7 14,3 25,6 24,3 23,7 15,7
Financial intermediation services
Udziat w zuzyciu posrednim (%) — Share in intermediate consumption (%)
Ustugi rolnicze 3,3 4,0 3,3 45 5,9 48
Agricultural services
Ustugi weterynaryjne 0,7 0,8 0,7 2.4 2,9 2.4
Veterinary expenses
Ustugi posrednictwa finansowego 0,9 0,8 1,4 2,2 2,7 1,4
Financial intermediation services
Srednioroczne tempo zmian wartosci ustug (%), ceny state 2004 = 100
Average rate of change (%), constant prices 2004 = 100
1998-2012 | 1998-2003 | 2004-2012 | 1998-2012 | 1998-2003 | 2004-2012
Ustugi rolnicze 1,7 2,2 2,7 2,0 2,5 0,9
Agricultural services
Ustugi weterynaryjne 2,1 1,9 32 1,0 0,5 0,5
Veterinary expenses
Ustugi posrednictwa finansowego 1,2 4,2 10,4 -1,5 0,8 -7,1
Financial intermediation services
Razem 1,7 1,1 4,1 1,0 1,6 -0,8
Total

Zrodto: Rachunki Ekonomiczne... [2014] i obliczenia wlasne.
Source: Economic Accounts... [2014] and own calculations.
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i poakcesyjny, mozna zauwazy¢, ze w Polsce $rednioroczne tempo zmian w okresie
poakcesyjnym byto wyzsze. We wszystkich grupach ustlug w Polsce, z wyjatkiem ustug
posrednictwa finansowego w okresie przedakcesyjnym, $rednioroczne tempo zmian
bylo dodatnie. W Niemczech w ustugach rolniczych i posrednictwa finansowego $red-
nioroczne tempo zmian bylo wyzsze w latach 1998-2003, natomiast w ustugach wetery-
naryjnych w obydwu badanych okresach utrzymywato si¢ na statym poziomie. Mozna
réwniez zauwazy¢, ze w Niemczech w latach 1998-2012 $rednia stopa zmian wartosci
ustug posrednictwa finansowego byta ujemna (—1,5%), przy czym najwigksze $rednio-
roczne zmniejszenie ich wartoséci (—7,1%) przypadato na lata 2004-2012, podczas gdy
w Polsce w okresie poakcesyjnym $rednia stopa zmian byta dodatnia i wyniosta 10,4%.
Oznacza to, ze po akcesji Polski do Unii Europejskiej, ze wzgledu na mozliwos¢ pozy-
skania dofinansowania inwestycji ze $rodkéw unijnych, zwigkszylta si¢ rowniez skton-
no$¢ do korzystania z ushug posrednictwa finansowego. Tym samym mozna zauwazy¢
zdecydowany wzrost udziatu tej grupy ustug w zuzyciu posrednim, ktéry w analizowa-
nym okresie zwigkszyt si¢ do 1,4% w 2012 roku, czyli osiagnal taki sam poziom jak
w rolnictwie niemieckim (w ktoérym udzial tych ustug w zuzyciu posrednim zmniejszyt
si¢). Udziat ustug rolniczych i weterynaryjnych w zuzyciu posrednim do roku 2004
nieznacznie si¢ zwickszyl, natomiast po 2004 roku ulegt zmniejszeniu i w 2012 roku
byl réwny poziomowi z roku 1998. Jedynie w rolnictwie niemieckim udziat ustug rolni-
czych w zuzyciu posrednim byt wyzszy niz w 1998 roku.

Zaréwno w rolnictwie polskim, jak i niemieckim w analizowanych latach najwiekszy
udziat w ustugach ogétem miaty ustugi rolnicze, ktore w 2012 roku stanowity odpowied-
nio: 62 i 56%. W rolnictwie polskim udzial ustug rolniczych i weterynaryjnych, po wzro-
scie w 2004 roku, w 2012 roku zmniejszyt si¢ na rzecz ushug posrednictwa finansowego,
ktorych udzial w strukturze ogdétem poczatkowo spadt, by w 2012 roku wzrosnaé do 26%.
Odwrotnie ksztaltowata si¢ sytuacja w rolnictwie niemieckim, w ktorym w badanych
latach udziat ushug posrednictwa finansowego sukcesywnie si¢ zmniejszat — do 16%
w 2012 roku, natomiast udzial ushug weterynaryjnych zwigkszyt si¢ do 28%.

W badanym okresie w Polsce i w Niemczech mozna zauwazy¢ zblizone tendencje
w ustugach rolniczych. Ich warto$¢ w przeliczeniu na 1 ha UR oraz na 1 AWU wzrosta
(tab. 2). Wplyw na taka sytuacje miata zarowno zwigkszajaca si¢ wartos¢ ushug rolni-
czych w latach 1998-2012, jak i jednoczesne zmniejszenie powierzchni uzytkow rol-
nych oraz liczby petnozatrudnionych. Pomimo ze dystans pomigdzy rolnictwem nie-
mieckim a polskim nadal istnieje, to jednak réznice te s3 mniejsze. W 2012 roku war-
tos¢ ustug rolniczych na 1 ha UR w Niemczech byta 3,6 razy wigksza niz w Polsce
(w 1998 roku bylo to 4,3 razy wigcej). O wiele wigksze roznice wystepuja w wartosci
ushug rolniczych przeliczonych na 1 pelnozatrudnionego: w Polsce na 1 AWU ich war-
to$¢ wynosita 199 euro, natomiast w Niemczech 3144 euro. Roznice te wynikajg z po-
nad 4-krotnie wigkszej wartosci ustug rolniczych i z 4-krotnie mniejszej liczby petoza-
trudnionych w rolnictwie niemieckim. Wraz ze zwigkszajacg si¢ wartoscig ustug rolni-
czych na 1 AWU zmieniala si¢ rowniez struktura petlnozatrudnionych. W ostatnich
latach zauwazalny byl wiekszy udzial w strukturze zatrudnienia pracownikéw najem-
nych niz cztonkéw rodzin. W rolnictwie polskim udziat pracownikéw najemnych (mi-
mo ze w ostatnich latach wzrost) wynosi zaledwie 4%, natomiast w rolnictwie niemiec-
kim osoby najemne stanowia 29% wszystkich petnozatrudnionych [Agriculture... 2012].
Mozna wnioskowac, ze jesli w zasobach pracy dominuja pracownicy najemni, wystepu-
je rowniez wigksza sktonnos¢ do korzystania z ustug, tak jak w rolnictwie niemieckim.
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Tabela 2. Warto$¢ poszczegdlnych grup ustug w przeliczeniu na 1 ha UR, 1 DJP, 1 AWU oraz
ustugochtonno$é¢” w rolnictwie polskim i niemieckim w latach 1998-2012, ceny stale
2004 =100

Table 2. Value of individual services groups per 1 ha UAA, 1 LSU, 1 AWU and index of ser-
vices absorptivity” in Polish and German agriculture in 1998-2012, constant prices 2004

=100
Wyszczegolnienie Polska — Poland Niemcy — Germany
Specification 1998 ‘ 2004 ‘ 2012 1998 ‘ 2004 | 2012

Ustugi rolnicze — Agricultural services

Na 1 ha UR 17,6 20,8 25,7 75,0 89,0 92,2
Per 1 ha UAA

Na 1l AWU 130,1 153,5 198.,9 2144,0 2561,9 31440
Per 1 AWU

Ustugochtonno$é¢ 20,1 24,1 20,4 28,7 34,3 33,1

Index of services absorptivity

Ustugi weterynaryjne — Veterinary expenses

Na 1 DJP 5,4 6,6 7,1 30,0 40,5 43,9
Per 1 LSU

Na 1 AWU 26,0 31,8 39,6 1113,0 12437 1592,4
Per 1 AWU

Ustugochtonnos¢ 4,0 5,0 4,1 14,9 16,7 16,8

Index of services absorptivity

Ustugi posrednictwa finansowego — Financial intermediation services

Na 1 ha UR 4,9 4,2 10,6 36,7 41,0 25,9
Per 1 ha UAA

Na 1l AWU 35,9 30,9 82,1 1048,2 1181,0 882,1
Per 1 AWU

Ustugochtonno$é¢ 5,6 48 8.4 14,0 15,8 9,3

Index of services absorptivity

*Mierzona wartos$cig ushug rolniczych na 1000 euro warto$ci produkcji rolniczej.

Zrodbo: Agriculture... [2000, 2001, 2005, 2012], Rocznik Statystyczny Rolnictwa... [2007], Rachunki
Ekonomiczne... [2014] i obliczenia wiasne.

*Measured as the value of agricultural services per 1000 euros of agricultural production value.

Source: Agriculture... [2000, 2001, 2005, 2012], Statistical Yearbook of Agriculture... [2007], Economic
Accounts... [2014] and own calculations.

Popularno$¢ form zespotowego uzytkowania maszyn w Niemczech przyczynia si¢
do zmniejszenia nakladéw oraz kosztow eksploatacji maszyn i umozliwia bardziej efek-
tywne wykorzystanie powstajacych dzieki wspolpracy wolnych zasobdéw w formie
kapitatu 1 pracy wiasnej. Podporzadkowanie gospodarowania zasadom racjonalnosci
oraz konieczno$¢ prowadzenia rozliczen dotyczacych utrzymania i kosztow eksploatacji
wspolnie uzytkowanych maszyn spowodowaty, ze w Niemczech doszto do wyraznego
zmniejszenia znaczenia nieformalnej pomocy sasiedzkiej na rzecz spotek maszynowych
i profesjonalnych przedsigbiorstw ushug maszynowych, co dotyczy szczegélnie tych
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procesow produkcyjnych, w ktorych stosowane sg specjalistyczne maszyny [Chmielecki
2006]. Inaczej jest w rolnictwie polskim, w ktorym park maszynowy nalezacy do rolni-
kow jest czesto przestarzaly technicznie i technologicznie oraz relatywnie mato wydaj-
ny. Jak wynika z badan Szuka [2006], rolnikoéw trudno na ogdt przekonac¢ do innych,
alternatywnych form uzytkowania sprzetu rolniczego, takich jak: zespotowe uzytkowa-
nie maszyn, ustugi mi¢dzysasiedzkie czy ustugi specjalistyczne (co moze wynikaé
z zaszlo$ci historycznych zwigzanych z zakorzenionym od dziesigcioleci w $wiadomo-
$ci wiascicieli gospodarstw indywidualnych oporem przed kolektywizacja). Stad
w Polsce niska warto$¢ ustug rolniczych na 1 ha UR oraz niewielki ich odsetek w zuzy-
ciu posrednim. Jednak rozdrobnienie obszarowe gospodarstw i ich niewielka sila eko-
nomiczna prawdopodobnie wymusza zwickszenie korzystania z ushug ze wzglgdu na
brak $rodkéw na odnowienie parku maszynowego oraz zbyt wysokie koszty napraw
i eksploatacji przestarzatych maszyn i urzadzen. Alternatywa jest przejecie gruntow
matych gospodarstw przez gospodarstwa wigksze i silniejsze ekonomicznie. Kolejnym
argumentem jest konieczno$¢ zmniejszania nieefektywnych naktadow, zwlaszcza pracy,
co nie jest mozliwe bez zastosowania bardziej nowoczesnych i wydajnych maszyn,
niedostgpnych dotychczas dla wigkszo$ci matych i Srednich gospodarstw ze wzgledu na
wysoka cen¢ zakupu. Rowniez gospodarstwa duze i silne ekonomicznie mogg rozwazaé
korzystanie z ustug rolniczych, przy czym w tym wypadku decydujace znaczenie bedzie
miato poréwnanie kosztow eksploatacji maszyn wlasnych i udostgpnianych przez pod-
mioty zewnetrzne [Kotodziejczak 2010].

W zakresie dotyczacym ushug weterynaryjnych w Polsce i w Niemczech zaobser-
wowano podobne tendencje. W obydwu krajach doszto do zwigkszenia warto$ci tych
ustug na 1 DJP oraz na 1 AWU. Podobnie jak w ustugach rolniczych, wystepowaty
istotne roznice pomigdzy warto$ciami zakupu ustug uzyskanymi przez rolnictwo pol-
skie i niemieckie, szczegdlnie pod wzgledem wartosci ustug weterynaryjnych przypada-
jacej na 1 AWU. W rolnictwie polskim warto$¢ ustug weterynaryjnych na 1 AWU
w analizowanym okresie zwigkszyla si¢ 0 52%, natomiast w niemieckim o 43%. Pomi-
mo ze w Polsce w latach 1998-2012 nastapit wzrost wartosci ustug weterynaryjnych na
1 DJP, to w poréwnaniu z rolnictwem niemieckim warto$ci te byly nadal ponad 6-krot-
nie mniejsze, czego przyczyna byta w gtdéwnej mierze réznica w wartosci ushug wetery-
naryjnych ogolem, gdyz wielko$¢ stada zwierzat w duzych jednostkach przeliczenio-
wych w Niemczech w 2012 roku byta 1,7 razy wicksza niz w Polsce. W zwiazku
z konieczno$cig dostosowywania produkcji zwierzecej w Polsce do standardow Unii
Europejskiej'' mozna przypuszczaé, ze znaczenie ushug weterynaryjnych bedzie nadal

' Reforma Wspélnej Polityki Rolnej z 2003 roku zasadniczo zmienita sposéb wsparcia rol-
nictwa w krajach Unii Europejskiej. Wigkszo$¢ dotychczasowych platnosci bezposrednich zostata
zastapiona tzw. Platno$cia Jednolita (SPS), ktora jest oddzielona od struktury i wielko$ci produk-
cji. Wprowadzany jest tzw. system cross-compliance, czyli wymogi wzajemnej zgodnos$ci, ktory
uzaleznia doptaty bezposrednie dla rolnikéw od spelnienia wymogéw dotyczacych zasad dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska, a takze wymogdéw podstawowych dotyczacych
ochrony $rodowiska naturalnego oraz identyfikacji i rejestracji zwierzat (obszar A), nast¢pnie
zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i zdrowotnosci roslin (obszar B) oraz dobrostanu zwierzat
(obszar C). W panstwach UE-15 system cross-compliance byl wdrazany stopniowo w latach
2005, 2006 i 2007, natomiast nowe panstwa cztonkowskie wprowadzaly system w trzech etapach:
obszar A zostal wdrozony od 1 stycznia 2009 roku, obszar B od 2011 roku, a obszar C od 2013
roku [Rozporzadzenie... 2003, Wymogi... 2010].
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wzrastaé, co znajdzie wyraz w zwigkszaniu si¢ warto$ci ustug i ich udziatu w ogdlnej
warto$ci ustug w rolnictwie.

Zdecydowanie odmiennie w obydwu analizowanych panstwach ksztaltowala si¢ sy-
tuacja w ustugach posrednictwa finansowego. Pomimo istotnych réznic wystepujacych
pomigdzy panstwami w wartosci tych ustug przypadajacych na 1 ha UR oraz na 1 AWU,
mozna zauwazy¢, ze w rolnictwie niemieckim do 2004 roku wartosci te rosty, natomiast
po 2004 roku malaty. W 2012 roku wartos¢ ustug posrednictwa finansowego na 1 ha
UR i na 1 AWU w Niemczech byta mniejsza niz w 1998 roku. W rolnictwie polskim
warto§¢ ustug posrednictwa finansowego w przeliczeniu na 1 ha UR oraz na 1 AWU
zmniejszyla si¢ w okresie przedakcesyjnym o 14%, natomiast po akcesji Polski do Unii
Europejskiej byta juz prawie 3-krotnie wigksza niz w roku 2004.

Objecie polskiego rolnictwa Wspo6lng Polityka Rolng UE wptyngto na poprawe sy-
tuacji dochodowej gospodarstw rolnych. Poprawit si¢ rowniez standard Zycia ludnosci
rolniczej i wiejskiej. Dofinansowanie $rodkami unijnymi przyczynito si¢ takze do ozy-
wienia na rynku $rodkéw produkcji dla rolnictwa i na rynku doébr inwestycyjnych.
Rownoczesnie zmniejszyla si¢ presja na poprawe efektywnosci gospodarowania, inten-
syfikowanie produkcji rolnej i przebudowe struktur rolnych [Urban 2010]. MozliwoS$ci
uzyskania dofinansowania z programéw pomocowych UE wigzaly si¢ czesto z koniecz-
nosciag pozyskania dodatkowego kapitatu (wktadu wlasnego). W zwiazku z tym powsta-
o zapotrzebowanie na ustugi finansowe, ktore umozliwialyby lub utatwiaty pozyskanie
takiego kapitatu. Ustugi posrednictwa finansowego dotycza, w przypadku gospodarstw
rolnych, glownie finansowania kapitatami obcymi naktadéw inwestycyjnych lub dzia-
talnosci biezacej oraz ubezpieczen. W sytuacji, kiedy na skutek kryzysu maleje skton-
no$¢ do inwestowania, konsekwencja moze by¢ zmniejszenie zainteresowania kapita-
fami obcymi, przy czym zjawisko to dotyczy takze finansowania dziatalnosci biezacej
gospodarstw. Maleje wtedy réwniez sktonnos¢ do korzystania z ubezpieczen. Jednak
mozliwo$¢ pozyskania dofinansowania inwestycji ze S$rodkéw unijnych zwigksza
sktonnos¢ do korzystania z ustug posrednictwa finansowego [Kotodziejczak 2013].

Wskaznik ustlugochtonnosci informuje o obcigzeniu warto$ci produkcji rolniczej za-
kupem ustug, ktore sa niezbedne do prowadzenia dzialalnosci. Wysoka ustugochtonno-
$cig w zakresie wszystkich badanych grup ustug charakteryzowato si¢ rolnictwo nie-
mieckie. W badanym okresie w Niemczech warto$¢ ustug rolniczych na 1000 euro
wartosci produkcji rolniczej wzrosta z 28,7 euro w 1998 roku do 33,1 euro w 2012
roku, podczas gdy w Polsce po istotnym wzroscie w roku 2004, nastgpito zmniejszenie
warto$ci ustug przypadajacych na 1000 euro wartosci produkcji rolniczej do poziomu
nieznacznie przewyzszajacego ten z 1998 roku. Aby w 1998 roku wytworzy¢ produkcje
rolniczg o wartosci 1000 euro, w Polsce potrzebny byt zakup ustug rolniczych o warto-
$ci 20,1 euro, na podobnym poziomie ksztattowaty si¢ one rowniez w 2012 roku (20,4
euro) (tab. 2). Rownie niewielkie zwigkszenie ushugochtonnosci mozna bylo zaobser-
wowac w zakresie ustug weterynaryjnych, ktére w rolnictwie niemieckim zwigkszyty
si¢ z 14,9 euro w 1998 roku do 16,8 euro w 2012 roku. W Polsce natomiast ten rodzaj
ushugochtonnos$ci wzrést w roku 2004, po czym nastapit jego spadek do poziomu
z 1998 roku. Najwigkszym wzrostem ustugochtonnosci, bo az o 51%, charakteryzowaty
si¢ ushugi posrednictwa finansowego, ktére w 2004 roku zmniejszyly si¢ do poziomu
4,8 euro, podczas gdy w 1998 roku wynosity 5,6 euro, a nastgpnie zwickszyly sie do 8,4
euro w roku 2012, natomiast w Niemczech ustugochtonnos¢ produkeji w przypadku ustug
finansowych zmniejszyta si¢ 0 34% — z 14 euro w 1998 roku do 9,3 euro w 2012 roku.
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PODSUMOWANIE

W artykule podjeto probe pordwnania poziomu i struktury korzystania z ustug
w rolnictwie Polski i Niemiec oraz okres$lenia czynnikéw ksztattujacych badane warto-
$ci. Analizie poddano udziat wartosci zakupu ustug rolniczych, weterynaryjnych i po-
srednictwa finansowego (FISIM) w catosci naktadow materialowo-pieni¢znych pono-
szonych na produkcje oraz warto$¢ poszczegolnych grup ustug w przeliczeniu na jedne-
go petnozatrudnionego (AWU), na jeden hektar uzytkow rolnych (1 ha UR) lub na
jedna duza jednostke przeliczeniowa inwentarza (DJP). Omowiono rowniez zagadnienie
ustugochtonnos$ci produkcji rolnicze;.

W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze cho¢ dystans dzielacy rolnic-
two polskie i niemieckie nadal istnieje, to jednak w wielu przypadkach w 2012 roku nie
byt on juz tak wyrazny jak w 1998 roku. Wykazano, ze w latach 1998-2012 w Polsce
i w Niemczech zwigkszyla si¢ wartos¢ wszystkich grup ustug z wyjatkiem ustug po-
srednictwa finansowego w Niemczech. Jednoczesnie rolnictwo polskie charakteryzowa-
fo si¢ znacznie wyzszym niz niemieckie sredniorocznym tempem zmian wartosci ustug.
Mimo ze nadal istniejg duze réznice w warto$ci poszczegolnych grup ushug w przeli-
czeniu na 1 AWU (co wynika zar6wno z wyzszej ogolnej wartosci poszczegolnych grup
ustug, jak i ze znacznie mniejszej liczby petnozatrudnionych w rolnictwie niemieckim),
to jednak réznice w warto$ci ustug rolniczych i posrednictwa finansowego w przelicze-
niu na 1 ha UR zmniejszyty si¢ na korzys¢ rolnictwa polskiego, a ustug weterynaryj-
nych na 1 DJP utrzymywaty si¢ na zblizonym poziomie. Przy zatozeniu ekonomicznej
racjonalno$ci wzrostu ustugochtonnosci, nalezy uzna¢, ze sytuacja polskiego rolnictwa
w porownaniu z niemieckim jest niekorzystna pod wzgledem ustugochtonnosci produk-
cji rolniczej, ktoéra w ushugach rolniczych i weterynaryjnych w Niemczech byla wigcksza
od warto$ci uzyskiwanych przez polskie rolnictwo (w przeliczeniu na 1000 euro pro-
dukcji rolniczej). Poprawa relacji pomigdzy rolnictwem polskim a niemieckim wystapi-
fa jednak w przypadku ustug posrednictwa finansowego, w ktorych ustugochtonnosé
produkcji rolniczej w Polsce niewiele si¢ r6zni od uzyskiwanej przez rolnictwo nie-
mieckie. Mozna roéwniez przypuszczac, ze dalsze pozyskiwanie srodkéw finansowych
z Unii Europejskiej bedzie wplywalo stymulujaco na przeprowadzanie inwestycji
w rolnictwie polskim i dalsza poprawe w zakresie korzystania przez nie z ustug (ze
wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystywania zakupionych maszyn do §wiadczenia ushug).

W teorii zwigkszanie uslugochtonnosci powinno by¢ postrzegane jako zjawisko po-
zytywne. Jest tak wtedy, gdy korzystanie z ustug przynosi pozytywne efekty produkcyj-
ne, ekonomiczne lub przyczynia si¢ do poprawy jakosci produkcji rolniczej. Warto
jednak pamigtaé, ze w pewnych wypadkach zwigkszanie ustugochtonnosci moze by¢
nieracjonalne, na przyktad jesli prowadzi do wzrostu kosztow przy jednoczesnym braku
mozliwo$ci zwickszenia przychodow ze sprzedazy wytworzonych produktéw rolnych.
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CHANGES IN THE LEVEL AND STRUCTURE OF UTILISATION
OF SERVICES IN POLISH AND GERMAN AGRICULTURE IN 1998-2012

Summary. The aim of the paper was to present the differences in the level and structure
of utilisation of services in Polish and German agriculture. An attempt to define the fac-
tors influencing these values was also done. The research covered the share of agricultural
services, veterinary expenses and financial intermediation services in intermediate con-
sumption, the value of the studied services per 1 hectare of agricultural land, 1 AWU or
1 DJP, as well as services absorptivity of agricultural production. It was proved that alt-
hough a significant difference between the role of these services in Poland and Germany
still exists, in many cases in 2012 it was not so considerable as in 1998. It can be also as-
sumed that further absorption of funds from the European Union will stimulate investment
processes in Polish agriculture, and progressive improvement in utilisation of services by
Polish agriculture.

Key words: agricultural services, veterinary expenses, financial intermediation services,
services absorptivity, Poland, Germany
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