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PERSPEKTYWY ROZWOJU ROLNICTWA
EKOLOGICZNEGO W SWIETLE WYNIKOW BADAN
GOSPODARSTW KONWENCJONALNYCH

Karol Kociszewski

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Abstrakt. Celem opracowania byto okreslenie perspektyw rozwoju strony podazowej
rynku rolniczych produktéw ekologicznych w warunkach polskich. Przedstawiono w nim
wyniki ogélnopolskich badan ankietowych przeprowadzonych wsrdéd rolnikéw konwen-
cjonalnych. Oszacowano, ze wedtug deklaracji rolnikow, liczba gospodarstw ekologicz-
nych moze wzrosnag¢ do wielkosci odpowiadajacej 6,8-24,2% ogoéhu polskich gospo-
darstw. Glownymi motywami przejScia na metody ekologiczne sg dbato$¢ o zdrowie
i srodowisko, satysfakcja z pracy oraz dotacje rolnosrodowiskowe. Jako bariery zidentyfi-
kowano: ograniczone mozliwosci sprzedazy, niska optacalno$¢ produkcji, duza praco-
chtonnos¢, wysokie koszty wytwarzania i obnizone plony. W dtugim okresie rozwoj ryn-
ku moze by¢ stymulowany wzrostem popytu. W $rednim okresie potrzebne jest podnie-
sienie stawek dotacji w powigzaniu z usprawnieniem systemu certyfikacji i kontroli go-
spodarstw.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, rynek produktow ekologicznych

WPROWADZENIE

Gltownym celem artykulu bylo okreslenie perspektyw i czynnikéw rozwoju strony
podazowej rynku rolniczych produktow ekologicznych w warunkach polskich. Osia-
gnigciu tego celu postuzyly wyniki ogdlnopolskich badan ankietowych przeprowadzo-
nych metoda CATI (ang. Computer Assisted Telephone Interview — wspomagany kom-
puterowo wywiad telefoniczny) w 2011 roku, wsrdéd rolnikéw konwencjonalnych, na
podstawie koncepcji i formularzy ankiet przygotowanych przez autora.
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60 K. Kociszewski

ZAKRES I METODYKA BADAN, CHARAKTERYSTYKA
PROBY BADAWCZEJ

Pytania ankietowe dotyczyly okreslenia sktonno$ci do przestawienia sig¢ rolnikéw na
produkcje ekologiczna, uwarunkowan zwigzanych z tym decyzji (w tym bodzcow
i barier) oraz przewidywan zmian sytuacji w rolnictwie ekologicznym. Zgromadzono
dzigki temu opinie nt. poziomu cen produktow ekologicznych, dotacji, oczekiwan
zmian dochoddow oraz mozliwosci sprzedazy w poréwnaniu z zywnos$cia konwencjo-
nalng. Zebrane wyniki pozwolity na zidentyfikowanie szans i barier rozwoju rolnictwa
ekologicznego oraz uwarunkowan jego optacalno$ci. Badaniami objeto 350 indywidu-
alnych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha prowadzacych dziatalno$é
produkcyjna. Byly to gospodarstwa konwencjonalne, czyli nieposiadajace certyfikatu
rolnictwa ekologicznego. Przy okresleniu doboru jednostek przyjeto zasade kwotowa-
nia, dzigki czemu rozktad liczebnosci proby badawczej pomiedzy wojewodztwa ksztal-
towal si¢ w proporcji zblizonej do stanu faktycznego w Polsce (rys. 1). Respondentow
dobrano tak, aby liczebnosci poszczegdlnych grup obszarowych byly zblizone do fak-
tycznej struktury obszarowej w skali kraju (tab. 1).
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Rys. 1. Procentowy rozktad liczebnos$ci badanych gospodarstw w uktadzie woje-
wodztw w poréwnaniu ze stanem faktycznym (2011 rok)
Zrédto: badania wlasne oraz dane GUS [Rocznik Statystyczny... 2012].
Fig. 1. Statistical distribution of surveyed farms divided between voivodeships in
comparison to the actual state (2011)
Source: author’s own study, data published by CSO of Poland [Statistical
Yearbook... 2012].
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Tabela 1. Rozktad badanych gospodarstw pomig¢dzy grupy obszarowe w poréwnaniu ze stanem
faktycznym w skali kraju w 2011 roku (%)

Table 1. Statistical distribution of responded farms divided according to their size in comparison
to the actual state in 2011 (%)

Powierzchnia gospodarstwa Proba badawcza Stan faktyczny (2011)
Farm area Surveyed farms Real situation in Poland (2011)
1-5 ha 59,7 55,1
5-10 ha 19,8 22,5
10-20 ha 13,9 14,4
20-50 ha 5,7 6,2
50-100 ha 0,6 1,1
100-300 ha 0,3 0,6

Zrbdto: badania wiasne, dane GUS [Rocznik Statystyczny... 2012].
Source: author’s own study, data published by CSO of Poland [Statistical Yearbook... 2012].

W zdecydowanej wigkszo$ci gospodarstw (98%) pracowata niewielka liczba osob
(do pigciu). Profil produkcji badanych podmiotow obejmowat chow zwierzat, w tym
bydto migsne (12,3% respondentéw) i mleczne (24,9%), trzode (29,7%), drob (43,7%)
oraz uprawe roslin, w tym glownie zboza (68,6%) oraz warzywa i owoce (59,1%).

W strukturze wiekowej respondentéw dominowaty osoby w $rednim wieku: 28,6%
w przedziale 41-50 lat i 33,7% w przedziale 51-60 lat, 3,7% bioracych udzial w bada-
niach miato od 21 do 30 lat, 8,9% od 31 do 40 lat, a 25,1% powyzej 60 lat.

POTENCJAL WZROSTU LICZBY GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH

Wyniki badan wskazuja, ze 6,8% rolnikow wyrazito cheé przestawienia gospodar-
stwa na metody ekologiczne (w tym 3,7% chciato przestawi¢ cato$¢ gospodarstwa,
a 3,1% tylko jego cze¢$¢). Oprocz tego, 17,4% respondentow deklarowalo zainteresowa-
nie podjeciem produkcji ekologicznej, ale bylo niezdecydowanych na przestawienie
gospodarstwa. Cze$¢ z tej grupy moglaby si¢ ubiegac o uzyskanie certyfikatu omawia-
nego typu rolnictwa, a zatem liczba gospodarstw ekologicznych mogtaby wzrosna¢
z obecnych 1,55% w koncu 2012 roku' do kilkunastu procent udziatu w ogélnej liczbie
gospodarstw. Biorac pod uwage 6,8% respondentow, ktorzy byli chetni do podjecia
produkcji ekologicznej (dolna granice wskazanego potencjatu), mozna stwierdzi¢, ze
stopa wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych wynosi okoto 300%. Prawdopodobne
jest, ze bedzie to trwalo 3-4 lata, zwazywszy ze w latach 2004-2011, czyli po akcesji
i uruchomieniu dotacji, dynamika wzrostu liczby gospodarstw wyniosta 543%>. Wsrod

' Obliczenia whasne na podstawie danych GUS [Rocznik Statystyczny... 2013] i IJHARS
[Liczba producentow... 2013].

% Obliczenia wlasne na podstawie danych prezentowanych przez Luczke-Bakute [2007] oraz
IJHARS [Liczba producentow... 2013].
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0s0b chcacych przestawi¢ gospodarstwo na metody ekologiczne 50% miato wyksztat-
cenie $rednie, w tym 25% $rednie rolnicze (rys. 2). Wskazniki te byly wyzsze niz wérod
niezainteresowanych rolnictwem ekologicznym (34,6% z wyksztatceniem S$rednim,
w tym 10,6% ze srednim rolniczym) i wyzsze niz w probie calkowitej (34,3% z wy-
ksztalceniem $rednim, w tym 11,7% ze $rednim rolniczym). Wsréd niezainteresowa-
nych bylo nieco wigcej 0sob z wyksztatlceniem zawodowym (35,1%) niz w$rdd deklaru-
jacych podjecie produkeji ekologicznej (33,2%). Moze to $wiadczy¢ o tym, ze poziom
wyksztalcenia rolnikdéw wptywa na ich zwiazki z produkcja ekologiczng. Wyksztatcenie
ma znaczenie dla podniesienia $wiadomosci ekologicznej, a takze poziomu wiedzy
i umiejetnoscei.

zwiekszenie prestizu w spofeczenstwie
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Rys. 2. Bodzce do przestawienia gospodarstwa na produkcje ekologiczna (% odpowiedzi)
Zrodto: badania wiasne.

Fig. 2. Incentives of conversion into organic farming (% of responses)
Source: author’s own study.

BARIERY I CZYNNIKI ROZWOJU PRODUKCJI EKOLOGICZNEJ

Rolnicy deklarujacy przestawienie catosci lub czegsci gospodarstwa na metody eko-
logiczne jako bodzce, ktére ich do tego sklaniajg, najcze$ciej wymieniali dbatos¢
o zdrowie swoje i swojej rodziny, a takze dbalos¢ o srodowisko i satysfakcj¢ z pracy
(rys. 2). Dotacje unijne okazaly si¢ dopiero czwartym czynnikiem pod wzgledem czg-
stotliwosci wyboru. Jednoczesnie az 53,8% chcacych przestawi¢ cate gospodarstwo
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i 18,2% zamierzajacych przestawi¢ jego cz¢$¢ na metody ekologiczne nie chciata braé
udziatu w programie rolnosrodowiskowym (PRS), czyli nie byta zainteresowana otrzy-
mywaniem dotacji. Widocznie przy obowiazujacych stawkach nie byly one wystarcza-
jacym bodzcem do podjecia 5-letniego zobowigzania wraz z towarzyszacymi mu utrud-
nieniami biurokratycznymi. Moze to oznaczac, ze stawki platnosci sa za niskie, a co za
tym idzie ich funkcja bodzcowa jest ostabiona.

Mozna to potwierdzi¢ na podstawie opinii wigkszosci respondentow, wedlug kto-
rych stawki dotacji powinny by¢ wyzsze (tab. 2).

Tabela 2. Ocena wybranych czynnikéw wptywajacych na optacalno$¢ produkeji ekologicznej (%
odpowiedzi)

Table 2. Evaluation of factors influencing profitability of organic production in the opinion of
farmers (% of responses)

Wyszczegdlnienie Cena Marza posrednika Stawka dotacji
Specification Price Retail mark-up Rate of subsidy

Powinna by¢ wyzsza 66,3 8,3 38,0
Should be higher
Mogtaby by¢ nizsza 16,6 69,1 10,9
Could be lower
Jest na odpowiednim poziomie 14,9 17,7 349
Is on proper level
Brak odpowiedzi 23 49 16,3
No answer

Zrodto: badania whasne.
Source: author’s own study.

Optacalnos¢ produkcji nie byla czgsto wskazywanym bodzcem do przestawienia go-
spodarstwa na produkcje ekologiczng. Mozna to skonfrontowac z oceng poziomu cen
produktéw ekologicznych. Duza cze$¢ rolnikdw uznala, ze jest on zbyt niski. Stwier-
dzono zatem, ze zwigkszenie dynamiki wzrostu liczby gospodarstw jest uwarunkowane
wzrostem cen i/lub zwickszeniem stawek dotacji. Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze
wedlug respondentow marza naktadana przez posrednikow sprzedajacych produkty
ekologiczne byta za wysoka. Moze to oznaczaé, ze posrednicy przejmuja znaczng czes¢
warto$ci dodanej z produkcji ekologiczne;.

Pomimo niekorzystnej oceny poziomu cen i dotacji, zdecydowana wickszo$¢ rolni-
kéw zamierzajacych przestawi¢ cate gospodarstwo na metody ekologiczne (53,8%)
oczekuje zwigzanego z tym wzrostu dochodow. Wsrdd osob zamierzajacych przestawic
czg$¢ gospodarstwa odsetek ten wynosit 45,5%, wsrdd niezainteresowanych jedynie
32,5%, a w probie catkowitej 35,2%. Oczekiwania wzrostu dochodow moga wynikaé
z korzystnej oceny mozliwosci sprzedazy (rys. 3).

Ocena ta wydaje si¢ jednak nadmiernie optymistyczna, gdy wezmie si¢ pod uwage
wyniki badan dotyczacych wskazania czynnikéw zniechecajacych do produkcji ekolo-
gicznej. Rolnicy niezainteresowani jej podjeciem najczgéciej wskazywali wlasnie na
ograniczone mozliwosci sprzedazy (61,9%), bedaca ich konsekwencja niskg oplacal-
nosc¢ produkcji (56,6%), a takze na duza pracochtonnos¢ (60,6%), wysokie koszty wy-
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Rys. 3. Ocena mozliwosci sprzedazy zywnosci ekologicznej w poréwnaniu z Zywno-
Scig konwencjonalng (% odpowiedzi)
Zrédto: badania whasne.

Fig. 3. Evaluation of possibilities of organic food sales in comparison to conventional
products (% of responses)
Source: author’s own study.

twarzania (46,4%) i obnizone plony (48,0%). Wyniki te mozna uzupetni¢ danymi odno-
$nie do oczekiwan zmian nakladéw zwiazanych z podjeciem produkcji ekologicznej
(rys. 4). Zdecydowana wickszo$¢ rolnikow przewidywata wzrost kosztow pracy oraz
kosztow zwigzanych z utrudnieniami biurokratycznymi i standardami §rodowiskowymi.
Wigkszos¢ spodziewata si¢ spadku naktadow na nawozy i $rodki ochrony roslin. Opty-
mistyczne przewidywania wzrostu dochodow (pomimo niekorzystnej oceny czynnikow
wplywajacych na oplacalnos¢ produkcji) mogly wynika¢ z ich opinii dotyczacych szans
rozwoju rolnictwa ekologicznego (rys. 5). Czestotliwos¢ odpowiedzi wskazuje na to, ze
najwicksza szansg rozwoju rolnictwa ekologicznego sa dotacje UE. Potwierdzaja to
badania Runowskiego [2012], wedlug ktérych dochodowo$¢ gospodarstw ekologicz-
nych wynika przede wszystkim ze stosowania dotacji. Nalezy je uzna¢ za istotny czyn-
nik rozwoju produkcji ekologicznej, pomimo opinii respondentoéw, ze ich stawki sg zbyt
niskie i tego, ze uprzednio nie wskazywali oni dotacji jako glownego bodzca zachecaja-
cego do przestawienia gospodarstwa na metody ekologiczne (rys. 2).
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Rys. 4. Oczekiwania zmian nakladow/kosztow zwigzanych z produkcja rolng po
ewentualnym przestawieniu gospodarstwa na metody ekologiczne (% odpo-
wiedzi)

Zrédto: badania whasne.

Fig. 4. Farmers’ expectations on changes of particular cost categories after potential
conversion into organic production (% of responses)
Source: author’s own study.
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popularisation of sustainable consumption patterns
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Polish state policy |
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zaden z tych czynnikéw
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Rys. 5. Szanse rozwoju produkcji ekologicznej (% odpowiedzi)
Zrodto: badania wiasne.

Fig. 5. Opportunities for organic production development in farmers’ opinions (% of re-
sponses)
Source: author’s own study.

By¢ moze ankietowani nie chcieli deklarowaé postaw merkantylnych, a raczej
wskaza¢ na motywacj¢ zwiazang z zaspokojeniem wyzszych potrzeb (np. dbatos¢
o zdrowie, o srodowisko) [Kociszewski 2013].
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Rys. 6. Bariery rozwoju rolnictwa ekologicznego (% odpowiedzi)
Zrédto: badania whasne.

Fig. 6. Barriers of organic farming development (% of responses)
Source: author’s own study.

Inng przyczyna moze by¢ to, ze rolnicy obecnie upatruja szans w przysztym wzro-
scie dotacji. Oprocz nich, wedtug respondentow, istotng szansg rozwoju produkcji eko-
logicznej jest spodziewany wzrost popytu powigzany z rosngca $wiadomoscig ekolo-
giczng i zmiang wzorcow konsumpc;ji.

Wigkszos$¢ uprzednio przedstawionych obserwacji dotyczacych czynnikow znieche-
cajacych do podjecia produkeji ekologicznej znajduje potwierdzenie w ocenie barier jej
przyszlego rozwoju (rys. 6). Dotyczy to zwlaszcza kosztow produkcji, mozliwosci
sprzedazy i utrudnien biurokratycznych.

WNIOSKI

Potencjal wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych oszacowano na 6,8-24,2%
ogbhr’. Wyniki badan przedstawione w tabeli 2 wskazuja, ze dla tak znaczacego rozwo-
ju rynku zywnosci ekologicznej potrzebny jest wzrost cen lub/i zwigkszenie stawek
dotacji. Zwazywszy na takie uwarunkowania, jak niska swiadomo$¢ ekologiczna i kon-
sumencka polskiego spoteczenstwa [Banski 2006] oraz wzglednie niski poziom docho-
doéw, nie nalezy si¢ spodziewac wzrostu cen zywnosci ekologicznej w $sredniookresowej
perspektywie. Co wigcej, nie wydaje si¢ to wskazane, poniewaz obnizytoby popyt na
rynku. Jego wzrost jest postrzegany jako istotna szansa rolnictwa ekologicznego.
W opinii wigkszosci respondentéw optacalnos¢ produkeji ekologicznej jest nizsza niz
konwencjonalnej ze wzgledu na obnizone plony, wysokie koszty i duzg pracochtonnos¢.
W tej sytuacji nalezy rekomendowaé wzrost stawek dotacji, ktory jest postulowany
i oczekiwany przez wigkszo$¢ badanych rolnikow. Powinien on i§¢ w parze z uspraw-
nieniem systemu certyfikacji i kontroli gospodarstw tak, aby ograniczy¢ mozliwosci
obserwowanych dotychczas naduzy¢ w ubieganiu si¢ o dotacje — np. fikcyjne uprawy,
brak produkcji dostarczanej na rynek [Stalenga i Tyburski 2012]. Zwigkszenie stawek
dotacji w latach 2014-2020 byto mozliwe dzigki niektérym zmianom w ramach najnow-

* Gorna granica stanowi sume udziatdw odpowiedzi wskazujacych na cheé przestawienia na
produkcje ekologiczng oraz odpowiedzi, wedtug ktorych rolnicy sg zainteresowani jej podjgciem,
ale nie sg jeszcze zdecydowani.
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szej reformy WPR. Dotyczy to ekologicznego komponentu ptatnosci bezposrednich
(tzw. greening) — ktory powinien ,,automatycznie” objaé rolnictwo ekologiczne — oraz
nowego narzgdzia odrgbnego wsparcia rolnictwa ekologicznego w 1I filarze. Potrzebne
byloby jednak zwickszenie (w stosunku do lat 2007-2013) sumy wartosci finansowania
tego instrumentu i programu rolno-§rodowiskowo-klimatycznego (dziatan analogicz-
nych do funkcjonujacego obecnie PRS — obejmujacego zblizony zakres interwencji)*.
Niestety, w wyniku ostatecznych ustalen dotyczacych poziomu i struktury finansowania
WPR w Polsce nastgpi obnizenie wartosci wsparcia ochrony srodowiska. W najnowszej
wersji PROW 2014-2020 (Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich) suma ta (nominalnie
1,03 mld euro ze $rodkéw UE, realnie 0,916 mld euro’) jest nizsza o 53% w poréwnaniu
do lat 2007-2020 (1,86 mld ze $rodkéw UE)’. Na wsparcie rolnictwa ekologicznego
zaplanowano 63,63 mln euro rocznie w ujeciu nominalnym, czyli 56,5 euro w ujeciu
realnym. W porownaniu z danymi IJHARS [Raport... 2011] z lat 2007-2010 oznacza to
spadek o okoto 15%.
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PERSPECTIVES OF ORGANIC AGRICULTURE DEVELOPMENT
IN THE LIGHT OF EMPIRICAL STUDY SURVEYED
AMONG CONVENTIONAL FARMS

Summary. The aim of the paper is to evaluate the perspectives of development of organic
food supply in Poland. The work contains the results of the nationwide survey which was
carried out among conventional farms’ owners. It was evaluated that — according to farm-
ers’ declaration — organic farms number can be equal to 6.8-24.2% of all Polish farms.
The main incentives influencing conversion into organic farming methods are health and
environment care, satisfaction from work and agri-environmental subsidies. The main
identified barriers are limited sales possibilities, low profitability of production, high la-
bour intensity, high production cost, and low yield. In a long run the development of or-
ganic market could be stimulated by the increase of demand. In the middle time period,
there is a need for the increase of subsidies rates which should be combined with the im-
provement of certification and control system.

Key words: organic farming, ecological products markets
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