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REGIONALNE ZROZNICOWANIE CEN ZYWCA
W SKUPIE W POLSCE W LATACH 2005-2012

Agnieszka Ttuczak
Uniwersytet Opolski

Abstrakt. Celem badan bylo przedstawienie regionalnego zréznicowania cen skupu pro-
duktéw rolnych (zwlaszcza bydta i trzody) w Polsce w latach 2005-2012 oraz identyfika-
cja wystepowania autokorelacji przestrzennej. Do badania przestrzennego zréznicowania
cen wykorzystano statystyki lokalne i globalne I Morana. Dowiedziono, ze w odniesieniu
do cen skupu zywca wystepuje autokorelacja przestrzenna oraz wskazano jej zréznicowa-
nie przestrzenne na terenie Polski.

Stowa kluczowe: autokorelacja przestrzenna, ceny zywca

WSTEP

Od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 roku na polskich
branzowych rynkach rolnych zachodzg zmiany. Dotycza one przede wszystkim stoso-
wanych instrumentéw interwencyjnych, ktorych celem jest zniesienie duzych dyspro-
porcji pomiedzy poziomem produkcji rolnej oraz rozwojem obszarow wiejskich w kra-
jach cztonkowskich UE. W poczatkowej fazie akcesji mozna byto obserwowac proces
wyrownywania si¢ cen produktow rolnych w Polsce i UE [Rembeza i Chotkowski
2006].

Ceny w skupie uzyskiwane przez producentdow rolnych za ich produkty determinuja
w gltéwnej mierze poziom ich dochodéw oraz decyduja o optacalnosci produkcji rolne;j.
Znajomo$¢ ksztaltowania si¢ cen w skupie zywca w réznych regionach kraju moze
przyczyni¢ si¢ do tego, ze producenci rolni, chcgc uzyska¢ wyzsze dochody, beda do-
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starcza¢ zywiec do punktow skupu poza wojewoddztwem, z ktorego pochodza'. Celem
badan byta prezentacja regionalnego zréznicowania cen skupu zywca w Polsce w latach
2005-2012 oraz identyfikacja wystgpowania autokorelacji przestrzennej. Do badania
wystepowania autokorelacji przestrzennej cen wykorzystano statystyki lokalne i global-
ne I Morana. Dowiedziono, ze w odniesieniu do cen skupu zywca wystepuje umiarko-
wana autokorelacja przestrzenna i wskazano jej zréznicowanie przestrzenne na terenie
Polski.

SYTUACJA NA RYNKU ZYWCA W POLSCE

Sytuacja na rynku mig¢sa ma duze znaczenie dla producentéw rolnych oraz dla kon-
sumentoéw. Ponad potowe przychodéw rolnicy uzyskuja ze sprzedazy migsa. Charakte-
rystyczng cechg polskiego rynku migsa jest niski stopien jego koncentracji, spowodo-
wany rozdrobniong struktura agrarng’. Catkowita wielko§é¢ produkcji migsa w Polsce
systematycznie si¢ zwigksza. W strukturze produkcji zwierzecej dominuje migso wie-
przowe. W latach 2005-2012 o ponad potowe wzrosta produkcja migsa drobiowego.
W zwiazku z brakiem tradycji spozywania migsa baraniego w Polsce krajowa produkcja
zywca baraniego jest przeznaczona gltownie na eksport oraz w niewielkim stopniu na
samozaopatrzenie®. Rok akcesji Polski do Unii Europejskiej byt rokiem przelomowym
dla polskiego rolnictwa. Zniesienie barier celnych i otwarcie wspolnego rynku stworzy-
o producentom rolnym nowe mozliwosci, ale takze postawito przed nimi nowe wy-
zwania. W okresie 2005-2012 ceny produktow rolnych w Polsce, zwtaszcza ceny zyw-
ca, charakteryzowaly si¢ tendencja rosnaca (tab. 1). Najwigkszy wzrost cen bydta
(0 43%) odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim, a ceny trzody wzrosly najbar-
dziej (o 15%) w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim. Wszelkie dziatania podejmowane
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej zmierzaja do wyrdwnania poziomu cen w Polsce
z cenami unijnymi, ale ze wzgledu na nizsze koszty pracy ich poziom jest nadal nizszy
niz w krajach Europy Zachodniej*.

! Nalezy jednak pamigta¢ o zasadach transportu zwierzat zywych okreslonych w Instrukcji
Glownego Lekarza Weterynarii nr giwz.420/aw-62/11, z dnia 7 pazdziernika 2011 r., http://www.
wetgiw.gov.pl/files/3680 Instrukcja-GIWz_420-62_11-kontrola-transportu.pdf.

2 D. Czakowski, Dostosowania na rynku migsa w Polsce przed i po akcesji do Unii Europej-
skiej,  http://www.kpsw.edu.pl/menu/pobierz/RE5/d_czakowski dostosowania na rynku miesa
_w_polsce_przed i po_akcesji_do ue.pdf.

* http://produkcja.rolnicy.com/produkcja-zwierzeca/polskie-owce-produkowane-nadal-na-
eksport.

*D. Czakowski, op.cit.
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Tabela 1. Przecigtne ceny w skupie zywca w Polsce w 2005 roku i 2012 roku
Table 1. Average procurement prices in Poland in 2005 and 2012

Wojewddztwo — Voivodeship

Rok
Year

todzkie
mazowieckie
matopolskie
slaskie
lubelskie
podkarpackie
podlaskie
Swietokrzyskie
lubuskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie
dolnoslaskie
opolskie
kujawsko-pomorskie
pomorskie
warminsko-mazurskie

Bydlo — Cattle

2005  |4,02 (4,15 (3,93 |3,85 |4,02 (3,88 (4,00 (4,32 |3,83 |4,03 |4,08 |3,80 |4,00 (4,21 (3,97 [4,06
2012 |5,20 (5,01 |5,34 |5,14 |5,50 (4,92 [5,20 (5,19 |4,97 |5,56 |5,23 |5,08 |5,31 |5,54 (5,15 (4,97

Trzoda — Pig

2005 (3,78 (3,86 (3,78 |3,87 3,72 (3,75 (3,83 (3,87 |3,83 |3,82 |3,87 3,99 |3,76 (3,81 (3,81 (3,88
2012 |4,15 (4,26 |4,25 |4,11 |4,18 (4,23 (4,14 (4,32 |4,34 |4,18 |4,24 4,29 |4,19 (4,29 (4,17 (4,27

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa... [2013, s. 294].
Source: Statistical Yearbook of Argiculture... [2013, s. 294].

METODYKA BADAN

Celem gléwnym byto zbadanie wystepowania autokorelacji przestrzennej cen zywca
w skupie w Polsce. W badaniach wykorzystano dane z banku Danych Lokalnych Gtow-
nego Urzedu Statystycznego z lat 2005-2012°. Do oceny zaleznosci przestrzennych cen
zywca w Polsce wybrano nastepujace zmienne:

x| — ceny bydta w skupie (zt/1 kg),

x, — ceny trzody w skupie (z¥/1 kg).

Jedna z najczesciej stosowanych statystyk w badaniu autokorelacji przestrzenne;j jest
globalna statystyka I Morana [De Siano i D’Uva 2012, Martinho 2013, Ttuczak 2013].
Gdy badane obiekty wykazuja podobienstwo, statystyka przyjmuje wartos¢ dodatnia,
natomiast gdy brak jest podobienstwa migdzy nimi — ujemna. W przypadku losowego
rozmieszczenia obiektow (brak autokorelacji) statystyka ta przyjmuje wartosci bliskie
zeru. Statystyka I Morana dana jest wzorem:

) ZZwl-j(xl- —)_c)(xj —)_c)
S_O Z(xi_f)z

i

[:

> http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p id=119593&p_token=0.46940674
2209757 1#.
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gdzie:
n — liczba obiektow,
w; — waga polaczen migdzy obiektem i a obiektem j,

i
x; (x;) — warto$¢ cechy danego obiektu w lokalizacji i-tej (j-tej).

Oproécz globalnej autokorelacji przestrzennej badaniu poddano réwniez korelacje
wartosci cechy w wybranej lokalizacji z obiektami sgsiadujacymi. Wykorzystuje si¢ do
tego lokalne statystyki LISA, ktore pozwalajg na bardziej szczegotowy wglad w struktu-
r¢ przestrzennego rozmieszczenia wartosci badanej cechy. Lokalna statystyka Morana
jest przedstawiona wzorem:

(553 w5, -%)
1 (w) = - =

Z(xi_)_c)z

i=j

Lokalna statystyka Morana przyjmuje wartos$ci ujemne, gdy dany obszar jest oto-
czony przez regiony o znaczaco roéznych wartosciach badanej zmiennej (autokorelacja
ujemna). Dodatnie warto$ci statystyki nalezy interpretowac nastgpujaco: region jest
otoczony przez regiony podobne (autokorelacja dodatnia) [Ojrzynska i Twardg 2011].

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

W analizowanym okresie najwyzsza przecigtng ceng bydta w skupie odnotowano
w wojewodztwie lubelskim — 4,35 zt za 1 kg, a najnizszg w wojewodztwie lubuskim —
3,89 zt za 1 kg. W przypadku cen trzody najnizsza przeci¢tng cen¢ w latach 2005-2012
odnotowano w punktach skupu w wojewddztwach §laskim i lubelskim — 3,82 zt za 1 kg
zywca, a najwyzsza w wojewodztwie dolnoslaskim — 4,05 zt za 1 kg (tab. 2).

Badanie autokorelacji przestrzennej cen bydta i trzody w skupie w poszczegdlnych
wojewodztwach Polski zostaly przeprowadzone przy zalozeniu wag stycznosci®. Obli-
czone warto$ci globalnej statystyki I Morana dla obu zmiennych x;, x, wskazuja, ze
w przyjetym okresie badawczym mozna zaobserwowaé wystepowanie autokorelacji
przestrzennej. Jej charakter nie jest staty w czasie. Dla bydta tylko w latach 2005 i 2006
statystyka [ Morana przyjmowata wartosci dodatnie, w pozostalych ujemne, co §wiad-
czy o zréznicowaniu wojewodztw ze wzgledu na poziom cen bydla w skupie (tab. 3)’.
Najmniejsza co do wartosci bezwzglgdnej warto§¢ globalnej statystyki I Morana (I =
0,019) zostata osiagnigta w 2005 roku dla cen bydta w skupie. W przypadku cen trzody

® Wagi przestrzenne mozna okresli¢ przy zatozeniu kryterium stycznoéci badz dystansu. Naj-
powszechniejszym podejsciem jest przyjecie istnienia wspdlnych oddziatywan tylko pomigdzy
regionami, ktore maja wspdlng granice.

" Wszystkie uzyskane wartosci wspotczynnika Morana sg statystycznie istotne (p < 0,05).
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Tabela 2. Srednie ceny (¥) w skupie bydta i trzody w Polsce oraz wspbtczynniki zmiennosci (V)
w latach 2005-2012.

Table 2. Average procurement prices (X) of cattle and pigs in Poland and coefficients of variabil-
ity (V) in 2005-2012

Wojewddztwo — Voivodeship

-2 2 o
=
3 ) 0 o .8 E :E g .2 g © g
Srednieceny | o | & | 2| o | & | S| 8| 2| | Z| E|X| 2| || 3
R IS ° iz} .2 i S = < = > 1) < ie 1) 2] =]
Averageprices) ¥ | 2 | 8| 4 | 2| =| 8| 5| 8| &| |2 | 2| &| 5 T
S| 2| 8| & 8| 8|=|3|22|&|&|¢c|<e| | ls
SIS E| 22| .|z|2|3|E|5|8|%|¢e|%
| E & z ER - :| 7| E
Q =}
x; |¥(ztkg") | 4,19| 4,10| 4,18 4,20| 4,35| 4,02| 4,15| 4,29 3,89| 4,27| 4,15| 4,04| 4,25| 4,34| 4,02| 4,02
(PLNkg")
V (%) 8 | 5|10 5 8 (9| 73|79 |7 |8 |7]|6|7]5
x, |¥(ztkg") | 3,84| 3,91| 3,88| 3,82| 3,82| 3,85| 3,87| 3,95| 3,87 3,85| 3,96| 4,05| 3,87| 3,91| 3,98| 3,95
(PLN'kg™)
V (%) 9 10 | 10 | 9 11 | 11 9 11 9 10 | 10 | 9 1010|129

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
Source: owns calculations based on CSO data.

Tabela 3. Wartos$ci statystyki globalnej I Morana dla zmiennych x;, x, w latach 2000-2012
Table 3. Values of the global Moran’s I statistics for the variables x;, x, in 2000-2012

Zmienna Rok — Year

Variable 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
x 0019 | 0094 | 0,038 | —0,061 | 0061 | 0,114 | —0203 | —0,249
% 0,120 | 0067 | -0,138 | —0,168 | —0,015 0,185 | —0,152 | —0,061

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
Source: own calculation based on CSO data.

w skupie wartos$¢ statystyki Morana rowniez przyjmowata warto$ci ujemne, nie byta to
jednak tendencja stala w czasie. W 2006 i 2010 roku autokorelacja przestrzenna miata
charakter dodatni, co oznacza, ze w tych latach nastgpito zjawisko skupiania si¢ woje-
wodztw o podobnym poziomie cen zywca w skupie.

Kolejnym krokiem byto rozpoznanie struktury przestrzennej za pomoca lokalnych
statystyk Morana. Na podstawie rysunku 1 mozna wyrdzni¢ obszary przestrzenne
o podobnych wartosciach lokalnych statystyk Morana. Zdiagnozowana lokalna autoko-
relacja przestrzenna wojewodztw ze wzgledu na wartos$ci przecigtnych cen skupu bydta
i trzody jest gtownie wynikiem grupowania si¢ wojewddztw o wysokich wartosciach
poziomu cen. Widoczne s3 zmiany w grupach wojewodztw charakteryzujacych sig
podobnym poziomem cen zywca w skupie. Warto zauwazy¢, ze w latach 2008-2009

1(31) 2014
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nieistotna  wysoki-wysoki  niski-niski niski-wysoki  wysoki-niski
irrelevant high-high low-low low-high high-low

Rys. 1. Mapa przynaleznosci obiektow do ¢wiartek wykresu punktowego Mo-
rana dla zmiennych x;, x, w latach 2000-2012
Zrédto: obliczenia wlasne w programie GeoDa na podstawie Banku
Danych Lokalnych GUS.

Fig. 1. Map of affiliations of objects to quarters of Moran scatterplot for vari-
ables xi, x, in 2005-2012
Source: calculations in the GeoDa based on CSO data.

12011-2012 lokalne statystyki autokorelacji przestrzennej dla zmiennej x, byty nieistot-
ne. Nietypowe obserwacje poziomu cen bydta w skupie w stosunku do globalnej ten-
dencji (obserwacje high-low, low-high) zaobserwowano w latach 2007-2008 i 2012 w
wojewddztwach mazowieckim, 16dzkim, podkarpackim i pomorskim. Ceny trzody
w skupie charakteryzuja si¢ mniejszym zréznicowaniem i nie mozna wyr6zni¢ obser-
wacji nietypowych.

Wykorzystanie statystyki globalnej oraz lokalnych statystyk Morana dla analizowa-
nych zmiennych pozwolito na ustalenie wzorow zaleznosci przestrzennej zaleznosci cen
zywca w skupie.

PODSUMOWANIE

Statystyki autokorelacji przestrzennej, informujace o rodzaju i sile zalezno$ci prze-
strzennej, umozliwiaja okreslenie struktur przestrzennych i uchwycenie zmian zacho-
dzacych w czasie. Na podstawie uzyskanych istotnych statystycznie statystyk I Morana
(lokalnych i globalnych) mozna stwierdzi¢ wystgpowanie autokorelacji przestrzennej
charakteryzujacej rozktad wartosci poziomu cen w skupie w latach 2005-2012. Autoko-
relacja ta ma charakter ujemny, co oznacza, ze ceny zywca w skupie sa zréznicowane
regionalnie.

1(31) 2014



158 A. Thuczak

LITERATURA

Bank Danych Regionalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane  podgrup. dims?p id=754325
&p_token=0.03135731145684251 [dostep: 20.09.2013].

Czakowski D., Dostosowania na rynku migsa w Polsce przed i po akcesji do Unii Europejskie;j,
http://www .kpsw.edu.pl/menu/pobierz/RES/d_czakowski_dostosowania na rynku miesa w_
polsce przed i po_akcesji_do ue.pdf.

De Siano R., D’Uva M., 2012. Italian regional specialization: a spatial analysis. Universita degli
Studi di Napoli-Parthenope, Discussion Paper, Nr 07, http://www.crisei.uniparthenope.it/
DiscussionPapers.asp [dostep: 10.09.2013].

http://produkcja.rolnicy.com/produkcja-zwierzeca/polskie-owce-produkowane-nadal-na-eksport
[dostep: 20.09.2013].

http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p id=119593&p_token=0.4694067422097
571# [dostep: 20.09.2013].

Martinho V., 2013. Spatial analysis of the tourism supply, http://hdl.handle.net/10419/71762
[dostep: 10.09.2013].

Ojrzynska A., Twardg S., 2011. Badanie autokorelacji przestrzennej krwiodawstwa w Polsce.
Acta Univ. Lodz. Folia Oecon. 253, 129-141.

Rembeza J., Chotkowski J., 2006. Powiazanie cen produktéw rolnych pomigdzy rynkiem polskim
a rynkami UE, http://www.wne.sggw.pl/czasopisma/pdf/PRS 2006 T15 s198.pdf [dostep:
10.09.2013].

Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012. 2013. GUS, Warszawa.

Thuczak A., 2013. The analysis of the phenomenon of spatial autocorrelation of indices of agricul-
tural output. MIBE — Quantitative Methods in Economics 14, 2, 261-271.

REGIONAL DIVERSITY OF PRICES OF ANIMALS FOR SLAUGHTER
PRICES IN POLAND IN 2005-2012

Summary. Agricultural production depends on natural and economic conditions. Weak
environmental conditions could be compensated by using high technology, which requires
capital. Agricultural prices should evolve in a similar way in regions with similar natural
conditions, i.e. spatial autocorrelation should take place. The aim of this article is to pre-
sent the spatial autocorrelation of animal for slaughter prices. Local and global I Moran’s
statistics were used.

Key words: spatial autocorrelation, agricultural prices
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