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KWESTIA STRUKTURY AGRARNEJ
ROLNICTWA RODZINNEGO W POLSCE

Jozef Stanistaw Zegar

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB w Warszawie

Abstrakt. W artykule poruszono kwesti¢ ksztaltowania struktury agrarnej rolnictwa ro-
dzinnego w Polsce. Przedstawiono tendencje oraz uwarunkowania zmian struktury agrar-
nej. Celem artykutu byto okreslenie podstawowych opcji wyboru politycznego w zakresie
zmian agrarnych. Nie ma obecnie warunkéw dla radykalnego przyspieszenia w tym za-
kresie. Nie ma tez uzasadnienia postulat ograniczenia transferu srodkéw publicznych je-
dynie do gospodarstw wigkszych — silniejszych ekonomicznie.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rodzinne, struktura agrarna, polityka strukturalna

WPROWADZENIE

Badania nad strukturg agrarng skupiajg si¢ na dwoch fundamentalnych kwestiach.
Pierwsza dotyczy relacji mi¢dzy rolnictwem wielkoobszarowym i rolnictwem rodzinnym.
Wielokrotnie opisywany historyczny spor o przewage wielkiej czy matej wtasnosci nadal
jest otwarty. Forma wielkiej wlasnosci, znana juz z czaséw rzymskich, przechodzita wzlo-
ty i upadki na przestrzeni dziejow'. Natomiast trwalosé rolnictwa rodzinnego, ktore prze-
obrazajac si¢ i adaptujac do nowych wyzwan i uwarunkowan nadal dominuje w $wiecie,
jest zdumiewajaca. Dotyczy to takze Polski, w przypadku ktorej dominacja rolnictwa
rodzinnego zostata podkreslona w ustawie zasadniczej — Konstytucji.

! Na gruzach upadajacych latyfundiéw whascicieli niewolnikéw zaczely powstawaé w basenie
Morza Srodziemnego, w III wieku naszej ery, gospodarstwa chiopskie w nowozytnym rozumie-
niu. Po wiekach forma wielkiej wlasnosci odzyta przyjmujac posta¢ folwarkow, latyfundiow,
przedsiebiorstw rolnych czy wreszcie przedsigbiorstw i1 korporacji agrobiznesu.
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180 J.S. Zegar

Kwestia druga dotyczy struktury rolnictwa rodzinnego (chtopskiego), ktorego wiel-
ko$¢ w przesztosci byta ograniczona przez zasoby pracy rodziny chlopskiej — z reguty
wielopokoleniowej — a nast¢pnie przez dostepno$¢ ziemi. Postep w sferze srodkow
technicznych w istotnej mierze uchylit barier¢ koncentracji ziemi wynikajaca z zasobow
pracy. Badania struktury agrarnej rolnictwa rodzinnego miaty na celu przede wszystkim
wyjasni¢ zwiazek miedzy struktura agrarng a postgpem w rozwiagzaniu kwestii chlop-
skiej, w szczegdlnosci w wytworzeniu satysfakcjonujacych dochodéw. Wspolczesnie,
wsrod przestanek zmian struktury agrarnej, podkresla si¢ takze wydajno$¢ pracy oraz
efektywnos$¢ ekonomiczng ogélu zastosowanych czynnikow produkcji, a przede
wszystkim konkurencyjnos$¢. Zaczeto rowniez wskazywac na zwiazek struktury agrar-
nej ze zrownowazonym rozwojem rolnictwa i wsi [Wrzaszcz 2012, Zegar 2012].
W Polsce dominuje poglad, iz zmiany struktury agrarnej sa zbyt wolne, co umniejsza
szanse na sprostanie konkurencji. Zmiany te — wedlug dominujacego pogladu — maja
dokonywac¢ si¢ powtarzajac drogg, ktorg przeszty kraje wyzej rozwinigte, opisang zna-
komicie przez Tomczaka [2005].

Kwestia struktury agrarnej w Polsce nabrata znaczenia po akcesji do Unii Europe;j-
skiej, przede wszystkim ze wzgledu na znaczacy strumien transfero6w do rolnictwa oraz
objecie rolnictwa mechanizmem konkurencji migdzynarodowej. To zwicksza ostros¢
problemu struktury agrarnej, polegajacego gtéwnie na zbyt duzej liczbie gospodarstw
w ogole, gdy dominuja gospodarstwa drobne — niemajace warunkéw do efektywnego
spozytkowania posiadanych zasobow pracy, zapewnienia godziwych dochodow dla
utrzymania rodziny i rozwoju gospodarstwa rolnego oraz podotania konkurencji.

W artykule ograniczamy si¢ tylko do drugiej kwestii, tj. struktury agrarnej rolnictwa
rodzinnego w Polsce’. Celem opracowania jest — po zarysowaniu podstawowych kon-
tekstow struktury agrarnej oraz tendencji w zakresie zmian tej struktury — poddanie
refleksji podstawowych opcji wyborow politycznych w tym zakresie. Ograniczona
objetos¢ artykutu pozwala jedynie na zarysowanie wyrdznionych zagadnien.

KONTEKSTY STRUKTURY AGRARNEJ

W rozwazaniach nad celowo$cig zmian struktury agrarnej trzeba uwzgledni¢ co
najmniej cztery konteksty: ogdélnego wzrostu gospodarczego, dochodow rolniczych,
konkurencyjno$ci oraz zrownowazonego rozwoju.

Wzrost gospodarczy tworzy niezbedne warunki makroekonomiczne do przeobrazen
struktury agrarnej — zwlaszcza poprzez kreowanie popytu na produkty rolno-zywno-
$ciowe, akumulacje $§rodkéw niezbednych na potrzeby restrukturyzacji i modernizacji
rolnictwa oraz absorpcje sily roboczej uwalnianej z rolnictwa. Akcesja do Unii Europej-
skiej oraz proces globalizacji wnoszg istotne korekty w tym zakresie. Popyt na produkty
rolno-zywnosciowe moze by¢é bowiem zaspokajany przez import, transfery srodkow
z UE do rolnictwa dostarczaja srodkéw na przeobrazenia rolnictwa, za$ emigracja uta-
twia zdejmowanie nadwyzek zasobow pracy z rolnictwa.

? Kwestia ta byta juz przedmiotem licznych badan, np. Grochowskiego [Przemiany... 1975],
Szemberg [1996], Jozwiaka [1996], Wosia [1996, 2003], Paszkowskiego [Determinanty... 1999],
Zegara [2009].
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Relacje migdzy wzrostem ogo6lnoekonomicznym a rolnictwem, zar6wno w ujeciu
teoretycznym jak i praktycznym (polityki makroekonomicznej), byly przedmiotem
wielu analiz naukowych ekonomistéw polskich, zwtaszcza Herera [1962], Wosia [1975]
i Czyzewskiego [Makroekonomiczne... 2003]. Wykazano, iz warunkiem koniecznym
przyspieszenia zmian struktury agrarnej jest absorpcja nadwyzek zasobow pracy rodzin
rolniczych. Méwimy tu o warunku koniecznym, poniewaz absorpcja sity roboczej zale-
zy takze od ,pracochtonnosci” wzrostu gospodarczego. Mechanizmy ekonomiczne
okresu transformacji sprzyjajg wzrostowi gospodarczemu bez zwigkszania zatrudnienia,
co wynika zaré6wno ze zmian strukturalnych w gospodarce, jak i pracooszczednego
postepu technicznego. Prognoza demograficzna [Prognoza... 2009] sktania do hipotezy,
ze dopiero za kilkanascie lat pojawig si¢ przestanki koniecznego uwolnienia pewnej
cze$ci zasobow pracy z rodzin rolniczych. Do 2020 roku, mimo spadku liczby osob w
wieku produkcyjnym o 2,2 min (8,2%), wzrost gospodarczy nie zaabsorbuje catych
nadwyzek sity roboczej w rolnictwie, co oznacza, ze zasoby pracy w rolnictwie nie beda
czynnikiem wymuszajgcym przyspieszenie zmian strukturalnych.

Podstawowym celem ekonomicznym rolnika jest dochdd, ktdry powinien wystarczy¢
na godziwa egzystencj¢ rodziny rolniczej oraz niezbgdne inwestycje gospodarcze. Wspot-
czesne warunki wymagaja ciagltego zwickszania dochodu: rosng dochody poza rolnic-
twem, bedace podstawg odniesienia, oraz rosng wymagania co do technicznego uzbrojenia
gospodarstwa. To zapotrzebowanie na pieniagdz zmusza gospodarstwa rolne do ciaglego
zwigkszania produkcji zgodnie z metafora kieratu technologicznego, ku czemu prowadzi
przede wszystkim zwigkszanie arealu uzytkow rolnych gospodarstwa. Niekiedy jest to
wprost konieczne, gdyz nawet wysoce efektywne mate obszarowo gospodarstwo nie jest
wydolne dochodowo — nie wytwarza dostatecznego wolumenu nadwyzki ekonomiczne;j.
To stymuluje zmiany struktury agrarnej. Niemniej jednak, niskie dochody z pracy najem-
nej oraz niskie emerytury i renty moga takze powodowaé utrzymywanie na ogot pomniej-
szonego gospodarstwa rolnego w celu uzyskania dodatkowego dochodu.

Ze skala produkcji sa zwigzane koszty jednostkowe, ktore maja podstawowe zna-
czenie dla konkurencyjno$ci kosztowej. Na t¢ konkurencyjno$¢ musza orientowac si¢
gospodarstwa rolne zmuszone do zwigkszania dochodow.

Obecnie coraz wickszg uwagg zwraca si¢ na to, aby gospodarstwo rolne bylo pro-
wadzone zgodnie z wymogami zrOwnowazonego rozwoju.

ZMIANY STRUKTURY AGRARNEJ

Struktura agrarna rolnictwa rodzinnego przeszta w szesédziesigcioleciu 1950-2010
znaczace zmiany, polegajace na zmniejszeniu liczby gospodarstw”, zwigkszeniu liczby
gospodarstw wickszych, a zwlaszcza koncentracji ziemi w tych ostatnich. Liczba go-
spodarstw indywidualnych o powierzchni uzytkéw rolnych (UR) 1 ha i wigcej zmniej-
szyta si¢ w tym okresie z 2,8 mln do 1,5 mln (gospodarstwa prowadzace i nieprowadza-
ce dziatalnos$ci rolniczej), przy czym, o ile w 1950 roku gospodarstwa o areale UR co
najmniej 15 ha stanowity 4,9% ogéhu wzigtych pod uwage gospodarstw, to w 2010 r.
stanowity 12,2%. Przypadto na nie odpowiednio 4,0% i 51,3% UR [Zegar 2013].

3 Przelamanie” wzrostowej tendencji liczby gospodarstw rolnych nastapito w potowie lat
60., kiedy to liczba gospodarstw indywidualnych, tacznie z dziatkami, wyniosta okoto 3,6 min.
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182 J.S. Zegar

Bardziej szczegdtowe dane w podziale na grupy obszarowe zestawiono dla krotsze-
go okresu w tabeli 1, bazujac na danych powszechnych spiséw rolnych (PSR) z lat:
1996, 2002 i 2010 oraz prognozie na 2020 rok”.

Tabela 1. Gospodarstwa indywidualne® wedtug powierzchni uzytkéw rolnych w wybranych latach
Table 1. Private farms® by agricultural land in selected years

OTg"*elm 1-5 ha 5-15ha 15-30 ha 30-50 ha >50 ha
Lata ota
Years
tys. o tys. N tys. o tys. o tys. o tys. o
thous. % thous. g thous. Qg thous. % thous. Qg thous. %
1996 2042 100 | 1130 | 55,3 738 36,1 145 7,1 20 1,0 9 0,4

2002 | 1953 | 100 | 1147 | 58,7 | 610 | 31,2 148 7,6 31 1,6 17 0,9
2010 | 1558 | 100 862 | 55,3 504 | 323 133 8,5 35 2,2 24 1,5
2020° | 1222 | 100 686 | 56,1 331 27,1 124 10,1 46 3.8 35 2,9
1070 | 100 509 | 47,6 | 374 | 35,0 114 10,7 40 3,7 33 3,1

*Prowadzace i nieprowadzace dziatalno$ci rolniczej o powierzchni > 1 ha UR.
°Prognoza wiasna (zob. przypis 4)

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.

!Conducting and not conducting agricultural activity with agricultural land > 1 ha.
"Own estimation (see footnote 4).

Source: own calculation on the basis of the Central Statistical Office data.

Wazniejsza od struktury liczby gospodarstw jest struktura gruntéow uzytkowanych
przez gospodarstwa poszczeg6lnych grup obszarowych. Zwraca tu uwage wzrost udzia-
hu gospodarstw co najmniej 50-hektarowych (rys. 1).

Obecnie okoto potowa uzytkow rolnych znajduje si¢ w uzytkowaniu gospodarstw
o powierzchni 15 ha i wiecej, w tym okoto 1/5 w gospodarstwach co najmniej 50-hek-
tarowych. W 2020 roku bedzie to miesci¢ si¢ w przedziale 57-65%, w tym w gospodar-
stwach grupy obszarowej 50 ha i wigcej okolo 25-30% (rys. 1). Przeplyw ziemi do
gospodarstw o wigkszym areale ma zasadnicze znaczenie dla potrzeb w zakresie nakta-
dow pracy w rolnictwie’.

Wypadkowa zmian w powierzchni uzytkow rolnych oraz liczby gospodarstw sg
zmiany powierzchni uzytkow rolnych przypadajacych na jedno gospodarstwo: w 1950
roku — 6,55 ha, w 1960 roku — 5,97 ha, w 1970 roku — 5,94 ha, w 1980 roku — 5,71 ha,
w 1990 roku — 6,27 ha, w 1996 roku — 6,99 ha, w 2002 roku — 7,41 ha, w 2010 roku —
8,78, w 2020 roku — 11,9-12,6 ha.

* Prognoze na 2020 rok sporzadzono w dwoéch wariantach (A i B), bazujac na ekstrapolacji
trendu z réznych okresow. W istocie nie jest to prognoza sensu stricte, a zakreslenie najbardziej
prawdopodobnego przedziatu. Wigcej — zobacz: Zegar [2013].

> Mozna oczekiwa¢, iz w 2020 roku naklady pracy w gospodarstwach indywidualnych o po-
wierzchni 1 ha i wigcej uksztattuja si¢ na poziomie 1,5-1,6 mln AWU (okoto 250 tys. AWU mniej
niz w 2010 roku). Liczba pracujacych osob fizycznych uksztaltuje si¢ natomiast na poziomie
3,0-3,1 mln 0séb (okoto 0,7 mln mniej niz w 2010 roku).

Journal of Agribusiness and Rural Development
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Rys. 1. Odsetek uzytkéw rolnych w uzytkowaniu indywidualnych gospodarstw
rolnych o powierzchni 15 ha i wigcej (%). Podstawa do naliczenia odse-
tek jest powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach indywidual-
nych o areale co najmniej 1 ha UR
Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS i szacunkéw whasnych.

Fig. 1. Percentage of agricultural land in private farms with area 15 ha and
more (%). The basis for the percentage calculation is agricultural land in
individual farms with area of at least 1 ha AL
Source: own calculation on the basis of the Central Statistical Office data.

POLITYKA STRUKTURALNA

Polityka stoi przed wyborem: przyspieszaé, spowalnia¢ czy pozostawi¢ wlasnemu
biegowi zmiany struktury agrarnej? W danym przypadku — dazy¢ do dolnej czy gornej
granicy przedziatu prognozy (tab. 1, rys. 1)? Co wigcej, tego wyboru trzeba dokonywac
na poziomie regionalnym. Dominuje poglad, iz wymogi konkurencyjnosci nakazuja
radykalne przyspieszenie koncentracji ziemi i produkcji w rolnictwie. Mowigc wprost
chodzi o ztozenie na ottarzu konkurencyjnosci ofiary z drobnych gospodarstw rodzin-
nych. To, ze struktura agrarna rolnictwa polskiego nie przystaje do dynamicznie rozwi-
jajacych sie sektorow pozarolniczych oraz wymogdéw przemystu rolno-spozywczego,
nie méwiac o globalizujacym si¢ rynku, jeszcze nie uzasadnia takiego przyspieszenia.

Rozwazmy zgodnie z zasadg sine ira et studio to zagadnienie.

Po pierwsze, zmiany struktury agrarnej sa okre§lane przede wszystkim przez auto-
nomiczne sity strukturotworcze, a w mniejszym stopniu przez polityke, ktorej pole
manewru jest ograniczone. W tym pierwszym przypadku rzecz idzie przede wszystkim
o zmiany pokoleniowe w rodzinach rolnikow i cechy rolnikow oraz sity rynku, ktore pra
nicustannie do koncentracji ziemi i produkcji. Czynnik demograficzny — naturalna
zmiana pokolen — a takze nasilajace si¢ zjawisko braku ch¢tnych do prowadzenia go-
spodarstw — takze wysoko towarowych — ma wazne znaczenie dla rytmu zmian agrar-
nych. W przypadku polityki, trzeba przede wszystkim uwzglednia¢ uwarunkowania
makroekonomiczne, zwlaszcza popyt na pracg oraz mozliwosci wygenerowania $rod-
kéw koniecznych dla restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw. Wysokie tempo
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wzrostu gospodarczego moze tworzy¢ warunki dla popytu na pracg i wigkszej akumula-
cji. Jesli zaistnialyby takie warunki, to nastgpiloby przyspieszenie zmian struktury
agrarnej i to niezaleznie od pogladow czy orientacji polityki panstwa. W przeciwnym
przypadku ped do koncentracji moze przynies¢ wigcej szkody niz pozytku. Polityka
panstwa stoi tu przed dylematem wyboru mniejszego zta: nieprzyspieszania zmian
struktury agrarnej i godzenia si¢ na utajone bezrobocie w gospodarstwach rodzinnych
lub przyspieszania zmian struktury agrarnej i wigkszego jawnego bezrobocia w sektorze
pozarolniczym. To znany dylemat. Natomiast nowa i wazng okoliczno$cia sa srodki
transferowe wynikajace z mechanizméw WPR, ktére moga by¢ przeznaczone na inwe-
stycje w gospodarstwach, co ostabia jedng z podstawowych barier przemian struktural-
nych. Nalezy doda¢, iz punkt zwrotny w przemianach struktury agrarnej nastgpit pod
koniec lat 80. XX wieku, po czym rolnictwo weszlo na droge samoistnej poprawy struk-
tury agrarnej [Wo$ 1996], a nowy impuls do przyspieszenia nadata akcesja do UE.
Trzeba tu jednak stwierdzié, iz $rednia wielko$¢ obszarowa odbiega okoto 2,5-krotnie
od wielko$ci tworzacej potencjalne warunki sprawnosci, jesli za kryterium sprawnos$ci
przyja¢ dochod parytetowy.

Po drugie, struktury agrarnej nie powinno si¢ analizowaé przez pryzmat dychoto-
micznego podziatlu gospodarstw: male-duze. W bogatej mozaice struktury rolnictwa
rodzinnego, obok siebie, istnieja gospodarstwa duze i male, rozwojowe i nierozwojowe,
nowoczesne i zacofane, efektywne i nieefektywne. Wazne, iz sprawno$¢ gospodarstwa
bardziej wiaze si¢ z cechami rolnika anizeli z wielko$ciag gospodarstwa rolnego. Zatem
instrumentarium wspierania przemian strukturalnych gospodarstw rolnych trzeba wia-
za¢ z cechami gospodarza, a nie wyj$ciowymi cechami jego gospodarstwa [Leopold
1995]. Nie przeczy to potrzebie zwickszania areatu uzytkéw rolnych w gospodarstwach
stanowigcych podstawowe zrodlo utrzymania rodziny rolniczej. Celowe jest przeto
przesuwanie si¢ struktury agrarnej w gore — wzrost liczby gospodarstw w grupie obsza-
rowej 30-50 ha oraz grupie 50 ha i wigcej.

Po trzecie, watpliwosci budzi dominujacy poglad o celowosci koncentracji transfe-
row w gospodarstwach wickszych, towarowych, majacych szanse rozwojowe — kosztem
gospodarstw mniejszych. W szczegdlnosci moga one stanowi¢ kapital niezbgdny do
tworzenia grupy gospodarstw ,,silnych ekonomicznie, dominujacych w produkcji ryn-
kowej 1 z powodzeniem konkurujacych w handlu migdzynarodowym” [Czubak i in.
2012, s. 187]. Faktem jest, ze ta grupa gospodarstw decyduje o sytuacji na rynku rol-
nym. Ale pytanie o uzasadnienie spoteczne transferu srodkéw publicznych do tej grupy
gospodarstw nie jest bezpodstawne. Srodki pochodzace od biedniejszego podatnika
wzbogacaja juz bogatszych producentow rolnych. Niejednoznaczna jest takze efektyw-
nos¢ tych $rodkow, jesli prowadza one do przeinwestowania. Osiggnigcie optymalnej
relacji technika-obszar moze przeksztalci¢ si¢ w spirale nieskonczonego zwigkszania
zaréwno techniki, jak i obszaru. Problem preferencji dla powigkszenia gospodarstw juz
duzych czy tez ,,podciggania” gospodarstw mniejszych (upetnorolnienia) ma istotne
znaczenie ekonomiczne i spoteczne. Generalng zasada powinno by¢ umacnianie gospo-
darstw rolnikow, ktore posiadaja potencjat rozwojowy, a jednoczesnie stanowig pod-
stawowe zrodlo utrzymania dla rodziny rolnika. Wsparcia nie powinno pozbawia¢ si¢
gospodarstw drobnych — o charakterze pomocniczym czy samozaopatrzeniowym. Ale
wsparcie to powinno by¢ wyraznie ukierunkowane na tworzenie zachet i warunkow do
lepszego wykorzystania zasobéw ziemi rolniczej — takze poprzez scalenia — oraz wia-
czanie tych gospodarstw w szersze programy aktywizacji wsi. Urzadzanie obszarow
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wiejskich, wprowadzanie tadu w przestrzeni wiejskiej oraz rozwigzania w systemie
podatku rolniczego i ubezpieczen spolecznych moga stymulowa¢ uwalnianie w ogole
badz stabo wykorzystywanych gruntéw rolnych. Wazniejszy jest tu jednak tad prze-
strzenny oraz zachowanie w dobrej kondycji Srodowiska przyrodniczego anizeli nawet
produkcja rolna.

Po czwarte, przymus konkurencyjnosci ma charakter obiektywny i zewnetrzny
w stosunku do gospodarstwa rolnego. Natomiast wybor pola konkurencji to juz
w znacznej mierze decyzja rolnika. Pole konkurencji w tym wypadku to produkt sprze-
dawany na rynku oraz wtasnie charakter rynku: globalny wzglednie lokalny. Na ten
pierwszy zazwyczaj orientuja si¢ gospodarstwa o wickszej skali produkcji, natomiast ten
drugi jest bardziej stosowny dla gospodarstw o mniejszej skali produkcji. Rolnik doko-
nuje wyboru, na ktérym rynku i w zakresie jakich produktow ma zamiar konkurowac.

Po piate, do waznych instrumentow panstwa w ksztaltowaniu struktury agrarnej na-
leza rozwigzania w zakresie dzierzawy ziemi oraz obrotu gruntami rolnymi. Dzierzawa
ziemi moze odegra¢ znaczaca role w poprawie struktury obszarowej gospodarstw nie
powodujac uszczuplenia srodkéw na ich modernizacjg. W odniesieniu do obrotu ziemia,
kluczows role powinna odgrywaé¢ Agencja Nieruchomosci Rolnych posiadajaca prawo
pierwokupu. To moze by¢ potezne narzgdzie w ksztaltowaniu pozadanej struktury
agrarnej, skojarzonej z urzadzeniami rolnymi i tadem przestrzennym wsi. Agencja,
zamiast sprzedawac ziemig, zwlaszcza w warunkach szybko rosnacych cen ziemi, po-
winna kupowaé ziemie¢ i ja wydzierzawiaé, czerpigc korzysci z dzierzawy. Sprzedaz
ziemi powinna stanowi¢ raczej wyjatek. Majatek Skarbu Panstwa trzeba pomnazac,
a nie umniejszac. Niestety, praktyka idzie w przeciwnym kierunku.

PODSUMOWANIE

Przeobrazenia struktury agrarnej rolnictwa rodzinnego w Polsce dokonujg si¢, acz-
kolwiek nie odpowiadaja obiektywnym potrzebom. Jednak przyspieszanie poprzez
transfery srodkoéw publicznych koncentracji ziemi i produkcji w warunkach nadwyzko-
wego rynku pracy budzi powazne watpliwosci. Argument konkurencyjno$ci nie moze
by¢ jedynym i rozstrzygajacym. Mozna go podwazaé na gruncie efektywnosci ekono-
micznej oraz zasadnoS$ci spotecznej. Prawidlowa ocena korzysci ekonomicznych prefe-
rowania gospodarstw wigkszych w alokacji transferow $rodkow publicznych wymaga
uwzglednienia takze niekorzystnej sytuacji gospodarstw mniejszych pozbawionych
takich srodkow.

W przeobrazeniach struktury agrarnej trzeba wykorzystaé instytucje dzierzawy oraz
mozliwosci, jakie posiada panstwo (Agencja Nieruchomosci Rolnych). Ziemia nalezaca
do Skarbu Panstwa nie moze by¢ problemem, lecz powinna by¢ skarbem, ktéry moze
by¢ powigkszany (prawo pierwokupu) i wykorzystywany na tworzenie sprawnych go-
spodarstw rolnych w zgodzie z poprawa tadu przestrzennego.
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THE ISSUE OF THE AGRARIAN STRUCTURE OF FAMILY AGRICULTURE
IN POLAND

Summary. The article presents the issue of agrarian structure of family farming in Poland
and trends and determinants of changes in the agrarian structure. Its purpose is to define
the fundamental options of political choices in terms of agrarian changes. Currently there
are no conditions for radical changes in this range and there is no justification for limiting
public funds transfer only to larger farms — economically stronger.
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