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WYSOKOSC DOPLAT Z PROGRAMOW
ROLNO-SRODOWISKOWYCH

A WYNIKI EKONOMICZNE GOSPODARSTW
EKOLOGICZNYCH W POLSCE’

Teresa Nowogrddzka, Stanistaw Szarek, Marian Podstawka
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

Abstrakt. Na podstawie danych empirycznych ze 196 gospodarstw prowadzacych pro-
dukcje metodami ekologicznymi, stwierdzono niska towarowo$¢ produkcji w grupie go-
spodarstw otrzymujacych najwigksze doplaty z programéw rolno-srodowiskowych. Pro-
porcja doptat ogdétem w stosunku do produkcji towarowej wyniosta prawie 1:1, a w grupie
otrzymujacej ponad 50 tys. doptat — prawie 3:1. W grupie gospodarstw otrzymujacych
najwiecej doptat odnotowano najwyzszy poziom dochodu rolniczego. W skali catego kra-
ju oznacza to, ze gospodarstwa, ktore uzyskuja powyzej 20 tys. zt doptat z programow
rolno-$rodowiskowych, otrzymuja ponad 62% wszystkich doptat z tych programow. Jed-
nocze$nie gospodarstwa te tworzg okoto 1/3 catej produkcji towarowe;.

Stowa Kkluczowe: rolnictwo ekologiczne, dochodowosé, towarowos¢, doptaty z progra-
mow rolno-§rodowiskowych

WPROWADZENIE

Polska zajmuje drugie miejscu na $wiecie pod wzglgdem wzrostu areatu gospo-
darstw ekologicznych. Na koniec 2011 roku bylo ponad 23 tys. takich gospodarstw,

"Wyniki badaf sa rezultatem zadania zleconego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi
nr RRe-029-22-19/11(33) na temat ,,Analiza krajowego rynku i rozpoznawalnosci produktow
ekologicznych, struktury popytu, oczekiwan konsumentow i wielkosci obrotow produktami eko-
logicznymi”.
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a taczna powierzchnia uzytkow rolnych wyniosta 605,5 tys. ha [Raport... 2013]. Zada-
niem rolnictwa ekologicznego jest produkcja zywnosci dobrej jakosci, bez uzycia pe-
stycydow, nawozow mineralnych, stymulatorow wzrostu i GMO. Waznym aspektem
produkcji ekologicznej jest rowniez dbalos$¢ o zachowanie walorow §rodowiska natural-
nego oraz zachowanie miejscowych gatunkow roslin i zwierzat. Z racjonalnego punktu
widzenia, najwazniejszy jest aspekt spoteczny, a wigc produkcja dobrej jakosci produk-
tow zywnosciowych. Dla przyktadu, w 2010 roku warto$¢ sprzedazy ekologicznych
produktéw zywnosciowych w Niemczech wyniosta 6 mld euro (drugi pod wzglgdem
warto$ci sprzedazy rynek na $wiecie), we Francji — 3,4 mld euro, w Wielkiej Brytanii —
2 mld euro, we Wtoszech — 1,55 mld, w Hiszpanii 900 mln, a w Szwecji — 804 mln
[Swiatowy... 2013]. W Polsce sprzedaz ekologicznych produktéw zywnosciowych
wyniosta w 2010 roku zaledwie 59 mln euro.

W kregach rolnikow mozna ustysze¢ opinie, ze wiele gospodarstw prowadzi fikcyj-
ne gospodarstwa ekologiczne, a wigkszo$¢ z nich posiada jedynie taki i pastwiska. Nie
utrzymuje si¢ tam zwierzat, dla ktérych mozna by wykorzysta¢ wyrosta trawe [Kwiat-
kowski 2012]. Teza ta znajduje uzasadnienie w danych Inspekcji Jakosci Handlowe;j
Artykutow Rolno-Spozywczych (IJHAR-S). W Polskich gospodarstwach ekologicz-
nych w 2010 roku faki i pastwiska stanowity az 42,3% powierzchni uzytkow rolnych.
W obiegowej opinii funkcjonuje rowniez pojecie tzw. ,,chtopa warszawskiego”, ktory
obsadzal duze powierzchnie orzechem lub leszczyna i otrzymywatl przez trzy lata dopta-
ty w wysokosci 2,4 tys. zt za hektar, a przez kolejne dwa — ok. 2,1 tys. zt. Ten proceder
mial miejsce gtdéwnie w wojewodztwie zachodniopomorskim, cho¢ ze wzgledu na wa-
runki klimatyczne teren ten nie nadawat si¢ pod uprawe orzechow [Smigiel i in. 2009].

Analizujac dane dotyczace wartosci rynku produktow ekologicznych mozna zauwa-
zy¢, ze w Polsce nie jest on skorelowany z przyrostem liczby gospodarstw i powierzch-
ni UR [Janowska-Biernat i Golinowska 2006, Kondratowicz-Pozorska 2006, Korelska
2006, Komorowska 2012]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze UE promuje produkcje, ktora
nie musi by¢ zbierana z pola i magazynowana, jak np. zboze. Wynika to z faktu, ze
w Europie wystepuje nadprodukcja zywnosci, wiec zmniejszenie areatu lub obnizenie
wydajnosci z jednostki powierzchni nie bedzie mie¢ ujemnych skutkéw dla spote-
czenstwa.

Doptaty otrzymywane w rolnictwie ekologicznym w Polsce wzbudzaja wiele kon-
trowersji. Wedlug danych Komisji Europejskiej, zaledwie 6% polskich rolnikow pobie-
ra az 40% unijnych doptat bezposrednich (informacja z TVP). Czy taka sytuacja jest
uzasadniona? Z programow rolno-§rodowiskowych i z zasady Cross-Compliance wyni-
kaja rozne zobowigzania i skutki finansowe. Rolnik przyjmuje zobowigzania do $wiad-
czenia ustug $srodowiskowych przekraczajacych dobre praktyki rolnicze oraz jest zobo-
wigzany do respektowania minimalnych standardow Srodowiskowych. Instrumenty te
wymuszajg na rolnikach korzystajacych z pomocy publicznej podjecie dzialan pro-
srodowiskowych. Rezultatem powinno by¢ zmniejszenie presji dziatalnosci rolniczej na
srodowisko w dlugim okresie, co jest zgodne z podstawowym celem obecnej polityki
rolnej, ktora zmierza do zapewnienia trwatosci europejskiego rolnictwa i obszarow
wiejskich z jednoczesnym minimalizowaniem nowych zagrozen [Luczka-Bakuta 2006,
Stefaniak i Feledyn 2006].
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CEL, MATERIAL I METODY BADAWCZE

Celem pracy bylo zweryfikowanie, na podstawie danych empirycznych i naukowych
metod badawczych, prawdziwosci obiegowych opinii o tym, ze beneficjentami najwick-
szych kwot doptat w rolnictwie ekologicznym sg jednostki nie nastawione na towarowa
produkcje zywnosci. Postawiono hipoteze, ze w polskim rolnictwie ekologicznym go-
spodarstwa produkujace duze iloSci towarow na rynek, osiagaja nizsze dochody od
gospodarstw nietowarowych.

Materiat badawczy pochodzi z danych ankietowych 196 gospodarstw ekologicz-
nych. Przebadano przecietnie 12 gospodarstw z kazdego wojewodztwa w Polsce. Roz-
ktad badanych gospodarstw jest zgodny z rzeczywistym rozktadem gospodarstw ekolo-
gicznych w Polsce.

Badania dotyczyty 2010 roku. Ankiety badawcze zostaly sporzadzone w okresie od
lipca do konca sierpnia 2011 roku metodg wywiadu bezposredniego w losowo wybra-
nych gospodarstwach.

W badanych gospodarstwach ekologicznych okreslono warto$¢ produkcji, zuzycie
posrednie, dochdd rolniczy i dochod czysty wedlug metodyki stosowanej przez FADN.
W pracy zastosowano metode analizy poziomej, polegajacej na poréwnaniu badanych
jednostek w tym samym czasie.

WYNIKI

Badang zbiorowos¢, liczaca 196 gospodarstw, podzielono na sze$¢ grup, otrzymuja-
cych doptaty w réznej wysokosci z programow rolno-srodowiskowych (tab. 1). Udziat
gospodarstw otrzymujacych doptaty do 5000 zt wynidst 37,7%, natomiast gospodarstw
otrzymujacych doptaty powyzej 20 tys. zt bylo 16,3%. Gospodarstwa otrzymujace naj-
wyzsze doplaty uzyskaly certyfikat po wejsciu naszego kraju do UE. Liczba petnoza-
trudnionych (AWU) jest podobna w badanych grupach gospodarstw i nie przekracza 2
AWU. Odnotowano wzrost liczby zwierzat w miar¢ wzrostu kwot doptat, jednakze
obsada tych zwierzat zmniejszata si¢ od 1,1 DJP w grupie I do 0,3 DJP w grupie VL.

Powierzchnia uzytkéw rolnych wyniosta od 5,6 ha w grupie I do 110,3 ha w grupie
VI (tab. 2). W strukturze UR dominuja grunty orne w grupie I1-VI, natomiast w grupie I
— trwate uzytki zielone. Najwyzszy udziat plantacji trwalych zaobserwowano w grupie
VI, gdzie wyniost on az 13%.

Wartos¢ produkcji rolniczej (z uwzglednieniem wszystkich doptat) wyniosta niewie-
le ponad 16 tys. zt w grupie I, natomiast w grupie VI byta ponad 16 razy wyzsza i wy-
niosta prawie 260 tys. zt (tab. 3). Jednak koszty produkcji byly w analogicznych gru-
pach zaledwie szesciokrotnie wyzsze. Wskutek tego, uzyskany dochod rolniczy byt
bardzo zréznicowany. W grupie I odnotowano strate w wysokosci 8,1 tys. zt, za$ wia-
Sciciele gospodarstw grupy VI zrealizowali dochod rolniczy w wysoko$ci 120,4 tys. zt.

Analizujac warto§¢ wybranych wskaznikéw, zaobserwowano spadek wartosci pro-
dukcji na jednostkg powierzchni w miare wzrostu arealu gospodarstwa i wysokos$ci
otrzymywanych doptat (tab. 4). Jednocze$nie odnotowano wzrost warto$ci produkcji,
ktory w grupie VI byt ponad osiemnastokrotnie wyzszy niz w grupie 1. Najwyzsza
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Tabela 1. Podstawowe dane o gospodarstwach w grupach podzielonych

otrzymywanych doptat z programéw rolno-srodowiskowych

Table 1. Basic information about the investigated farms

wedtug wysokosci

Wysokos¢ doplat Odleglosé
programow Liczba od miasta |Rok uzysk| AWU Obsada
rolno-§rodowi- . DJP
2Ospo- Udziat | >50 000 |certyfikatu| /gospod. DJP/ha
skowych (zt) Grupa . , /gospod. .
i darstw Share |mieszkan-| Year of | Average . Stocking
Subsidies from | Group o , - .. | Stocking
. . Number (%) cow certifica- | work unit per hec-
agri environmental . . per farm
of farms Distance tion per farm tare
programs per farm from city
(PLN)
<2000 I 34 17,3 41,3 2003 1,7 3,6 1,1
2001-5000 11 40 20,4 36,7 2002 1,8 3.8 0,9
5001-10000 III 46 23,5 40,8 2005 1,5 9,3 0,8
10001-20000 v 44 22,4 42,7 2003 1,9 11,4 0,6
20001-50000 v 18 9,2 42,2 2002 1,7 8,0 0,2
> 50000 VI 14 7,1 53,9 2004 2,0 30,5 0,3
X 196 100,0 41,5 2003 1,8 9,1 0,75
Zrédto: opracowanie whasne.
Source: own investigation.
Tabela 2. Uzytki rolne w badanych grupach gospodarstw
Table 2. Cropland structure in investigated farms
Uzytki rolne (ha) Struktura UR (%)
Cropland (ha) Share (%)
Wysokos¢ doptat | Grupa - -
Subsidies level | Group | grunty TUZ plantacje razem UR | &runty TUZ plantacje
ome grassland trwate total ome crassland trwale
arableland gardens arableland gardens
<2000 I 1,9 3,6 0,1 5,6 33,7 64,6 1,7
2001-5000 11 3,6 1,8 0,5 59 61,1 30,0 8,8
5001-10000 111 7,1 3,6 0,3 11,0 64,4 32,5 3,1
10001-20000 v 12,3 7.8 0,6 20,6 59,3 37,9 2,7
20001-50000 \Y% 35,4 9,5 3.4 48,3 73,3 19,6 7,0
> 50000 VI 62,1 33,9 14,3 110,3 56,3 30,7 13,0
X 13,79 8,50 3,50 25,79 53,48 32,96 13,55

Zrédto: opracowanie whasne.
Source: own investigation.
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Tabela 3. Dochdd rolniczy w grupach wydzielonych pod wzgledem poziomu doptat (zt/gospo-
darstwo)
Table 3. Agricultural incomes in investigations group (zt per farm)

Wysokosé¢ Warto$¢ | Zuzycie \g:i%? Amorty- | Wartos¢ Odsetki, Dochod

doptat Grupa| produkcji |posrednie brutto zacja dodana najem rolniczy
Subsidies |Group| Value of | Direct Deprecia- netto External |Agricultural

. Gros . ) >
level production | costs . tion Net income | factors costs | income
income

<2000 I 162483 | 13 456,3 279201 9882, -7 090,1 1011,2( -8101,2
2001-5000 | II 32818,7| 17050,6| 15768,1| 5531,8 10236,3 2625,0 7611,3
5001-10000 | III 50521,5| 213259 291955| 9464,1 197314 11783 18 553,1
10001-20000 | IV 88 836,4| 406479 48 188,5| 11543,4| 36645,1 62839 30361,2
20001-50000 | V 148 627,3 | 72305,6| 76321,8| 31805,6| 44516,2 4266,7| 40249,6
> 50000 VI | 259859,1| 85033,8| 1748253 | 50092,9| 124732,5 4271,6| 120460,9
X 73543,6| 32811,7| 40822,9| 14649,6| 261733 3143,00 23030,3

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own investigation.

Tabela 4. Podstawowe wskazniki efektywno$ci produkcji w grupach wydzielonych pod wzgle-
dem poziomu doptat (zt/gospodarstwo)
Table 4. Basic index in investigated farm (zt per farm)

Wartosé Wartosé Dochéd Doplaty
produk- Towa- produkcji | Warto$¢ | Koszty |rolniczy/ Suma | érodowis-
cji/ha | Wartos¢ to- produkcji | catkowit| ha UR | Dochod
s .. | ro- . . . . doptat/h kowe
Wysokos¢ UR produkcji Wosé warowej/h | towarowej | e/ha UR | Agricul- | rolniczy aUR /ha UR
doptat Grupa| Value of| /AWU o a /AWU Total tural /AWU o
o (%) . . Total | Subsidies
Subsidies |Group| produc- | Value of Good Value of | Value of |costs per| income |Agricultur- subsi- from
level tion per | production ness goods goods hectare per al income dies per | agritenvir
hectare | per AWU production | production of hectare | per AWU P &
(%) hectare | onmental
of per hectare | per AWU | cropland of
cropland of cropland cropland programs
per hectare
<2000 I 4395,1 9402,0| 38,5 25158 4636,9| 3526,1(-3569,5| —6003,2| 1240,7( 403,1
2001-5000 | II 4903,8| 17266,7| 449 3278,9| 11923,7| 3002,7| 9004 3881,2| 14749| 6542
5001-10000 | IIT 42275 34086,1| 508 2632,6| 216244 18889| 1528,9| 13713,2| 14482| 689,5
10001-20000 | TV 5756,9| 53387,1| 422 3727,01 30280,1| 2499,4| 2711,6( 18289,7| 1971,6| 901,1
20001-50000 | V 3614,4| 107 813,8| 357 1763,6| 477309 1959,0| 863,3| 30620,8| 1721,3| 810,2
> 50000 VI 2341,1| 169593,0{ 232 5452 362739| 832,3| 1081,1| 92168,5| 17734 905,6
X 4596,9| 47330,7| 42,6 2794,5| 22206,5| 24989| 697,8| 16510,1| 15985 7133

Zrédto: opracowanie whasne.
Source: own investigation.
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towarowos¢ (stosunek produkcji sprzedanej do produkcji globalnej) przekraczajaca 40%
odnotowano w grupie 11, III i IV. Za nietowarowe nalezy uzna¢ gospodarstwa grupy VI,
gdzie warto$¢ wskaznika towarowosci wyniosta zaledwie 23,2%. Ze wskaznikiem to-
warowosci $cisle jest zwigzana warto§¢ produkcji towarowej uzyskiwanej z jednostki
powierzchni. Najwyzsza warto$¢ tego wskaznika zanotowano w gospodarstwach grupy
II. Wyniosta ona 3,27 tys. zl/ha i1 byta ona sze$¢ razy wyzsza niz w gospodarstwach
grupy VI, gdzie wyniosta 0,54 tys. zt/ha. Godny odnotowania jest fakt, ze najbardziej
towarowe gospodarstwa grupy III uzyskuja najnizszy dochod rolniczy na jednostke
powierzchni. Pod wzgledem doptat, najwyzsze kwoty ogélem uzyskaty gospodarstwa
grupy IV, natomiast najwyzsze doptaty z programow rolno-Srodowiskowych — gospo-
darstwa z grupy VI. Najnizsze doptaty z programéw rolno-Srodowiskowych uzyskaty
gospodarstwa grupy I, co wynika z faktu, Zze posiadaja one w strukturze uzytkow rol-
nych najwiecej TUZ, za ktore doptaty sg najnizsze.

Przecigtna kwota doptat otrzymywana przez jedno gospodarstwo wyniosta w bada-
nej zbiorowosci 34,1 tys. zt (tab. 5). Udziat doptat rolno-srodowiskowych w catkowitej
kwocie dotacji wyniost prawie 45%. Nalezy zaznaczy¢, ze w grupie I przecigtna kwota
doptat rolno-srodowiskowych wyniosta zaledwie 977 zl/gospodarstwo. Mozna zalozy¢,
ze taka kwota w zasadzie nie ma ptywu na sytuacje ekonomiczng tych gospodarstw.
Najwyzsze doptaty otrzymywaly gospodarstwa grupy VI, gdzie kwota ta wyniosta pra-
wie 95 tys. zi. Udziat doptat w stosunku do produkcji towarowej w grupach I-III byt
niewielki i nie przekroczyt 21,2%. Mozna przypuszczac, ze rolnicy z tych grup po znie-
sieniu tej formy pomocy, w dalszym ciagu prowadziliby gospodarstwo systemem eko-
logicznym. W grupie VI udziat doptat w stosunku do produkcji towarowej wynidst
prawie 139%. Oznacza to, ze gospodarstwa te sa odbiorcami netto pomocy panstwa —
otrzymuja prawie 40% wigcej niz przekazuja na rynek. W badanej zbiorowos$ci udziat
doptat ogétem w stosunku do produkcji towarowej wyniost 89,9%. Tak wiec z przeka-
zanych na doptaty pieni¢edzy wraca na rynek niewiele ponad 10%. W skali kraju ozna-
cza to, ze rolnictwo ekologiczne w catosci jest finansowane przez panstwo.

Na podstawie danych empirycznych obliczono, jaka grupa gospodarstw jest benefi-
cjentem pomocy panstwa (tab. 6). Okazato sig, ze 16,3% gospodarstw uzyskuje 62,2%
catkowitej pomocy w ramach programéw rolno-srodowiskowych. Z kolei grupa ta two-
rzy zaledwie 30,9% produkcji towarowej, co zostalo przedstawione na rysunku 1. Na-
tomiast grupa 7,1% gospodarstw otrzymujacych najwyzsze doptaty otrzymuje od pan-
stwa prawie 44% catkowitej pomocy, tworzac przy tym niespetna 13% produkcji towa-
rowe;.

Analizujagc dochodowos$¢ na poziomie grup obszarowych mozna zaobserwowac, ze
wzrost towarowosci prowadzi do zmniejszenia dochodu rolniczego (rys. 2). Potwier-
dzono jednak, ze towarowos¢ jest czynnikiem majacym dodatni wpltyw na dochodo-
wos¢ gospodarstwa [Nowogrodzka i in. 2013]. Oszacowanie statystyczne pokazuje, ze
towarowos¢ odpowiada tylko za 4% osiagnigtego dochodu rolniczego, co miesci si¢
w granicach btedu statystycznego. Oznacza to, ze w badanej zbiorowo$ci towarowos¢
jest czynnikiem praktycznie nie wptywajacym na dochodowos¢ gospodarstw ekologicz-
nych.
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Tabela 5. Poziom doptat w produkcji towarowej i dochodzie rolniczym w badanych gospodar-
stwach ekologicznych
Table 5. Subsidies level in goods production and agricultural income

Udziat doplat| Udzial | Udzial doplat ggz;:f
Doptaty » Z programow df)p%at Z programow ogél};m W
% progra- Suma Wartose | o aro-| | rolno- ogblem w . rolno- stosunku
mow rolno- produkcji .. | Srodowisko- | stosunku | $rodowisko-
Srodowis- doplat towarowej WOSe wych do produk-| wychw do dOCh.O_
Wysokos¢ kowych ogotem (zt/gospod.) produk-| produkeji | cji towa- | dochodzie du rolni-
doptat Grupa (zt/gospod.) (#/gospod.) Value ot: cji towarowej rowej rolniczym czego
Subsidi Gi L Total Good- . . | Share of
ubsidies roup Agri- L goods Share of agri-| Share of | Share of agri-
level environmen- subsidies production eSS | environmen- total environmen- totlal‘
- per farm (%) o -1 - subsidies
tal subsidies per farm tal subsidies | subsidies | tal subsidies in aericul-
per farm in goods in goods |in agricultural tl%ral
production | production income .
income
na jedno gospodarstwo — pet farm
<2000 I 977,1 6004,3 8403,9 | 38,5 11,6 714 12,1 74,1
2001-5000 | II 3271,7 8201,2| 21987,6| 44,9 14,9 37,3 43,1 107,8
5001-10000 | 1II 71578 | 15572,1 33783,1 | 50,8 21,2 46,1 38,6 83,9
10001-20000 | IV 14469,0 | 33551,9| 54407,0| 42,2 26,6 61,7 47,7 110,5
20001-50000 | V 305752 | 722904 | 73900,9 | 357 41,4 97,8 76,0 179,6
> 50000 VI 944825 | 189178,2| 68131,1| 232 138,7 271,7 78,4 157,0
X 15356,6 | 341373 | 379653 | 42,6 40,4 89,9 65,0 144,5

Zrédto: opracowanie whasne.
Source: own investigation.

Tabela 6. Szacunkowa warto$¢ doptat w skali Polski w poszczegdlnych grupach (ekstrapolacja)*
Table 6. Estimated value of subsidies in Poland in each group (extrapolation)*

Przecigtna |Kwota otrzyma-
Wysokosé Liczba kvrl(;t%e((li(r)llf))lat zny:;l (ri;rrr))?\; Wartos¢
Y gospo- | Udziat ) PIOSITIOW | Udziat | produkeji | Udziat
doptat Grupa gospodarstwo| rolno-§rodowi- X
o darstw | Share Share | towarowej (zt) | Share
Subsidies | Group o Value of skowych o o
Number | (%) . (%) Value of goods (%)
level average Value of agri- .
of farm LS . production (PLN)
subsidies environmental
per farm subsidies
<2000 I 2 606 17,3 977,1 2 546 629,3 1,1 | 21902 155,84 39
2001-5000 | II 3066 20,4 34415 10 552 167,7 4,6 | 67416732,36| 11,9
5001-10000 | III 3526 23,5 71578 25238740,9| 10,9 | 119120 558,84 21,0
10001-20000 | IV 3373 224 14 469,0 48 800 107,5| 21,2 | 183 500376,49| 324
20001-50000 | V 1380 9,2 305752 42186 318,9| 18,3 | 101965 128,49 18,0
> 50000 VI 1073 7,1 94 482,5 101393 223,1| 43,9| 7311444931 129
Razem 15024 | 100,0 {15356,58 230717 187,0| 100,0 | 567 019 401,32| 100,0

*Zakladajac, ze liczba gospodarstw otrzymujacych doptaty w 2010 roku wyniosta 15 024 (wedtug IJHAR-S).
Zrédto: opracowanie whasne.
*Number of farms receiving payments amounted to 15 024 (by [THAR-S)
Source: own investigation.
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1. Otrzymane doplaty a towarowos¢ produkcji w Polsce

Zrédto: opracowanie wilasne.
1. Subsidies versus goodness in Poland
Source: own investigation.
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Rys. 2. Towarowos¢ gospodarstw a poziom dochodu rolniczego w grupach obsza-

rowych (wraz z dopasowanymi liniami trendu)
Zrodto: opracowanie wilasne.

Fig. 2. Goodness versus agricultural income (with trends line)
Source: own investigation.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowany w niniejszym artykule materiat badawczy pozwolit na zrealizowa-
nie celu pracy. Na podstawie danych empirycznych stwierdzono niska towarowosc¢
produkcji w grupie gospodarstw otrzymujacych najwigksze doplaty z programow rolno-
-srodowiskowych. Nie przekraczata ona w tych grupach 35%. Gospodarstwa te posiada-
ja certyfikat od 2002 roku. Udzial doptat ogétem w stosunku do produkcji towarowej
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wyniost prawie 100% w gospodarstwach otrzymujgcych 20-50 tys. zt doptat rocznie,
a w grupie otrzymujacej ponad 50 tys. doptat udziat ten wyniost 277%.

W grupie gospodarstw otrzymujacych najwyzsze doptaty odnotowano najwyzszy
poziom uzyskanego dochodu rolniczego w przeliczeniu na gospodarstwo. Stosunek
doptat do wartosci dochodu rolniczego w tych grupach byl najwyzszy i przekraczat
150%. W skali catego kraju oznacza to, ze gospodarstwa otrzymujace powyzej 20 tys. zt
doptat z programéw rolno-§rodowiskowych sa zasilane kwotg okoto 150 mln zi, co
stanowi ponad 62% doptat uzyskanych przez wszystkie gospodarstwa ekologiczne
w Polsce. Jednoczes$nie gospodarstwa te tworza niespelna 32% catej produkcji towaro-
wej. Gospodarstwa otrzymujace ponad 50 tys. zt doptat rocznie sg zasilane kwota ponad
100 mln zt, co stanowi ponad 40% catkowitej puli doptat w Polsce, jednoczesnie wy-
twarzajac niespetna 13% produkcji towarowe;.

Wyniki uzyskane na podstawie analizy pozwolily na pozytywne zweryfikowanie
postawionej hipotezy. W polskim rolnictwie ekologicznym gospodarstwa produkujace
duze ilosci towardw na rynek osiagaja nizsze dochody od gospodarstw nietowarowych,
chociaz dochody te w przeliczeniu na jednostke powierzchni sa najwyzsze.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze — wedtug informacji Ministerstwa Rolnictwa — plany
rolno-$rodowiskowe nie sa kierowane na towarowos$¢ produkeji, a na ochron¢ srodowi-
ska naturalnego i w pierwszej kolejnosci pelnig wobec niego shuzebna role. Jest to jedna
z funkcji publicznych petniona przez rolnictwo i za nig rolnik otrzymuje ptatnosci. Pro-
dukcja ekologiczna nie musi taczy¢ sie¢ z maksymalizacja z niej zysku, lecz z gwaran-
towang jakos$cig produktu i mimo ze pierwszych latach jest niskotowarowa, to jednak
towarowosc¢ tych gospodarstw bedzie rosta w miare zdobywanych do§wiadczen i posze-
rzania si¢ rynku. Nalezy jednak zdaé sobie sprawe z tego, ze ten cel produkcji nie jest w
powszechnym odbiorze doceniany. Co wigcej, dla prawdziwego rolnika utrzymywanie
gospodarstwa nastawionego wylacznie na ochrong Srodowiska, bez prowadzenia w nim
produkcji, jest sprzeczne z zasadami racjonalnego postgpowania.
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SUBSIDIES OF AGRI-ENVIRONMENTAL PROGRAMS VERSUS
ECONOMICAL RESULTS IN ORGANIC FARM IN POLAND

Summary. Based on empirical data from 196 farms organic production, marketability of
production was found to be low in the group of households receiving the largest subsidies
to agri-environment schemes. The ratio of total payments in relation to commodity pro-
duction was nearly 1:1, and in the group receiving more than 50 thous. PLN subsidies,
this ratio was almost 3:1. In the group of households receiving the highest fees the highest
level of agricultural income earned was reported. On a national scale, this means that
farms receiving more than 20 thous. PLN subsidies to agri-environmental programs re-
ceive more than 62% of payments from the agri-environment schemes. At the same time
these holdings produce less than 32% of the total production of goods.

Key words: organic farming, profitability, marketability, subsidies
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