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PRZYCZYNY ZROZNICOWAN STRUKTURY I DYNAMIKI
ROLNICZYCH PEATNOSCI BEZPOSREDNICH
W POWIATACH WIELKOPOLSKI

Piotr Eykowski', Anna Matuszczak®

' Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
*Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Abstrakt. Instrumentarium wspolnej polityki rolnej oddzialuje na rozwdj i dochodowo$é
polskiego rolnictwa, szczegélnie przez glowne narzedzie, jakim sg doptaty bezposrednie.
Celem artykutlu byla ocena ksztaltowania si¢ platnosci bezposrednich gospodarstw rol-
nych ze wzgledu na ich poziom, dynamike i struktur¢. Podjeto takze probe wskazania
uwarunkowan wystepujacych réznic w badanych zakresach. Badaniom poddano strukture
poszczegblnych doptat obszarowych we wszystkich powiatach wojewddztwa wielkopol-
skiego. Przeprowadzono analize¢ ilosciowq platnosci bezposrednich oraz wskazano czyn-
niki determinujace zréznicowanie w ujgciu przestrzennym (uwzgledniajac wielkos¢ do-
plat bezposrednich ogoétem pozyskiwanych przez gospodarstwa oraz w ujgciu na 1 ha
gruntdow zglaszanych do doptat). Z badan wynika, ze w badanym okresie nastapit rozwoj
systemu platnosci bezposrednich, poprzez zwigkszenie liczby tytutldw, na ktore przypada-
ja platnosci obszarowe, natomiast wysoko$¢ pomocy finansowej pozyskanej w badanym
okresie byla uzalezniona od polozenia geograficznego, wielkosci gospodarstw, rodzaju
produkc;ji i aktywnoséci wnioskodawcow.

Stowa kluczowe: WPR, doptaty bezposrednie, dochody, zréoznicowanie

PRZESEANKI WPROWADZENIA DOPLAT BEZPOSREDNICH

Wspdlna polityka rolna (WPR) jest najbardziej rozwinig¢ta 1 zarazem najkosztow-
niejsza polityka Unii Europejskiej. Do glownych przestanek jej powstania nalezy zali-
czy¢ konieczno$¢ zapewnienia: bezpieczenstwa zywnosciowego, artykulow zywno-

Copyright © Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Adres do korespondencji — Corresponding author: dr Anna Matuszczak, Katedra Makroekonomii
i Gospodarki Zywnosciowej, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Al. Niepodlegtosci 10,
61-857 Poznan, Poland, e-mail: anna.matuszczak@kpsw.edu.pl



76 P. Lykowski, A. Matuszczak

sciowych po przystepnych dla konsumentow cenach oraz przyzwoitych dochodéw dla
producentéow rolnych. Spetnianie tych celow na przestrzeni dziesigcioleci wymagato
ewolucji instrumentarium WPR [Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2006]. Biorac pod
uwage strukture podzialu UE na sektory, rolnictwo otrzymuje z budzetu unijnego ok.
40% ogo6lnej sumy [Szalczyk i Matuszczak 2010]. Ta kwestia budzi emocje, gdyz ,,gra”
toczy si¢ o ogromne pieniadze. Niemniej nalezy pamigtaé, ze polityka wsparcia tego
sektora, gldwnie poprzez system doplat bezposrednich pelni znaczaca role przede
wszystkim ze wzgledu na kwestie dochodowa, zwigzang ze zwrotem nadwyzki ekono-
micznej. Znajomo$¢ specyfiki czynnika ziemi, a wigc uwzglednienie jego naturalnych
wiasciwosci (ograniczonej mobilnosci 1 niepodzielnos$ci) oraz ograniczonej elastyczno-
$ci popytu (cenowej i dochodowej) na jego produkty w warunkach przymusu konsump-
cji pozwala na zrozumienie koniecznos$ci interwencji. Naturalne i ekonomiczne uwa-
runkowania produkcji rolnej implikuja nieefektywna, w sensie Pareto, alokacj¢ czynni-
kéw produkeji, co prowadzi do ich odptywu w kierunku bardziej efektywnych sekto-
row. W dhugim okresie wystepuje ,,drenaz” nadwyzki ekonomicznej, poniewaz straty
z okresu dekoniunktury nie sg rekompensowane rentami w fazie ozywienia. W ogo6lnym
szacunku, skale tego drenazu mozna okresli¢ na Srednio 7-8% w ciagu roku realnej
produkcji globalnej rolnictwa w zamknietym cyklu koniunkturalnym trwajacym 10 lat
[Czyzewski 2013]. Wynikiem tego jest utrzymujacy si¢ dysparytet dochodéw rolni-
czych w relacji do $redniego wynagrodzenia w gospodarce rzedu ok. 50% (w zalezno$ci
od okresu koniunktury), i to po uwzglednieniu doptat bezposrednich. Stad, w celu
utrzymania zdolnosci sektora rolnego do reprodukcji rozszerzonej, jest konieczna ak-
tywna polityka panstwa z jej nieautomatycznymi stabilizatorami, poniewaz ,niewi-
dzialna reka rynku” tego problemu nie rozwiaze. Polityka ta jest szczegodlnie wazna
w warunkach poglebiania si¢ procesow globalizacji, przejawiajacych si¢ migdzy innymi
w koncentracji czynnikow wytworczych, co prowadzi do narastania nierownosci
w stosunkach podziatu i deprecjacji rolnictwa. Wystgpuje wiec potrzeba dostosowan do
mechanizmow globalizacji, a jednoczes$nie stworzenia instrumentéw koordynacji na
poziomie ponadnarodowym. Taka prob¢ podejmuje od wielu lat Unia Europejska, two-
rzac instrumenty wspodlnej polityki rolnej. W trakcie 50 lat funkcjonowania WPR
wsparcie sektora rolnego podlegalo istotnym przeobrazeniom — od regulowania cen
rynkowych, poprzez zakupy interwencyjne i kwoty produkcyjne, do bezposredniego
wsparcia dochodoéw gospodarstw. Doptaty bezposrednie, jako nadrzedny element
I filaru unijnej polityki rolnej, sa obecnie podstawowym instrumentem subsydiujagcym
producentéw rolnych. Bez nich znaczna cz¢$¢ rolnikéw nie bytaby w stanie funkcjono-
wac¢ w warunkach wolnej konkurencji, co doprowadzitoby do spadku podazy i wzrostu
cen produktow zywno$ciowych na rynku wewnetrznym. Natomiast w skali catej UE ich
redukcja moglaby oznacza¢ ostabienie konkurencyjnos$ci rolnictwa unijnego na arenie
migdzynarodowej. Skutkowatoby to zmianami strukturalnymi poprzez przyspieszenie
procesu powstawania duzych gospodarstw o charakterze przemystowym, stwarzajac
dwa podstawowe problemy. Pierwszy z nich to eliminacja z rynku gospodarstw rodzin-
nych, chlopskich i powstanie bezrobocia strukturalnego na obszarach wiejskich (przy
i tak duzym ukrytym bezrobociu na wsi), drugi — jest zwigzany z naruszeniem rowno-
wagi przyrodniczej. Trzeba bowiem pamigtac, ze platnosci, poprzez obowigzek prze-
strzegania restrykcyjnych norm w procesie produkcji zywnosci, przyczyniaja si¢ do
poprawy jakosci §rodowiska naturalnego. A zatem chodzi o wybdr wariantu: czy produ-
kowa¢ zywno$¢ w sposob przemystowy, czy tez zachowac tradycyjne role obszarow
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wigjskich, nie zwigzane tylko i wylacznie z wytwarzaniem zywnosci, ale rowniez
z dostarczaniem tzw. dobr publicznych. OdpowiedZ wydaje si¢ jasna, w sytuacji, gdy od
rolnictwa wymaga si¢ coraz wigcej, nie tylko gwarancji odpowiedniej podazy surow-
cow rolnych, ale spetnienia szeregu funkcji pozaprodukcyjnych. Konsument europejski
nie napotyka dzisiaj na problem niedoboru zywnosci, ale coraz wigksza wagg przywia-
zuje do jej jakosci, a ponadto mozliwosci korzystania z waloréw krajobrazowych i kul-
turowych wsi. W rezultacie, gospodarstwa rolne poszerzaja zakres wykonywanych
zadan o dostarczanie ustug dla ogoétu spoteczenstwa. O ile jednak za dostarczone pro-
dukty rolnik jest wynagradzany w oparciu o mechanizm rynkowy, o tyle w przypadku
dobr publicznych taka optata nie wystepuje. Wobec powyzszego, doptaty bezposrednie
muszg stanowi¢ swego rodzaju rekompensate za $wiadczenie ustug nie optaconych
przez rynek [Czyzewski i in. 2012].

SYSTEM PLATNOSCI BEZPOSREDNICH W POLSCE

Jak juz wspomniano, ptatnosci bezposrednie sa kluczowym instrumentem wsparcia
dochoddéw rolniczych. W Polsce rolnicy zostali objeci uproszczonym systemem platno-
$ci bezposrednich, co oznacza, ze wsparcia finansowego udziela si¢ proporcjonalnie do
powierzchni upraw. PlatnoSci obszarowe obejmujg m.in.: jednolitg ptatno$¢ obszarowa
(JPO), krajowe uzupeniajace platnosci obszarowe (UPO), ptatnos¢ cukrows, platnosé
zwierzeca, ptatno$é do owocow mickkich (OM), ptatnos¢ do krow i owiec (PKO) itp.

Pojawiajace si¢ nowe rodzaje ptatnosci (w okresie 2004-2011) w poszczegolnych la-
tach przedstawiono na rysunku 1.

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

JPO - Single area payment

UPO - inne rosliny

Complementary area payments — other plants
UPO — chmiel

Complementary area payments — hop

Cukier — Sugar

Energ. — Energy crops

Chmiel h. — Hop p. arable land

UPO — zwierzgce
Comlpementary area payments — animals

Pomidory — Tomatos

OM - Soft fruits

PKO — Paymenst to the cows and sheep

Rys. 1. Rodzaje ptatnosci bezposrednich w Polsce w latach 2004-2011
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z ARiIMR.
Fig. 1. Types of direct payments in Poland in 2004-2011
Source: own calculation based on data from ARMA.
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Nie trudno zauwazy¢, ze od przystgpienia Polski do UE nastgpit wyrazny przyrost
zarowno liczby tytutdw, na ktére przypadaja platnosci bezposrednie (rys. 1), jak i sta-
wek poszczegdlnych platnoséci — stawki jednolitej ptatnosci obszarowej oraz uzupetnia-
jacej platnosci obszarowej (rys. 2). Znaczacy przyrost, zwlaszcza JPO, nastapit w latach
2009-2011. W stosunku do pierwszego roku akcesji stawki JPO zwickszyly si¢ 3,5-
-krotnie, co wynikato z przyjetego systemu dochodzenia do 100% putapu ptatnosci.

=JPO m UPQ inne rosliny
Single area payment Other complementary area payments

1000,00zt

900,00zt

800,00zt

700,00zt -

600,00zt -
500,00zt
400,00zt
300,00zt
200,00zt -

100,00zt

0,00zt

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Rys. 2. Stawki jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO) oraz uzupelniajacej platnosci
obszarowej (UPO) w Polsce w latach 2004-2011 (zt)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z ARiIMR.

Fig. 2. Flat rate area payment scheme (JPO), and supplemental payments area (UPO)
in Poland in 2004-2011 (zt)
Source: own calculation based on data from ARMA

Oprocz juz wymienionych rodzajow ptatnosci, wzglednie duze znaczenie maja do-
platy do powierzchni wspierajace gospodarowanie na obszarach goérskich i innych ob-
szarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) oraz z tytutu ptatnosci
rolnosrodowiskowych. Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania stanowi instrument wsparcia
finansowego gospodarstw rolnych potozonych na terenach, na ktérych produkcja rolni-
cza jest utrudniona ze wzgledu na niekorzystne warunki naturalne. W wielkopolskich
powiatach ptatnosci ONW sg realizowane w ramach obszaréw nizinnych, to jest takich,
gdzie wystepuja ograniczenia produktywnosci rolnictwa zwiazane ze zta jakoscia gleb,
niekorzystnymi warunkami klimatycznymi oraz wodnymi, niesprzyjajaca rzezba terenu
oraz wskaznikiem demograficznym i znacznym udziatem ludnosci zwiazanej z rolnic-
twem. Pomoc jest udzielana w postaci rocznych zryczattowanych platnosci do hektara
uzytkow rolnych, wedlug stawek dla typu nizinnego ONW: strefa nizinna I — 179 zt
oraz strefa nizinna Il — 264 zt.

Odmienng grupe stanowia ptatno$ci rolnosrodowiskowe, ktore sa wyplacane w for-
mie zryczattowanej i stanowig rekompensate utraconego dochodu lub dodatkowo ponie-
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sionych kosztow. Platnosci te s przyznawane rolnikom, ktérzy dobrowolnie przyjmuja
na siebie zobowigzania rolnosrodowiskowe.

DOPLATY BEZPOSREDNIE W SWIETLE STRUKTURY OBSZAROWEJ
W WIELKOPOLSCE. POZIOM, DYNAMIKA I STRUKTURA

W latach 2004-2011 w Wielkopolsce zrealizowano ptatnosci obszarowe na kwote
niespelna 11,68 mld zl, co daje prawie 6,8 tys. zt na 1 ha UR zglaszanych do doptat.
W poszczegdlnych powiatach wyptacane kwoty miescity si¢ w przedziale od 184,1 min
zt do 920,3 min zt w badanym okresie. Dystrybucja tych srodkéow dotyczyta $rednio-
rocznie: ponad 1,72 mln ha objetych jednolita platnoscig obszarowa (JPO), 0,9 min ha
obszaréw o nickorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), 140 tys. ha roslin
przeznaczonych na pasze, uprawianych na trwatych uzytkach zielonych (ptatnos¢ zwie-
rzgca — PZ), ponad 128 tys. ha ptatnosci rolnosrodowiskowych czy ponad 28 tys. ha
specjalnej ptatnosci obszarowej do powierzchni upraw roslin stragczkowych i motylko-
wych w 2011 roku. Warto zauwazy¢, ze w analizowanym okresie powierzchnia reali-
zowanych ptatnosci rolnosrodowiskowych wzrosta z niespetna 3,52 tys. ha do ponad
218 tys. ha, czyli ponad sze$¢dziesigciokrotnie, czego powodem bylo przede wszyst-
kim: zwigkszenie oferty programéw rolnosrodowiskowych, lepsze ich dostosowanie do
potrzeb rolnikow i sama aktywno$¢ rolnikéw zainteresowanych pozyskaniem dodatko-
wych srodkow finansowych.

Zmiang¢ wyplaconych platnosci obszarowych przypadajacych na 1 ha powierzchni
UR zglaszany do doptat w Wielkopolsce przedstawiono na rysunku 3. Zauwazalny,

1400,00 1 120834

1200,00 - 1060,61 109,96

1000,00 Jeq a1

723,16 122Y
800,00 - ;

600,00 -
400,00 -

200,00 A

0,00 T T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Rys. 3. Srednia wielko$¢ platnosci bezposrednich wyptaconych gospodarstwom
rolnym w Wielkopolsce w latach 2004-2011 (zt)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z ARIMR.

Fig. 3. Average size of direct payments paid to farms in Wielkopolska Region
in 2004-2011 (zt)
Source: own calculation based on data from ARMA.

3(29) 2013



80 P. Lykowski, A. Matuszczak

ponad dwukrotny ich wzrost w badanym okresie wynikal ze wzrostu stawek ptatnosci
bezposrednich, finansowanych ze srodkow UE oraz budzetu krajowego zgodnie z wcze-
$niejszymi negocjacjami oraz wprowadzenia wspomnianych juz kolejnych programéw
dotyczacych ptatnosci do powierzchni i rosnacego zainteresowania producentéw rol-
nych réoznymi formami bezposredniego wsparcia ich dochodow.

Rozpatrujac strukture wyptaconych ptatnosci obszarowych (rys. 4) zauwazamy, ze
blisko potow¢ z nich stanowita jednolita ptatnos$¢ obszarowa, w dalszej kolejnosci nie
mniej wazne co do udziatu byly krajowe uzupetniajace platnosci obszarowe. Stosunko-
wo niewielki odsetek stanowily doptaty zwigzane z ONW oraz programami rolnosro-
dowiskowymi.

mJPO M Pozostate UPO ONW ™ PRS

5,35%
11,27%

45,74%

37,63%

Rys. 4. Struktura wyptaconych ptatnosci bezposrednich gospodarstwom rol-
nym w Wielkopolsce w latach 2004-2011 (%); JPO — jednolita ptat-
no$¢ obszarowa, UPO — uzupetniajace ptatnosci obszarowe, ONW —
ptatnosci dla obszar6w o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia, PRS — ptatno$¢ rolnosrodowiskowa
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z ARIMR.

Fig. 4. The structure of direct payments paid to farms in Wielkopolska Re-
gion in the years 2004-2011 (%);(%); JPO — single area payments,
UPO - other complementary area payments, ONW — LFA area pay-
ments, PRS — agri-environmental programs
Source: own calculation based on data from ARMA.

Mozna przyjac, ze podobna struktura wyptaconych platnosci bezposrednich gospo-
darstwom rolnym jest charakterystyczna dla wickszo$ci wojewodztw naszego kraju.

UWARUNKOWANIA ZROZNICOWANIA PLATNOSCI BEZPOSREDNICH
W SKALI POWIATOW WIELKOPOLSKI

Oceniajac poziom wyplaconych ptatnosci bezposrednich w analizowanym okresie
w powiatach Wielkopolski (rys. 5) mozemy stwierdzié, iz jest zauwazalne zré6znicowa-
nie co do ogdlnej wielkosci pozyskanych kwot. Do gtéwnych przyczyn tej odmiennosci
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m JPO w Pozostale UPO ONW  m PRS
Single area payments. other complementary area payments LFA Agri-environmental programs
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Rys. 5. Kwoty ptatnosci bezposrednich pozyskanych w powiatach Wielkopolski w latach 2004-
2011 (z1)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z ARiIMR.

Fig. 5. Direct payments paid to farms in the districts of Wielkopolska Region in 2004-2011 (zt)
Source: own calculation based on data from ARMA.

nalezy zaliczy¢: wielko$¢ powiatu (co jest silnie skorelowane z powierzchnig uzytko-
wanych UR), potozenie, rodzaj produkcji i aktywnos$¢ rolnikow. Warto zwrdci¢ uwage
na specyfike¢ powiatu poznanskiego, polegajaca na tym, iz relatywnie znaczna liczba
producentéw rolnych mieszkajacych w Poznaniu posiada grunty w calej Polsce, a wnio-
ski sktada zgodnie z wlasciwoscig terytorialng uzytkownika.

Badanie struktury wyptaconych doptat w poszczegdlnych powiatach wskazuje na to,
iz najmniejsza zmienno$¢ wystapita w przypadku jednolitej ptatnosci obszarowej (jej
udzial miescit si¢ w przedziale 39,66-49,11%). Najwigksza zmiennos$¢ charakteryzowa-
fa doplaty zwigzane z ONW (ich udziat miescit si¢ w granicach 1,11% a 25,95%) oraz
programami rolnosrodowiskowymi (1,46% a 15,10%), co skutkowato zréznicowanym
poziomem wplaconych doptat bezposrednich ogétem. Takie roznice w przypadku ONW
zalezg od polozenia geograficznego gruntdow rolnych, natomiast w przypadku progra-
mow rolnosrodowiskowych — od aktywnosci rolnikow.

Nastepnie, powiaty Wielkopolski zostaly pogrupowane ze wzgledu na wielkos¢ wy-
ptaconych srodkéw finansowych z kampanii obszarowych 2004-2011 w przeliczeniu na
1 ha UR. Do tej delimitacji postuzono si¢ metoda Hellwiga', uzyskujgc podziat na trzy
grupy powiatow (rys. 6).

! Pierwsza grupe stanowily powiaty, w ktérych wyptacone doplaty bezposrednie byty wicksze
anizeli $rednia wielko$¢ wyplaconych doptat (6798,44 zI na ha UR) plus ' odchylenia standar-
dowego (395,65 zt). Druga grupa to powiaty, w ktorych wyptacone doplaty miescity si¢ w prze-
dziale: $rednia wielko§¢ wyptaconych doptat plus/minus 1/2 odchylenia standardowego. Do
trzeciej grupy naleza powiaty, w ktorych wyptacone doptaty bezposrednie byty mniejsze anizeli
srednia wielko$¢ wyptaconych doptat minus 1/2 odchylenia standardowego.
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czarnkowsko-
trzcianecki
7800,47

poznanski
6523,45

kalski
6450,05

turecki
7249,92

Rys. 6. Zréznicowanie wyplaconych platnosci bezposrednich gospodarstwom
rolnym w powiatach Wielkopolski w latach 2004-2011; kolor jasnosza-
ry: I grupa, doptaty wyptacone powyzej 6996,27 zt na 1 ha UR, kolor
ciemnoszary: II grupa, doptaty wyptacone miedzy 6600,62 zt a 6996,27
zt na 1 ha UR, kolor biaty: III grupa, doptaty wyptacone ponizej
6600,62 7zt na ha UR
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z ARIMR.

Fig. 6. Diversity of direct payments paid to farms in the districts of Wielkopol-
ska Region in 2004-2011; light grey: group I, paid subsidies above
6996.27 PLN per 1 ha of arable land, dark grey: group II, paid subsidies
between 6600.62 and 6996.27 PLN per 1 ha of arable land, white: group
111, paid subsidies blow 6600.62 PLN per 1 ha of arable land
Source: own calculation based on data from ARMA.
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W pierwszej i trzeciej grupie znalazto si¢ 8 powiatow, natomiast w drugiej — 15.
W grupie powiatow o najwyzszej wyptaconej kwocie ptatnosci obszarowych za okres
2004-2011, w przeliczeniu na 1 ha (kolor jasnoszary), znalazly si¢ powiaty: chodzieski,
czarnkowski-trzcianecki, miedzychodzki, ostrzeszowski, turecki, zlotowski. Nalezy
zauwazy¢, ze w tych powiatach niemalze cata powierzchnia zgtaszana do doptat jest
objeta doptata ONW. Niejednokrotnie stosunkowo duzy obszar byt rowniez zglaszany
do ptatnosci rolnosrodowiskowych. W pozostatych dwoch powiatach z tej grupy po-
wierzchnia objeta doptata ONW jest zdecydowanie nizsza (nowotomyski 59,19%) oraz
(rawicki 46,43%).

Druga, najbardziej liczng grupe powiatow, charakteryzuja wartosci najblizsze prze-
cigtnym, jesli chodzi o poziom wyptaconych doptat bezposrednich. Natomiast w grupie
o najnizszej wyptaconej kwocie platnosci (grupa III) znalazly si¢ powiaty: jarocinski,
kaliski, kolski, koscianski, ostrowski, poznanski, szamotulski i $redzki. Dwa z nich
znalazly si¢ w tej grupie, pomimo stosunkowo wysokiego udziatu doptat ONW po-
wierzchni zgtaszanej do doptat (kaliski 55,65% oraz ostrowski 54,09%). Nalezy zauwa-
zy¢, ze powierzchnia zglaszana do doptat rolnosrodowiskowych zarowno w powiecie
kaliskim (2,1%), jak i w powiecie ostrowskim (5,10%) byta nizsza niz $rednia woje-
wodzka (7,46%).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Jeden z gtownych instrumentow WPR, jakim sg doptaty bezposrednie, jest przede
wszystkim gtéwnym kanatem retransferu nadwyzki ekonomicznej odptywajacej z sek-
tora rolnego. Ich bezposrednia rola sprowadza si¢ do funkcji wspierajacej dochody
rolnicze, co umozliwia akumulacje¢ i daje szansg¢ inwestowania, a tym samym rozwoju
gospodarstw rolnych. Nie do przecenienia jest takze wpltyw doplat bezposrednich na
efekty mnoznikowe w gospodarce narodowej.

2. Od poczatku integracji Polski z UE zwigkszala si¢ liczba tytutéw, na ktore wypta-
cane s3 doplaty bezposrednie, co powodowato, ze ich wielko$¢ ogotem przyrosta
w badanym okresie ponad dwukrotnie.

3. Platnosci obszarowe wyplacane producentom rolnym w Wielkopolsce wykazuja
stosunkowo duze zréznicowanie przestrzenne. Wpltyw na wysoko$¢ wyptacanych srod-
kow w przeliczeniu na 1 ha UR ma przyrodnicza lokalizacja gospodarstwa, co determi-
nuje kwestie srodowiskowe — gospodarowanie na obszarach gorskich i innych obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

4. Wysoko$¢ wyplacanych srodkéw w przeliczeniu na 1 ha UR zalezy rowniez w rela-
tywnie duzej mierze od aktywnosci rolnika, szczegolnie jesli chodzi o: platnosci rolnosro-
dowiskowe, specjalng platnos$¢ obszarowa do powierzchni upraw roslin straczkowych
1 motylkowych oraz rosnaca liczbe tytutow, na ktore sa wyptacane platnosci obszarowe.
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STRUCTURE AND DYNAMICS OF AGRICULTURAL DIRECT PAYMENTS
IN DISTRICTS OF THE WIELKOPOLSKA REGION.
REASONS FOR DIFFERENCES

Summary. Instruments of the common agricultural policy affect the growth and profita-
bility of Polish agriculture, especially the main tool, which are direct payments. The pur-
pose of the article was to evaluate the development of the agricultural direct payments due
to their level, dynamics and structure. It has also been attempted to identify the conditions
that existed and differences in the studied areas. The study involved the structure of each
area payments in all districts of the Wielkopolska Region. A quantitative analysis was
performed of direct payments and identified determinants of variation in spatial terms
(taking into account the size of the total direct payments obtained by the farm and in terms
of 1 ha of land submitted for payment). It should be noted that during the period a devel-
opment of the system of direct payments, was observed by increasing the number of titles
that fall into the area payment, and the amount of financial assistance acquired during the
period which was dependent on geographic location, farm size, type of production and ac-
tivity of the applicants.
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