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SYTUACJA WYBRANYCH ELEMENTOW
SEKTORA PRODUKCJI MIESA WIEPRZOWEGO
W POLSCE NA TLE NAJWAZNIEJSZYCH
PRODUCENTOW W UNII EUROPEJSKIEJ

Damian Knecht, Sebastian Srodof
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Abstrakt. W artykule przedstawiono sytuacje wybranych elementéw sektora produkcji
migsa wieprzowego w Polsce, na tle najwigkszych producentéw wieprzowiny w Unii Eu-
ropejskiej. Analizowano wielko§¢ produkcji oraz ceny trzody chlewnej. Dokonano po-
réwnania kosztow i optacalnosci produkcji §win w wybranych krajach cztonkowskich
Wspolnoty.

Stowa kluczowe: rynek migsa wieprzowego, produkcja i konsumpcja wieprzowiny, ceny
trzody chlewnej, koszty produkcji, optacalnos$é produkeji

WSTEP

Sektor produkcji migsa wieprzowego jest zaliczany do najwazniejszych branz rolni-
czych nie tylko w Polsce, lecz takze w Unii Europejskiej i na §wiecie. Wieprzowina
stanowi podstawe wyzywienia ludnosci i szacuje si¢, ze w 2015 roku konsumpcja migsa
wieprzowego wzrosnie do 18 kg/osobe [Kozera 2010]. Przewiduje si¢, ze globalny
wzrost popytu na wieprzowing do 2021 roku wyniesie okoto 14,5 mln t. Spozycie migsa
wolowego wzrosnie o 10,4 miln t, a $wiatowa konsumpcja drobiu o prawie 23,1 min t.
Przewiduje si¢ rowniez wzrost spozycia migsa owczego o okoto 2,4 min t [Agricultu-
ral... 2012].

W zwiazku ze wzrostem popytu na migso w skali globalnej, szczegdlnie wazna staje
si¢ kwestia obserwacji i analizy rynkow wieprzowiny w krajach, ktore sa jej najwigk-
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120 D. Knecht, S. Srodor

szymi producentami na §wiecie. Polska znajduje si¢ w czotowce panstw produkujacych
trzode chlewna i odgrywa istotng rol¢ na unijnym rynku wieprzowiny.

Celem artykutu byto przede wszystkim przedstawienie wybranych elementow sekto-
ra produkcji migsa wieprzowego w Polsce, jako cztonka UE. Postuzono si¢ informa-
cjami o charakterze statystycznym i opisowym wykorzystujac dane z osrodkéw monito-
rujacych rynek trzody chlewnej we Wspdlnocie. Dla zobrazowania sytuacji na rynku
globalnym wykorzystano takze dane z Departamentu Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych
(USDA). Artykul ma charakter przegladowy i omawia podstawowe informacje dotycza-
ce Swiatowego, unijnego, a przede wszystkim polskiego rynku wieprzowiny.

PRODUKCJA I SPOZYCIE MIESA WIEPRZOWEGO NA SWIECIE

Swiatowa produkcja migsa wieprzowego wzrosta od 2008 roku z 97,83 min t, do
101,66 mln t w 2011 roku. Wedlug prognoz Departamentu Rolnictwa Stanéw Zjedno-
czonych w 2012 roku przewiduje si¢ znaczny wzrost globalnej produkcji wieprzowiny
do 104,36 min ton (tab. 1).

Tabela 1. Swiatowa produkcja wieprzowiny (tys. t)
Table 1. World production of pork (thous. t)

Lata — Years
Kraje — Countries
2008 2009 2010 2011 2012* 2012/2011
Swiat — World 97 826 100 547 102 902 101 662 104 357 102,7
Chiny — China 46 205 48 905 51070 49 500 51 600 104,2
UE-27 - EU-27 22 573 21279 22011 22 354 22523 100,8
USA 10 599 10 442 10 187 10332 10 562 102,2
Brazylia — Brazil 3015 3130 3195 3227 3311 102,6
Rosja — Russia 1736 1 844 1920 1995 2100 105,3
Wietnam — Vietnam 1 850 1910 1930 1960 2000 102,0
Kanada — Canada 1786 1789 1772 1770 1775 100,3
Japonia — Japan 1249 1310 1292 1267 1275 100,6
Filipiny — Philippines 1225 1240 1225 1260 1265 100,4
Meksyk — Mexico 1161 1162 1165 1182 1215 102,8

*Prognoza USDA/FAS i Komisji Europejskiej dla UE-27.

Zrédto: dane USDA/FAS oraz Komisji Europejskiej z 2012 roku.
*Prognosis USDA/FAS and the European Commission for EU-27.
Source: USDA/FAS data and the European Commission, 2012.

Obecnie najwigkszym producentem migsa wieprzowego na swiecie sg Chiny, ktore
w 2011 roku wyprodukowaty 49,5 mln t wieprzowiny. Szacuje si¢, ze w 2012 roku
Chinczycy zwigksza produkcje do 51,6 mln t. Drugim producentem wieprzowiny na
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swiecie jest UE, ktora produkuje o potowe mniej migsa od Chin. Trzecim producentem
wieprzowiny na $wiecie sa Stany Zjednoczone, ktére w poréwnaniu z Chinami wytwa-
rzajag o okoto 80% mniej wieprzowiny. Kolejnymi znaczacymi producentami trzody
chlewnej sa kolejno: Brazylia, Rosja i Wietnam. Duzym producentem wieprzowiny,
podobnie jak Polska, jest takze Kanada [Livestock... 2012].

Spozycie wieprzowiny na swiecie od 2008 do 2011 roku wzrosto z 97,93 min t, do
101,29 mln t. Szacunkowe dane wskazuja, ze w 2012 roku globalna konsumpcja wie-
przowiny wzrosnie do 103,78 mln t. R6znica pomigdzy produkcja migsa wieprzowego,
a spozyciem bedzie wynosi¢ okolo 577 tys. t (tab. 2).

Tabela 2. Swiatowe spozycie wieprzowiny (tys. t)
Table 2. World consumption of pork (thous. t)

Lata — Years
Kraje — Countries
2008 2009 2010 2011 2012* 2012/2011

Swiat — World 97 934 100 398 102 684 101 286 103 780 102,5
Chiny — China 46 691 48 823 51157 50 004 51995 104,0
UE-27 - EU-27 21024 21058 20 841 20 564 20 505 99,7
USA - USA 8813 9013 8653 8339 8 481 101,7
Rosja — Russia 2 842 2719 2 835 2940 2999 102,0
Brazylia — Brazil 2390 2423 2571 2 644 2697 102,0
Japonia — Japan 2 486 2467 2488 2522 2528 100,2
Wietnam — Vietnam 1 880 1936 1940 1995 2035 102,0
Meksyk — Mexico 1 605 1770 1774 1690 1775 105,0
Korea Poludniowa 1519 1480 1539 1487 1530 102,9
South Korea

Filipiny — Philippines 1270 1298 1358 1358 1364 100,4

*Prognoza USDA/FAS i Komisji Europejskiej dla UE-27.

Zrédto: dane USDA/FAS oraz Komisji Europejskiej z 2012 roku.
*Prognosis USDA/FAS and the European Commission for EU-27.
Source: USDA/FAS data and the European Commission, 2012.

Chiny sa jednoczes$nie najwickszym producentem i konsumentem wieprzowiny na
swiecie. W 2011 roku spozyto tam 50 mln t migsa wieprzowego. Popyt na to mieso
w 2011 roku, znacznie przewyzszyt podaz surowca, co skutkowato importem do tego
kraju 0,5 mln ton wieprzowiny. Przewiduje si¢, ze w roku 2012 sytuacja ta si¢ powtorzy.

Drugim najwickszym konsumentem wieprzowiny na §wiecie jest UE, w ktorej spo-
zyto w 2011 roku okoto 20,56 mln t tego migsa. W 2012 roku Komisja Europejska
przewiduje nieznaczny spadek spozycia wieprzowiny do poziomu 20,51 min t. W kra-
jach Wspolnoty produkcja wieprzowiny przewyzsza konsumpcj¢ o prawie 2 min t
[Short... 2012].

Na trzecim miejscu pod wzglgdem wielko$ci spozycia migsa wieprzowego na swie-
cie plasujg si¢ Stany Zjednoczone. W 2011 roku konsumpcja wieprzowiny wyniosta
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122 D. Knecht, S. Srodor

tam 8,34 min t. Prognozowany w 2012 roku wzrost spozycia tego migsa w USA miat
wynie$¢ 142 tys. t. Stany Zjednoczone, podobnie jak UE, produkuja wigcej, niz wynosi
zapotrzebowanie na mi¢so wieprzowe, a generowana nadwyzka wynosi, podobnie jak
w Unii, okoto 2 min t.

Poréwnujac dane z tabeli 1 i 2 mozna stwierdzi¢, ze w 2012 roku do najwigkszych
importeréw wieprzowiny na $wiecie beda si¢ zaliczaé: Japonia (1,25 mln t), Rosja
(0,9 mln t), a takze Meksyk (0,56 mln t) i Chiny (0,4 mln t). Kraje te mogly stanowié
pewne rynki zbytu dla takich eksporteréw, jak UE (w tym Polska) czy tez USA i Brazylia.

PRODUKCJA 1 SPOZYCIE MIESA WIEPRZOWEGO W UNII
EUROPEJSKIEJ

Polska odgrywa bardzo wazng rol¢ na unijnym rynku trzody chlewnej, poniewaz jest
czwartym co do wielko$ci producentem migsa wieprzowego we Wspoélnocie. Najwick-
sza ilo§¢ wieprzowiny w Unii produkuja Niemcy. W 2011 roku byto to 5,56 min t, jed-
nakze prognozy dla 2012 roku sa nieco mniej korzystne i przewiduja spadek produkc;ji
0 0,3% (tab. 3).

Tabela 3. Produkcja migsa wieprzowego w Unii Europejskiej (tysigce ton)
Table 3. Pork production in the European Union (thousands of tons)

Lata — Years
Kraje — Countries
2008 2009 2010 2011 2012* 2012/2011

Niemcy — Germany 5114 5241 5443 5564 5550 99,7
Hiszpania — Spain 3485 3291 3369 3479 3610 103,8
Francja — France 2277 2004 2010 2301 2278 99,0
Polska — Poland 1936 1717 1 863 1876 1 680 89,6
Dania — Denmark 1707 1583 1 666 1718 1630 94,9
Wtochy — Italy 1 606 1588 1632 1570 1560 99,4
Holandia — Netherlands 1318 1275 1288 1347 1320 98,0
Belgia — Belgium 1056 1082 1123 1108 1120 101,1
Wielka Brytania 740 720 774 806 740 91,8
United Kingdom

Wegry — Hungary 499 466 389 416 387 93,0
Czechy — Czech Republic 360 336 285 276 263 95,3
UE-27 - EU-27 22573 21279 22011 22354 22 523 100,8

*Prognoza USDA/FAS i Komisji Europejskiej dla UE-27.

Zrodto: dane USDA/FAS oraz Komisji Europejskiej z 2012 roku.
*Prognosis USDA/FAS and the European Commission for EU-27.
Source: USDA/FAS data and the European Commission, 2012.
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Drugim co do wielkosci rynkiem wieprzowiny w UE jest Hiszpania, ktora w 2011
roku wyprodukowata 3,48 min t tego migsa, a w roku 2012 prawdopodobnie wzrost
produkcji wynidst 3,8%. Trzecim producentem migsa wieprzowego we Wspdlnocie jest
Francja, ktora wytworzyta w 2011 roku 2,3 min t migsa, a w 2012 roku przewidywano
jednoprocentowy spadek produkcji do poziomu 2,28 mln t.

Polska jest czwartym producentem wieprzowiny w Unii, z produkcjag w 2011 roku
1,88 min t. Trudna sytuacja na krajowym rynku sprawila, ze poglowie trzody chlewnej
w marcu 2012 roku obnizylo si¢ do poziomu 11,5 mln sztuk [Poglowie... 2012].
W zwigzku ze spadkiem poglowia trzody, prognozy IERiGZ-PIB dotyczace wielko$ci
produkcji wieprzowiny w 2012 roku znacznie si¢ zmniejszyty. Szacuje sig, ze w 2012
roku Polska wyprodukuje o 10,4% mig¢sa wieprzowego mniej, a produkcja spadnie do
1,68 mln t. Nalezy zauwazy¢, ze jest to najglebszy spadek w catej UE.

Na rysunku 1 przedstawiono spozycie migsa w Unii Europejskiej w latach 2000-
-2020. Komisja Europejska szacuje, ze do 2020 roku konsumpcja migsa we Wspolnocie
nie przekroczy 85 kg/mieszkanca. W 2020 roku najpopularniejszym migsem spozywa-
nym przez Europejczykow pozostanie wieprzowina, a jej spozycie bedzie wynosic 41,6
kg/mieszkanca. Konsumpcja drobiu, podobnie jak wieprzowiny, rowniez wzro$nie
i bedzie wynosi¢ 23,6 kg/mieszkanca. Do wysokos$ci 15,8 kg/osobe zmniejszy si¢ nato-
miast spozycie wotowiny. Prognozuje si¢, ze do 2020 roku w UE konsumpcja migsa
owiec i kdz spadnie, w porownaniu z 2000 rokiem o potowe, do okoto 2 kg/mieszkanca
[Prospects... 2011].

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

[-pork E poultry [ beef/veal Dsheop!gozt]

Rys. 1. Spozycie migsa w Unii Europejskiej w latach 2000-2020 (kg/osobg)
Zrédto: dane Komisji Europejskie;j.

Fig. 1. Total meat consumption in the European Union in 2000-2020 (kg/capita)
Source: European Commission data.
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KONKURENCYJNOSC CENOWA POLSKIEGO RYNKU WIEPRZOWINY
NA TLE NAJWIEKSZYCH PRODUCENTOW UNIJNEGO RYNKU

Komparacja referencyjnych cen tusz wieprzowych pozwala poréwnac¢ konkurencyj-
no$¢ cenowa Polski w relacji do najwigkszych producentéw na unijnym rynku wie-
przowiny, z ktorych najwazniejsi to: Dania, Holandia oraz Niemcy.

W tabeli 4 przedstawiono ceny tusz wieprzowych w klasie E w przeliczeniu na 100 kg
MPS (Masy Poubojowej Schtodzonej) w wybranych krajach UE. W tabeli umieszczono
ceny rynkowe z marca, czerwca, wrzesnia i grudnia. Poréwnanie cen zostato przepro-
wadzone dla wszystkich miesiecy roku, na podstawie danych Komisji Europejskiej

i Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej (ZSRIR).

Tabela 4. Ceny tusz wieprzowych w klasie E w wybranych krajach UE (€/100 kg)
Table 4. Prices of pig carcasses in class E in selected EU countries (€/100 kg)

Ceny w Polsce w % cen w:

Lata | UE-27 | Polska | Niemcy Dania Holandia Prices in Poland as a % of prices in:

Years | EU-27 | Poland | Germany | Denmark | Netherlands | (g 57 | Niemczech | Danii Holandii
EU-27 | Germany | Denmark |Netherlands
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2008

11 | 143,78 | 139,82 | 150,12 120,33 133,65 97,2 93,1 116,2 104,6

VI | 163,94 174,24 | 172,09 | 138,26 153,37 106,3 101,2 125,1 113,6

IX (172,33 | 183,01 | 179,79 | 14831 162,31 106,2 101,8 123,4 112,8
XII | 144,36 | 150,27 | 150,82 125,21 133,79 104,1 99,6 120,0 112,3
2009

I | 138,00 | 140,00 | 141,00 | 114,00 125,24 1014 98,8 122,6 111,0

VI | 150,35 152,93 | 154,90 | 132,05 139,07 101,7 98,7 115,8 110,0

IX | 148,40 | 151,55 | 150,44 | 130,22 135,88 102,1 100,7 117,2 112,0

XII | 131,92 | 125,81 | 134,34 | 113,78 117,97 95,4 93,7 110,6 107,0
2010

11 | 134,65 | 130,14 | 135,67 | 116,97 120,31 96,7 95,9 111,3 108,2

VI | 150,75 | 145,54 | 156,29 | 141,48 141,15 96,5 93,1 102,9 103,3

IX |144,75 | 145,17 | 144,79 | 130,96 131,78 100,3 100,3 110,9 110,2

XII | 139,44 | 133,66 | 149,40 | 126,26 132,14 95,9 89,5 105,9 101,2
2011

I | 149,09 | 142,80 | 151,19 | 134,02 136,11 95,8 94,5 106,6 104,9

VI | 155,57 | 156,08 | 159,63 140,44 144,18 100,3 97,8 111,1 108,3

IX |[154,84 | 153,55 | 158,10 | 139,12 141,26 99,2 97,1 110,4 108,7
XII | 159,34 | 165,10 | 162,94 | 148,21 148,57 103,6 101,3 110,6 111,1
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Tabela 4 — cd. / Table 4 — cont.

1| 2 | 3 | 4 5 6 | 71 ] s 9 10
2012

I | 161,60 | 16519 | 164,85 | 142,96 | 14848 [1022 | 1021 1155 | 1113

VI | 167,83 | 17421 | 16891 | 15744 | 152,65 [1038 | 103, 110,7 | 1141

Zrédto: dane Komisji Europejskiej z 2012 roku.
Source: European Commission data, 2012.

W 2008 roku ceny $win w Polsce (z wyjatkiem lutego i marca) byly wyzsze od
$redniej ceny w Unii. Najwigksza roznica zostata zanotowana w lipcu (9%). W porow-
naniu z Niemcami, polscy producenci otrzymywali w 2008 roku nizsza cen¢ ze sprze-
dazy $win (oprocz czerwca, lipca i wrzesnia). Najwyzsza dysproporcje odnotowano
w lutym (11%). W zestawianiu z cenami w Polsce, w 2008 roku nizsze ceny trzody
chlewnej otrzymywali Dunczycy i Holendrzy. Producenci z Danii sprzedawali tuczniki
taniej od okoto 14% w lutym, kwietniu i pazdzierniku, do nawet 32% w lipcu. Holen-
derscy hodowcy otrzymywali, w poréwnaniu z polskimi, nizsze ceny — od okoto 1%
w lutym do 17% w lipcu.

W 2009 roku ceny zywca wieprzowego w Polsce, analogicznie jak w 2008 roku, by-
ty wyzsze w zestawieniu ze $rednia unijng (1-3%). Wyjatek stanowily miesiace: luty,
pazdziernik i grudzien, w ktorych cena rynkowa trzody chlewnej w kraju byta o 3%, 1%
i 5% nizsza od $redniej ceny obliczonej dla 27 panstw Wspolnoty. Przez ponad potowe
2009 roku ceny $win w Polsce byly nizsze od cen w Niemczech, a najwicksze odchyle-
nia zarejestrowano w lutym i grudniu. W miesiacach tych zywiec wieprzowy w Niem-
czech byt drozszy o ponad 7% i 6%. Producenci z Danii, w 2009 roku, otrzymywali
nizsze ceny za oferowane tuczniki, od okoto 11% w grudniu do blisko 23% w marcu.
Producenci z Holandii, w zestawieniu z polskimi, otrzymywali $rednio od 6% (luty) do
12% (styczen, kwiecien, lipiec i wrzesien) mniej pienigdzy za sprzedany zywiec wie-
przowy.

W 2010 roku nastapita zmiana tendencji na polskim i unijnym rynku, a ceny trzody
chlewnej byly niemal przez caly rok nizsze od $rednich cen w UE-27, od ponad 3%
w marcu i lipcu do okoto 8% w lutym i maju. Jedynie w sierpniu i we wrzesniu cena
wieprzowiny w kraju byta wyzsza od $redniej unijnej, jednakze réznice byty nieznaczne
i wynosily ponizej 1%. Wysokie ceny trzody chlewnej w 2010 roku notowali Niemcy.
Za 100 kg Masy Poubojowej Schtodzonej ptacono od 1% (sierpien) do nawet 12% (lu-
ty, maj) wiecej niz w Polsce. Jedynie we wrzesniu ceny w Polsce i Niemczech byty
bardzo zblizone, a réznica wynosita ponizej 0,5%. Ceny $win w Danii i Holandii
w 2010 roku byly nizsze niz w Polsce. W Danii tuczniki kosztowaly mniej, od 3%
(czerwiec) do niemal 15% (styczen), natomiast w Holandii réznice te wynosity od okoto
1% (grudzien) do mniej wigcej 10% (wrzesien).

W catym 2011 roku ceny wieprzowiny byly wysokie, a sytuacja na poszczegolnych
rynkach mig¢sa wieprzowego w Unii byta podobna do tej z 2010 roku. Podobnie jak
w 2010 roku, w 2011 roku réwniez ceny trzody chlewnej w kraju byty nizsze od $red-
niej ceny we Wspolnocie. Dysproporcje cenowe dochodzity do 8% (luty) na niekorzysé
Polski. W Niemczech w 2011 roku ceny $win byly duzo wyzsze niz w Polsce. Najwyz-
sza zanotowana réznica wyniosta prawie 12% (luty 1 maj).
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Na rynku migsa wieprzowego w Danii i Holandii nie zanotowano glebszych zmian.
Obserwowano w tych krajach stosunkowo niskie ceny $win w poréwnaniu z cenami
obowigzujacymi w Polsce. Dunscy hodowcy sprzedawali zywiec wieprzowy taniej niz
polscy, a wyliczenia wskazuja, ze rdznice w wysokosci cen wynosily od 6% w listopa-
dzie do 12% w lipcu. Podobna sytuacja wystapita na rynku holenderskim. Dysproporcje
cenowe w stosunku do Polski zawieraly si¢ w przedziale od 5% (luty, marzec i listopad)
do 11% (grudzien).

Od poczatku 2012 roku zaczeto notowaé bardzo wysokie ceny trzody chlewnej
w calej Unii Europejskiej. Nastagpita zmiana niekorzystnej tendencji rynkowej z lat
2010-2011 i ponownie jak w latach 2008-2009 ceny na krajowym rynku migsa wie-
przowego byly wyzsze od $rednich cen w Unii. Srednia cena $win obliczona dla UE-27
w styczniu wynosita 151,41 €/100 kg i byta nizsza o 3,73 € od ceny w Polsce.

W kolejnych miesigcach roku, tj. do czerwca, obserwowano systematyczny wzrost
cen wieprzowiny w catej Wspolnocie. W czerwcowym notowaniu $rednia cena w Unii
wynosita 167,83 €/100 kg, a w Polsce 174,21 €/100 kg. W poréwnaniu z czerwcrm
2011 roku $rednie ceny w UE wzrosly o prawie 8%, a w Polsce o niemal 12%. W III
kwartale wzrostowa tendencja cen utrzymala si¢. Do$¢ istotng obnizke cen, zgodnie
z przewidywaniami Matkowskiego i in. [2012], zaobserwowano dopiero pod koniec IV
kwartatu 2012 roku.

W I kwartale 2012 roku ceny $§win w Polsce byly wyzsze od cen notowanych
w Niemczech, co stanowito kontynuacje tendencji zapoczatkowanej w grudniu 2011
roku. Zmiana tego trendu nastapita dopiero w kwietniu i maju. W czerwcu ceny w Pol-
sce ponownie byly wyzsze niz w Niemczech. W pierwszej potowie 2012 roku produ-
cenci dunscy i holenderscy sprzedawali tuczniki po nizszych cenach od polskich ho-
dowcow. Znow powtdrzyta si¢ sytuacja z lat ubieglych, co potwierdzito, ze zarowno
Dunczycy, jak i Holendrzy sg bardzo konkurencyjni na rynku migsa wieprzowego
w UE.

Znaczng poprawe sytuacji na rynku trzody chlewnej w 2012 roku potwierdzaja row-
niez ceny prosiat. Srednia cena prosiat w UE w czerwcu 2012 roku wzrosta, w porow-
naniu z analogicznym okresem w 2011 roku, o ponad 26%, z poziomu 37,15 €/sztuke
do wysokosci 46,95 €/sztuke. Najwickszy wzrost cen prosiat we Wspdlnocie europe;j-
skiej zostal odnotowany w Hiszpanii. Ceny w czerwcu 2012 roku wzrosty w zestawie-
niu z rokiem poprzednim o okoto 69%. Na kolejnych miejscach, ze wzgledu na wzrost
cen prosiat, znalazly si¢ Szwecja oraz Polska. W Szwecji ceny prosigt w badanym okre-
sie wzrosly o 44,6%, a w Polsce wzrost cen prosigt wyniost 43,8%. Polskie prosicta
byly i sa nadal duzo tansze od szwedzkich, a ich cena w czerwcu 2011 roku wzrosta
z poziomu 28,60 €/sztuke do 41,14 €/sztuke rok pozniej. Nalezy zauwazy¢, ze prosigta
z Polski sg jednymi z najtanszych w Unii. Nizsze ceny prosiat w czerwcu 2012 roku
byty notowane tylko w: Portugalii, Francji, Holandii i Hiszpanii. Podobny, bardzo wy-
soki, wzrost cen prosiat zaobserwowano w Holandii, na Wegrzech 1 w Finlandii. Ceny
wzrosty tam w analizowanym okresie kolejno o: 35,0%, 34,1%, 34,0%. Z posrod tych
trzech krajow, w czerwcu 2012 roku najdrozsze prosigta byly w Finlandii (57,06
€/sztuke), a najtansze w Holandii (38,48 €/sztuke) [www.ec.europa.eu].
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OPLACALNOSC PRODUKCJI ZYWCA WIEPRZOWEGO W POLSCE
I WYBRANYCH PANSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ

Optacalnos¢ produkcji $win jest warunkowana w duzej mierze poprzez wysokosé
cen zywca i cen prosigt. Im wyzsza cen¢ otrzymuje producent, tym wigkszy generuje
przychod, co wpltywa bezposrednio na zwigkszenie stopnia rentownosci produkcji trzo-
dy chlewnej, a jest rowniez zwigzane ze skalg produkc;ji.

Waznym czynnikiem determinujagcym poziom optacalnosci produkcji zywca wie-
przowego jest takze wysoko$¢ cen pasz i pozostalych srodkow do produkcji rolnej.
Silne wahania cen $rodkow produkcji, a w szczegdlnosci cen pasz, wptywaja na znacz-
ne zmiany poziomu kosztéw ponoszonych przez hodowcdw, co znaczaco pogarsza
rentowno$é tuczu trzody chlewnej [Knecht i Srodon 2011, 2012].

Metod oceny stopnia optacalnosci produkcji zywca wieprzowego jest wiele. Najpo-
pularniejsza z nich jest porownanie cen i kosztow produkcji. Kalkulacja dochodu rolni-
czego w prosty sposob ukazuje, czy tucz trzody chlewnej jest zyskowny, czy tez przy-
nosi straty [Grochowski i Grabowski 1983, Szymanska 2007, Skarzynska 2011].

Oceny optacalnosci produkcji zywca wieprzowego dokonuje si¢ rOwniez przez po-
rownanie dynamiki cen trzody chlewnej i $srodkow do produkcji rolnej, co pozwala na
wyliczenie ,,nozyc cen”. Bardzo istotnym miernikiem optacalnosci sa rowniez relacje
cen zywca do cen srodkow produkcyjnych, najczgsciej zbdz (jeczmien, zyto) czy pasz
(mieszanki pelnoporcjowe) [Miller i Hayenga 2001, Miller i in. 2001, Hermesch i in.
2003].

W chowie i hodowli trzody chlewnej wyrdzniamy dwa cykle produkcyjne: zamknie-
ty 1 otwarty. Cykl zamkniety polega na utrzymywaniu stada podstawowego loch produ-
kujacych prosigta z przeznaczeniem na dalszy tucz w obrebie jednego gospodarstwa.
W otwartym cyklu produkcyjnym gospodarstwa dzieli si¢ na dwa typy. W pierwszym
przypadku hodowca utrzymuje stado podstawowe loch i produkuje prosi¢ta z przezna-
czeniem na sprzedaz. W drugim za$ producent kupuje prosigta, ktore sg tuczone do
uzyskania okre§lonej masy ciata [Srodon i in. 2011].

Specyfika kazdego z opisanych cyklow produkcyjnych wplywa w znaczacym stop-
niu na poziom kosztow ponoszonych przez producentéw. Koszt wyprodukowania pro-
siecia w cyklu zamknietym jest z reguty nizszy od kosztu jego zakupu do tuczu prowa-
dzonego w cyklu otwartym. Hodowcy produkujacy w cyklu zamknigtym nie sg wigc
uzaleznieni od cen rynkowych prosiat, co sprawia, ze w momencie wysokich notowan
cen prosiat ten rodzaj dziatalnosci jest bardziej rentowny.

Najwyzszymi kosztami ponoszonymi przez producentow sg koszty pasz, ktore moga
stanowi¢ nawet do 75% ogdtu wydatkow ponoszonych na utrzymanie swin. Koszty
pasz s3 uzaleznione glownie od cen zboz. Im wyzsze sa ceny zbo6z i pozostalych kom-
ponentow stuzacych do produkcji pasz, tym wyzsze sg koszty zywienia zwierzat oraz
tym mniejszy jest ewentualny zysk hodowcy [Szymanska 2006].

Na rysunku 2 przedstawiono koszty produkcji trzody chlewnej w Polsce i wybra-
nych krajach UE w 2010 roku, w przeliczeniu na 100 kg Masy Poubojowej Schiodzone;j
tusz w klasie E. W ramach kosztéw bezposrednich uwzgledniono koszty pasz, wymiany
stada, inseminacji oraz lekarstw, srodkow i ustug weterynaryjnych.

W skiad kosztéw posrednich, zgodnie z klasyfikacja stosowana przez Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w Warszawie, wchodzily koszty energii
elektrycznej, koszt utrzymania budynkow i urzadzen, a takze koszty ogdlnogospodarcze.
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Rys 2. Koszt produkcji trzody chlewnej w wybranych krajach UE w roku
2010 (€/100 kg)
Zrédlo: Hoste [2012] i obliczenia whasne.

Fig. 2. Pig production cost in selected EU countries in 2010 (€/100 kg)
Source: Hoste [2012] and own calculations.

Najwyzsze koszty produkcji $win ponosili w 2010 roku Czesi — 192,5 €/100 kg
MPS. Wysokie naktady zwiazane z tuczem trzody chlewnej ponosili w 2010 roku row-
niez Wlosi i Brytyjczycy, ktorzy na wyprodukowanie 100 kg MPS wydawali kolejno
175,0 €1 166,7 €.

Produkcja wieprzowiny byta kosztochtonna réwniez w Niemczech, Polsce i Belgii,
gdzie naklady te wynosity w 2010 roku okoto 149,4 €, 145,1 € oraz 145,0 €. W pozosta-
tych panstwach, takich jak: Dania, Holandia, Francja i Hiszpania koszt produkcji trzody
chlewnej w 2010 roku nie przekroczyt 140,0 €/100 kg MPS. Najnizsze koszty produkcji
migsa wieprzowego w Unii Europejskiej ponosili Francuzi. W 2010 roku $redni naktad
wyniost tam zaledwie 136,3 €.

Na rysunku 3 ukazano optacalnos$¢ produkcji swin w wybranych krajach UE w 2010
roku. Miara optacalnosci stal si¢ wynik finansowy w postaci sredniego zysku lub straty
ze sprzedazy 100 kg MPS, ktory osiagneli producenci w analizowanych krajach. Do
obliczen zostaly uwzglednione $rednie referencyjne ceny trzody chlewnej w wadze
poubojowej schtodzonej w klasie E.

Na podstawie zgromadzonych danych mozna stwierdzi¢, ze produkcja migsa wie-
przowego w wickszos$ci krajow Wspdlnoty byla nierentowna. Najwicksze straty z pro-
dukcji tucznikow ponosili Czesi, ktorzy z powodu najwyzszych kosztow produkcji
tracili $rednio okoto 50 € na kazdych 100 kg sprzedanej masy poubojowej tuszy.

Podobna sytuacja byta we Wtoszech, gdzie hodowcy réwniez generowali wysokie
straty, jednakze w poréwnaniu z Czechami byly one o polowe mniejsze i wyniosty
blisko 25 €/100 kg MPS. Spore straty w 2010 roku ponosili: Belgowie, Dunczycy, Ho-
lendrzy i Polacy. Wyprodukowanie 100 kg MPS w tych krajach powodowato powstanie
straty w wysokosci okolo 15 €, 13 €, 11 € i 10 €. Podobne wyniki sprzedazy zywca
wieprzowego osiagali Brytyjczycy i Francuzi, ktérzy notowali straty w wysokosci okoto
6 €/100 kg MPS. Nieco mniejsze straty, w wysokosci 5 €/100 kg MPS, ponosili nato-
miast Niemcy [Hoste 2012].
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Rys. 3. Optacalno$¢ produkcji §win w wybranych krajach UE w 2010
roku (€/100 kg)
Zrédto: obliczenia whasne.

Fig. 3. Profitability of pig production in selected EU countries in
2010 (€/100 kg)
Source: own calculations.

Jedyny kraj UE, w ktorym produkcja wieprzowiny w 2010 roku bylta optacalna to
Hiszpania. Niskie koszty produkcji, a takze stosunkowo wysoka cena zywca sprawily,
ze w kraju tym hodowcy notowali zysk ze sprzedazy w wysokosci prawie 7 € na kaz-
dych 100 kg sprzedanej Masy Poubojowej Schtodzone;j.

PODSUMOWANIE

Polska jest jednym z najwigkszych producentow migsa wieprzowego w Unii Euro-
pejskiej i plasuje si¢ na czwartym miejscu, po Niemczech, Hiszpanii i Francji. Rynek
migsa wieprzowego w kraju znajduje si¢ w trudnej sytuacji. Brak optacalnosci produkcji
jest jednym z czynnikow, ktory sprawia, ze hodowcy rezygnuja z utrzymania $win,
przyczyniajac si¢ do spadku poglowia trzody chlewnej. W zwigzku ze zmniejszeniem
si¢ pogtowia trzody chlewnej w IV kwartale 2012 roku do wysokosci zaledwie 11,1 min
sztuk, prognozuje si¢ znaczy spadek produkcji wieprzowiny w kraju. Od poczatku 2012
roku obserwowano wzrost cen trzody chlewnej oraz cen prosiat nie tylko w kraju, lecz
takze w catej] UE. W 2012 roku nastapita zmiana tendencji na rynku polskim i notowane
ceny $win byly wyzsze od $rednich cen w catej Wspolnocie. Ponadto zmniejszyta sie
w znacznym stopniu dysproporcja pomi¢dzy cenami prosiat, ktore sa pordéwnywalne do
$redniej UE-27. Sytuacja na polskim rynku mig¢sa wieprzowego, w poréwnaniu z inny-
mi producentami w Unii Europejskiej, nie jest zbyt korzystna. Biorac pod uwage ceny
sprzedazy zywca wieprzowego 1 koszty jego produkcji, bardziej sprzyjajace warunki do
utrzymania $win maja producenci z Hiszpanii, Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii.
Jedng z przyczyn niesprzyjajacej koniunktury na rynku trzody chlewnej i spadku pro-
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dukcji migsa wieprzowego w Polsce oraz w UE w ostatnich latach byt wzrost cen zb6z
oraz pogorszenie relacji cen trzoda chlewna — pasze.
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STATE OF SELECTED BRANCHES OF PORK PRODUCTION SECTOR
IN POLAND COMPARED TO THE MAIN PRODUCERS
IN THE EUROPEAN UNION

Summary. The article presents the situation of selected branches of pork production sec-
tor in Poland against the largest pork producers in the European Union. The volume of
production and prices of pigs was analysed. Finally, the cost of pig production and the
level of profitability in selected member countries of the Community were compared.

Key words: pig meat market, pork production and consumption, pig prices, costs of pig
production, profitability
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