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POZIOM PLATNOSCI BEZPOSREDNICH A KOSZTY
PRODUKCJI ROLNEJ W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Aleksandra Chlebicka', Radostaw Lewandowski-Lepak®

'Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
*Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa w Warszawie

Abstrakt. Platnosci bezposrednie w Polsce ksztaltuja si¢ na poziomie nizszym niz prze-
cigtnie we Wspolnocie ze wzgledu na warunki akcesji do UE wynegocjowane przed 2004
rokiem. Propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013
roku nie przewiduje istotnych zmian w sposobie naliczania kopert krajowych ptatnosci
bezposrednich. W artykule przedstawiono propozycje Komisji Europejskiej w odniesieniu
do dystrybucji platnosci bezposrednich pomigdzy krajami cztonkowskimi. Nastepnie, na
podstawie danych FADN, przedstawiono wyniki analizy zréznicowania kosztéw produk-
cji rolnej w UE oraz relacji ptatnosci bezposrednich i kosztow produkcji rolnej. Relacja ta
charakteryzowala si¢ jednak wysoka zmienno$cia. Oznacza to, ze platnosci w rézny spo-
sob rekompensuja koszty produkeji (czy to ogotem, zuzycia posredniego, czy tez bezpo-
srednie koszty produkcji roslinnej) ponoszone przez gospodarstwa w roéznych krajach UE.
Utrzymania obecnego sposobu naliczania kopert krajowych nie mozna zatem uzasadnia¢
zréznicowanym poziomem kosztow.

Stowa kluczowe: wspdlna polityka rolna, ptatnosci bezposrednie

WSTEP

Toczaca si¢ od 2008 roku dyskusja dotyczaca bardziej sprawiedliwej dystrybucji
platnosci bezposrednich w ramach I filara Wspolnej Polityki Rolnej [Stankiewicz 2010,
Zahrnt 2009, Chmielewska i in. 2010], ktérej istotnym elementem byla kwestia (no-
wych) kryteridw podzialu srodkéw — z jednej strony migdzy poszczegdlne panstwa
cztonkowskie, z drugiej za$ — pomigdzy konicowych beneficjentow w danym panstwie —
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nie przyniosta konkretnych rozstrzygniec. Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej,
dotyczaca Wspdlnej Polityki Rolnej w perspektywie finansowej 2014-2020, nie mozna
oczekiwaé gruntownych zmian w sposobie naliczania kopert krajowych ptatnosci bez-
posrednich, o co Polska zabiega od dluzszego czasu. Kontynuacja historycznych metod
naliczania kopert oznacza dysproporcje w $rednich stawkach ptatnosci w krajach UE
i utrzymanie niekorzystnej sytuacji Polski w tym zakresie. Komisja proponuje jedynie,
aby w krajach cztonkowskich, w ktorych stawka ptatnosci jest nizsza od 90% unijnej
sredniej, podwyzszy¢ ja do 2020 roku o jedna trzecig rdéznicy miedzy obecnym pozio-
mem a docelowym putapem 90% $redniej UE.

W dyskusji nad nowymi kryteriami ustalania krajowych kopert ptatnosci oponenci
polskich propozycji czgsto wysuwaja kontrargument w postaci zréoznicowanych kosz-
tow produkcji rolnej w UE, ktore mialyby uzasadnia¢ odmienne wysokosci stawek
ptatnosci. W opracowaniu poddano weryfikacji to stwierdzenie, biorac pod uwage wy-
niki analizy zréznicowania kosztow produkcji rolnej w UE oraz stopnia, w jakim ptat-
nosci bezposrednie rekompensujg te koszty.

MATERIAL I METODA

Podstawowy materiat analityczny stanowily dane dotyczace kosztow produkc;ji rol-
nej oraz doptat bezposrednich dostepne w bazie FADN. Informacje o gospodarstwach
rolnych sg zbierane w ramach FADN z reprezentacyjnej grupy w kazdym z krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej'. W niniejszym opracowaniu poszczegodlne kategorie
kosztowe, produkcyjne i dochodowe, jezeli nie okreslono ich inaczej, sa wyrazane
w ujeciu warto§ciowym, w euro na 1 ha fizyczny uzytkéw rolnych, bedacych w posia-
daniu przez statystyczne gospodarstwo rolne w kazdym panstwie cztonkowskim. Nale-
zy mie¢ na wzgledzie fakt, ze gospodarstwa rolne moga by¢ silnie zréznicowane regio-
nalnie w obrebie danego kraju. Ograniczony dostep do danych w duzej mierze pozwala
na zastosowanie jedynie $redniej arytmetycznej, a nie wazonej miary, co moze wptynac
na obraz sytuacji gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej. Podobnie zreszta jak fakt,
ze nie wszystkie kraje naleza do strefy euro, a ich wyniki ekonomiczne mogg by¢ znie-
ksztatcone przez zastosowanie S$rednich rocznych kursow celem sprowadzenia do
wspolnej waluty.

ZROZNICOWANIE POZIOMU PEATNOSCI BEZPOSREDNICH
W KRAJACH UE

Przystepujac do Unii Europejskiej, Polska uzyskata w ramach Wspoélnej Polityki
Rolnej znacznie nizszy niz obowiazujace w innych krajach Wspolnoty poziom ptatnosci
bezposrednich w przeliczeniu na 1 ha kwalifikowanych uzytkéw rolnych, z mozliwo-
$cig ich corocznego zwigkszania tak, by w 2013 roku osiagna¢ $redni poziom tych ptat-
nosci w krajach UE-15 wedlug stanu na dzien 30 kwietnia 2004 roku. W rezultacie
ptatnosci bezposrednie w Polsce ksztattuja si¢ wciaz na poziomie znacznie nizszym niz
przecigtnie we Wspolnocie (rys. 1).

!http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm.
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Rys. 1. Poziom i projekcja ptatnosci bezposrednich w euro na 1 ha PEA? w Polsce
i $rednio w Unii Europejskiej w latach 2005-2020
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Rozporzadzenie Rady... [2003,
2009], Proposal... [2011]

Fig. 1. Direct payments per 1 ha PEA in euro in Poland and the average for the Eu-
ropean Union for years 2005-2020
Source: own presentation based on: Rozporzadzenie Rady... [2003, 2009],
Proposal... [2011]

Wyrownanie mozliwosci konkurencji na rynku rolno-zywnosciowym w UE jest
mozliwe w pierwszej kolejnosci poprzez wyréwnanie poziomu platnosci bezposrednich.
Wyroéwnanie mogloby polega¢ na przydzieleniu takiej samej stawki platnosci bezpo-
$redniej do kazdego hektara uzytkow rolnych (flat rate) w poszczegélnych krajach Unii
Europejskiej lub tez mogloby uwzglednia¢ obiektywne kryteria ekonomiczne, spoteczne
czy srodowiskowe.

2 PEA — potentially eligible area — jest to orientacyjny areat uzytkéw rolnych uprawnionych
do wyptaty platnosci bezposrednich w poszczegoélnych krajach Unii Europejskiej. W okre§lonym
zakresie pozwala na poréwnanie istniejacych dwoch systemoéw platnosci bezposrednich — SAPS
i SPS.
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PROPOZYCJA LEGISLACYJNA DOTYCZACA WPR PO 2013 R.
W ASPEKCIE WYROWNANIA PLATNOSCI BEZPOSREDNICH

W projekcie rozporzadzenia COM(2011) 625 ustanawiajacego przepisy dotyczace
ptatnoéci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej na okres 2014-2020, znalazt si¢ zapis, ze: ,,bezposrednie
wsparcie dochodu powinno zosta¢ rownomierniej rozdzielone migdzy panstwa czlon-
kowskie poprzez zmniejszenie powigzania z historycznymi danymi referencyjnymi
i z uwzglednieniem ogodlnego kontekstu budzetu Unii Europejskiej. Aby zapewni¢ row-
niejszy rozdzial wsparcia bezposredniego, przy uwzglednieniu istniejacych nadal réznic
w wysokosci wynagrodzen i kosztoéw produkcji, poziomy wsparcia bezposredniego na
hektar nalezy stopniowo dostosowac” [Proposal... 2011]. Mozna zatem interpretowac,
ze Komisja (KE) podkresla utrzymujace si¢ zroznicowanie w poziomie kosztow pro-
dukcji rolnej miedzy krajami UE-27 jako element powstrzymujacy od dokonania rady-
kalnych zmian majgcych na celu wyréwnanie poziomu platnosci. W projekcie proponu-
je sie, aby w panstwach cztonkowskich, w ktorych ptatnosci bezposrednie wynosza
mniej niz 90% unijnej Sredniej, zmniejszono rdéznice wysokosci wsparcia o jedng trze-
cig. W oparciu o t¢ zasad¢ w projekcie rozporzadzenia przeliczono krajowe putapy.
Powyzsze ujednolicenie powinno zosta¢ sfinansowanie proporcjonalnie przez wszystkie
panstwa cztonkowskie, w ktorych ptatnosci bezposrednie przekraczaja Srednig ptatnosci
dla UE. Przyktadowo, jesli stawka doptat dla Polski w 2013 roku bedzie na poziomie
215 euro/ha, a 90% przecigtnej doptaty w UE to 239 euro/ha, to wzrost stawki dla Pol-
ski bedzie niewielki i wyniesie ok. 8 euro/ha [Czyzewski i Stepien 2012]. W nowym
systemie zyskaja natomiast kraje o najnizszym wsparciu finansowym, a wiec Lotwa,
Estonia i Litwa. Z kolei najwigksze cigcie doptat nastapi w takich panstwach, jak Malta,
Holandia, Belgia i Wtochy. Ponadto zaznacza sig, ze debata dotyczaca nastepnych wie-
loletnich ram finansowych na okres rozpoczynajacy si¢ w 2021 roku powinna dotyczy¢
catkowitego ujednolicenia poprzez rowny rozdzial wsparcia bezposredniego w calej
Unii Europejskiej w odnosnym okresie.

Niewielkie zmiany do tej propozycji bedzie prawdopodobnie chcial wnies¢ Parla-
ment Europejski. W raporcie dotyczacym ptatnosci bezposrednich autorstwa C. Santosa,
sprawozdawcy komisji rolnictwa (COMAGRI) w kwestii wyrownania stawek platnosci
pomigdzy krajami, proponuje si¢, aby sredni poziom wsparcia na panstwo cztonkow-
skie, wyrazony w euro na hektar, byt zblizony do rzeczywistej $redniej, a nie do 90%
$redniej, jak proponuje Komisja [Santos 2012]. Ponadto, panstwa cztonkowskie znajdu-
jace si¢ ponizej 70% s$redniej unijnej odzyskatyby 30% tej rdznicy, panstwa mieszczace
si¢ w przedziale 70-80% tej $redniej — 25% tej roznicy, natomiast panstwa znajdujace
si¢ migdzy 80% a $rednig — 10% roznicy. Wyrdwnywanie miatoby by¢ finansowane
proporcjonalnie przez panstwa cztonkowskie znajdujace si¢ powyzej sredniej UE 27,
z zapewnieniem, ze zadne z nich nie spadnie ponizej tej $redniej z racji stosowania
powyzszego mechanizmu.

Rzad Rzeczpospolitej Polskiej w stanowisku w sprawie przysztosci Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej Unii Europejskiej po 2013 roku [Stanowisko... 2009] wskazat m.in. na ko-
nieczno$¢ zapewnienia réwnych warunkéw konkurencji na rynku UE, obejmujacych
odejscie od historycznych putapow (kopert) ptatnosci bezposrednich odzwierciedlaja-
cych intensywnos¢ i poziom produkcji rolnej w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich sprzed kilkunastu lat. W tym samym duchu polski rzad odpowiedzial na propozy-
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cje legislacyjna KE z 2011 roku, podkreslajac niezadowolenie z proponowanych roz-
wigzan w kwestii wyrownania doptat [Stanowisko... 2012]. W krajowej debacie pu-
blicznej na temat wyr6wnania stawek platnosci coraz czeSciej sg przywotywane argu-
menty prawne, m.in. przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie
z jego artykulem 18, w Unii Europejskiej jest zakazana wszelka dyskryminacja z uwagi
na przynalezno$¢ panstwows. Podobnie artykul 40 wyklucza wszelka dyskryminacje
miedzy producentami lub konsumentami wewnatrz Unii Europejskiej [ Traktat.. 2012].

WYNIKI EKONOMICZNE GOSPODARSTW ROLNYCH ORAZ KOSZTY
W PRODUKCJI ROLNEJ

W Polsce badane gospodarstwa rolne w analizowanym okresie reprezentowaty gru-
pe ok. 760 tys. tzw. gospodarstw towarowych, tj. ukierunkowanych na sprzedaz produk-
tow rolniczych. W calej Unii Europejskiej wiecej tego typu gospodarstw byto tylko
w Rumunii. Gospodarstwa rolne w Unii Europejskiej byly silnie zréznicowane, a staty-
styczne gospodarstwo w Polsce nalezato do najmniejszych. Jego $rednia wielkos$¢ eko-
nomiczna w latach 2007-2009 wyniosta 10 ESU, podobnie jak w Grecji, na Litwie czy
Stowenii, czyli co najmniej parokrotnie mniej niz w wiekszosci pozostatych krajow.
Duze zréznicowanie gospodarstw rolnych wystapitlo pod wzgledem wielko$ci areatu
uzytkow rolnych i poglowia zwierzat. W Polsce przecigtne gospodarstwo rolne posiada-
fo 18 ha, prawie dwukrotnie wigcej niz np. w Grecji, ale dwukrotnie mniej niz np.
w Holandii czy Hiszpanii. Liczba zwierzat w Polsce, podobnie jak w Portugalii, Stowe-
nii, czy we Wloszech, ksztaltowata si¢ na poziomie ok. 13 sztuk duzych (LSU), wobec
np. 100 sztuk w Niemczech czy w Czechach.

Koszty ogétem w Polsce nalezaly do najnizszych i plasowaty przecigtne gospodar-
stwo rolne na 10 miejscu wsérdd pozostatych gospodarstw UE (rys. 2). Na niski poziom
kosztow ogotem ztozyly si¢ wzglednie niskie koszty sktadowe: koszty bezposrednie,
ogodlnogospodarcze, amortyzacji i koszty czynnikow zewnetrznych. W przypadku kosz-
tow bezposrednich (ogotem oraz produkcji roslinnej i zwierzecej z osobna), statystycz-
ne gospodarstwo rolne w Polsce bylo w potowie klasyfikacji panstw (koszty bezposred-
nie w produkcji zwierzgcej w przeliczeniu na sztuke duzg LSU réwniez umiejscowity
polskie gospodarstwo posrodku zestawienia). Z pozostatych rodzajow kosztow do naj-
nizszych mozna zaliczy¢ koszty czynnikow zewngtrznych (obejmujace wynagrodzenia,
czynsze, odsetki), w przeciwienstwie do generowanych w Holandii, na Malcie czy
w Danii.

Struktura kosztéw w gospodarstwach rolnych Unii Europejskiej rowniez byta moc-
no zréznicowana. Zuzycie posrednie, obejmujace koszty bezposrednie oraz ogdlnogo-
spodarcze, najwyzszy odsetek stanowilo na Malcie i w Polsce (odpowiednio 84%
i 74%), najnizszy za$ w Luksemburgu, Danii czy we Wloszech (po ok. 60%). Bardzo
wysoki udziat kosztow czynnikow zewnetrznych (wynagrodzen, czynszow i odsetek)
odnotowano w Danii (30%), a takze w Bulgarii (25%) czy Czechach (23%). W staty-
stycznym polskim gospodarstwie koszty te miaty relatywnie jeden z najmniejszych
udziatow (8%).
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Rys. 2. Koszty ogétem w euro na 1 ha uzytkéw rolnych w statystycznym gospodar-
stwie rolnym w krajach Unii Europejskiej §rednio w latach 2007-2009
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie FADN.

Fig. 2. Total costs in euro per 1 ha in the European Union by countries, average for
2007-2009
Source: own presentation based on FADN.

Srednio w latach 2007-2009 okoto 75% wartosci produkcji rolnej w Unii Europej-
skiej zostato wygenerowane w takich krajach jak: Francja, Wtochy, Niemcy, Hiszpania,
Holandia, Wielka Brytania i Polska. Pod wzglgdem warto$ci produkcji na 1 ha uzytkow
rolnych statystyczne gospodarstwo rolne w Polsce uplasowato si¢ w potowie klasyfika-
cji gospodarstw. W strukturze produkcji w przecietnym polskim gospodarstwie domi-
nowata produkcja roélinna, ale jej udzial zmniejszyt si¢ z 56% w 2007 roku do 51%
w 2009 roku. W poszczegdlnych krajach UE struktura produkcji byta zréznicowana, od
przewagi produkcji roslinnej w Grecji i we Wioszech (po ok. 70%) do przewagi pro-
dukcji zwierzgcej w Irlandii czy Luksemburgu (odpowiednio 82% i 64%).

Przecigtne gospodarstwo rolne w Polsce osiggneto dobre wyniki na tle konkurencji
pod wzgledem relacji produkcji do kosztéw ogdtem (rys. 3).

Z 1 euro poniesionych kosztéw ogotem gospodarstwo polskie wygenerowato 1,18
euro produkcji ogotem — roslinnej, zwierzgeej i pozostatej, czyli znacznie wigcej niz
miato to miejsce u glownych producentéow rolnych, jak: Holandia, Francja, Niemcy czy
Dania. Stato si¢ tak za sprawg gléwnie nizszych kosztow czynnikéw zewngtrznych,
bowiem produktywno$¢ 1 euro kosztéw bezposrednich poniesionych w produkcji ro-
slinnej plasowalo polskie gospodarstwo w potowie klasyfikacji gospodarstw — podobnie
jak gospodarstwo z Holandii, Francji, czy Belgii i lepiej niz gospodarstwo z Niemiec
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Rys. 3. Relacja produkcji do kosztow ogétem w euro na 1 ha UR w statystycznym
gospodarstwie rolnym w Unii Europejskiej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Fig. 3. Total production vs total costs per ha in the European Union (in euro)
Source: own presentation based on FADN.

czy Wielkiej Brytanii. Produktywnos¢ 1 euro kosztow bezposrednich poniesionych
w produkcji zwierzecej rowniez umiejscowila polskie gospodarstwo w potowie stawki.

RELACJE KOSZTY PRODUKCJI A PLATNOSCI BEZPOSREDNIE

Poziom relacji platnosci bezposrednich do kosztéw produkceji rolnej w krajach UE,
mierzony ilorazem ptatnosci bezposrednich (decoupled payments) lub platnosci bezpo-
srednich, powigkszonych o ptatnosci uzupetniajace do produkcji roslinnej i zwierzecej
do poziomu kosztow produkcji rolniczej (koszty ogélem, zuzycie bezposrednie, koszty
bezposrednie produkciji roslinnej), byt zréznicowany. Srednio w Unii Europejskiej na
jedno euro poniesionych kosztow ogdtem przypadato 12 centéw platnosci bezposred-
nich bez platnosci uzupehiajacych lub 15 centéw platnosci uwzgledniajac platnosci
uzupehiajace (tab. 1). Srednia unijna rekompensata 1 euro zuzycia posredniego wynosi-
fa 18 centow, a kosztow bezposrednich produkcji roslinnej 70 centow platnosci, nie
uwzgledniajac ptatnosci uzupehniajacych. Jesli uwzglednimy platnosci uzupetniajace,
rekompensata jest wyzsza i wynosi analogicznie 23 centy i 87 centow.
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Tabela 1. Relacja ptatnosci bezposrednich do poniesionych kosztow w Polsce i w Unii Europej-
skiej $rednio w latach 2007-2009 (euro na 1 ha uzytkow rolnych)
Table 1. Total direct payments to total costs in Poland and in EU, average for 2007-2009 (euro

per 1 ha)
Platnosci bezposrednie Platno$ci bezposrednie + doptaty*
Decoupled direct payments Decoupled payments + subsidies*
Wyszcz.egélnie- X . koszty bezposred- .o koszty
nie oszty zuzycie . .. zuzycie . .
. . Stem Srednie nie produkcji koszty <redni bezposrednie
Specification | 08 _po . roslinnej ogdtem | . po e produkcji roslinne;j
total intermediate . . intermediate . .
. direct costs in  |total costs . direct costs in
costs | consumption . consumption .
plant production plant production
Polska 0,08 0,11 0,38 0,09 0,12 0,42
Poland
Srednia EU-27 0,12 0,18 0,70 0,15 0,23 0,87
Average for
EU-27
Odchylenie 0,07 0,10 0,48 0,07 0,11 0,48
standardowe
Standard
deviation
Minimum 0,03 0,03 0,19 0,04 0,05 0,22
Minimum
Maksimum 0,34 0,54 2,44 0,39 0,61 2,48
Maximum
Wskaznik 57% 58% 69% 46% 47% 55%
zmiennosci dla
UE-27
Variability rate
for EU-27

*Doptlaty do produkcji roslinnej i zwierzece;.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie FADN.
*Subsidies to plant and animal production.
Source: own calculations based on FADN

Przecietnie na 1 euro poniesionych kosztow ogotem w Polsce przypadato 8 centow
ptatnosci (decoupled payments), podczas gdy w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii czy Niem-
czech ok. 15 centow, w Grecji czy Irlandii bylo to ok. 30 centéw. Podobnie, ptatnosci
w odniesieniu do 1 euro kosztéw bezposrednich ogdtem plasowaly polskie gospodar-
stwo rolne w grupie o najnizszym wsparciu — w Grecji ptatnos¢ bezposrednia pokrywata
nawet 86% tego typu kosztow. Platnosci bezposrednie w catosci pokrywaja lub znacz-
nie przewyzszaja koszty bezposrednie na produkcje roslinng w Irlandii oraz w: Grecji,
Stowenii, Austrii, Luksemburgu. Na rysunku 4 przedstawiono zréznicowanie relacji
ptatnoéci bezposrednich w euro na 1 ha do kosztow ogdtem w krajach Unii Europej-
skiej.
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Rys. 4. Platnosci bezposrednie a koszty ogétem w euro na 1 ha uzytkdéw rolnych w staty-
stycznym gospodarstwie rolnym w Unii Europejskiej srednio w latach 2007-2009
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

Fig. 4. Direct payments and total costs in euro per 1 ha of agricultural lands by countries,
average for 2007-2009
Source: own presentation based on FADN.

W latach 2007-2009 istniata dodatnia korelacja (wspotczynnik korelacji liniowej
Pearsona réowny 0,51) pomiedzy wysokoscig ptatnosci bezposrednich i wysokoscia
ponoszonych kosztéow w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rol-
nych UE. Jednakze analiza zréznicowania relacji ptatnosci bezposrednich do kosztow
produkcji rolnej (mierzona ilorazem ptatnosci bezposrednich do réznych kategorii kosz-
tow) wskazuje na silne zréznicowanie tej cechy (tab. 1). Wspolczynnik zmiennosci
relacji ptatnosci bezposrednich do réznych pozycji kosztéw byt wysoki i wynosit
ok. 60% . Oznacza to, ze pomimo dodatniej zaleznosci pomiedzy platnosciami a kosz-
tami, doptaty w ré6znym stopniu rekompensuja koszty ponoszone na produkcje. Podob-
na sytuacja bedzie miata miejsce w okresie 2014-2020.

PODSUMOWANIE

Koszty ogoétem ponoszone w Polsce na produkcje rolng nalezaly do najnizszych
i plasowaly przecigtne gospodarstwo rolne na 10 miejscu wsrod pozostatych gospo-
darstw UE. Jednoczesnie z 1 euro poniesionych kosztow ogodtem wygenerowano 1,18
euro produkcji ogdtem, wiecej niz miato to miejsce u gtdéwnych producentéw rolnych
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UE. Platnosci bezposrednie w odniesieniu do 1 euro kosztoéw ogoétem plasowaly polskie
gospodarstwo rolne w grupie o najnizszym wsparciu. Relacja ta w Polsce wynosita
0,08, a $rednio dla UE 0,12.

Pomigdzy wysokos$cig Srednich stawek ptatnosci bezposrednich na 1 ha PEA a wy-
sokoscia kosztow produkcji na 1 ha istnieje umiarkowana dodatnia zalezno$¢. Relacja
ptatnosci do kosztow charakteryzowata si¢ jednak wysoka zmiennoscig. Oznacza to, ze
gospodarstwa w roznych krajach UE, ponoszace takie same koszty produkcji (czy to
ogotem, zuzycie posrednie, czy tez bezposrednie koszty produkcji roslinnej) w przeli-
czeniu na 1 ha PEA roznityby si¢ wysokoscia otrzymywanych doptat. Utrzymania
obecnego sposobu naliczania kopert krajowych nie mozna zatem uzasadnia¢ zréznico-
wanym poziomem kosztow.

Zaproponowany przez KE mechanizm wyrownywania platno$ci jest zabiegiem ma-
tematycznym i podobnie jak historyczna zasada rozdzialu ptatnosci bezposrednich nie
ma ekonomicznego uzasadnienia. Taki sposob redystrybucji doptat utrzymuje duze
dysproporcje s$rednich stawek platnosci bezposrednich pomiedzy krajami UE. W tej
sytuacji nie mozna zaprzesta¢ dzialan na rzecz wyréwnania stawek platnosci bezpo-
$rednich dla stworzenia takich samych warunkéw konkurowania rolnikéw w ramach
jednolitego rynku rolnego.
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DIRECT PAYMENTS AND COSTS OF AGRICULTURAL PRODUCTION
IN THE EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary. Distribution of direct payments within the first pillar of Common Agricultural
Policy is unequal in the European Union and depends on historical criteria which have no
economic justification. Apart from slight modifications suggested by the European Com-
mission, the mechanism of distribution of direct payments among EU countries is going
to be maintained in the coming financial perspective for 2014-2020. The aim of the article
was to discuss relations between the level of direct payments and the costs of agricultural
production. There is a positive correlation between these two variables (in euro per ha).
However, the level of variation of relation payments vs costs (different categories) is high.
It proves that, first of all, the level of payments received by farmers does not reflect costs.
Secondly, the existing differences in payments per ha in different countries can not be ex-
plained by different cost levels.
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