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ANALIZA DZIALALNOSCI GRUPY PRODUCENTOW
TRZODY CHLEWNEJ NA PRZYKLADZIE ZRZESZENIA
PRODUCENTOW ROLNYCH GMINY BIALA

Damian Knecht, Sebastian Srodon
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Abstrakt. Proces powstawania grup producentow trzody chlewnej w Polsce jest dos¢ dy-
namiczny. Obecnie na rynku wieprzowiny funkcjonuje 181 grup, ktére zrzeszaja okoto
4000 producentow $win. Celem pracy byta charakterystyka dziatalno$ci Zrzeszenia Pro-
ducentow Rolnych Gminy Biata. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz osobowy,
a probe badawcza stanowilo 30 rolnikow nalezacych do grupy producentéw. Badania
przyczynily si¢ do okreslenia profilu zrzeszonych producentéw oraz ich gospodarstw.
Wykazano, ze po wstapieniu do grupy producenckiej, w badanych gospodarstwach noto-
wano wzrost wielko$ci sprzedazy, a takze poprawe parametréow produkcyjnych tuczni-
kow. Wigkszos¢ producentow nie byta zadowolona ze wspotpracy z zaktadami migsnymi.

Stowa Kkluczowe: trzoda chlewna, grupy producentéw rolnych, korzysci z cztonkostwa
W grupie, integracja pozioma, rynek wieprzowiny

WSTEP

Rynek trzody chlewnej w Polsce jest bardzo niestabilny, gtdwnie za sprawa wahan cen
zywca wieprzowego, a takze cen Srodkéw do produkcji rolnej. Zmiany cen sa trudne do
przewidzenia, co znaczaco przyczynia si¢ do pogorszenia optacalnosci produkcji §win.

Brak optacalno$ci produke;ji jest jednym z gtéwnych czynnikow, ktdéry w znaczacym
stopniu wplynat na spadek krajowego poglowia trzody chlewnej w latach 2007-2013,
z poziomu ponad 18 min sztuk, do okoto 11 min sztuk [Poglowie trzody... 2013].
W tym okresie poprawita si¢ jako$¢ produkowanego zywca, bowiem $rednia migsno$é
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tucznikdéw wzrosta z 53,8% do 56,6%. W 2007 roku pottusze w klasie S i E stanowity
odpowiednio 5,6 1 42,0%. Wedtug czastkowych danych Zintegrowanego Systemu Rol-
niczej Informacji Rynkowej za 2013 rok, 14,3% pottusz wieprzowych jest produkowa-
nych w klasie S, a 58,2% pottusz w klasie E [Miesigczna analiza... 2013].

Indywidualny producent nie jest w stanie przeciwstawic si¢ ztej koniunkturze ryn-
kowej, ze wzgledu na niskg konkurencyjnos¢. Jednym ze sposobdéw poprawy tej sytua-
cji moze by¢ zintegrowanie dziatalnosci poprzez wstapienie do grupy producenckie;j.
Gospodarujac w grupie mozna polepszy¢ sytuacje dochodowa gospodarstwa, a takze
poprawi¢ jego efektywnos$¢ produkcyjng [Bruynis i in. 2001, Lemanowicz 2004, Catelo
i Costales 2008].

Dziatalnos¢ zespotowa jest wyzwaniem, poniewaz wymaga specyficznego podejscia
i umiejetnosci od kazdego uczestnika. Wstapienie Polski do Unii Europejskiej sprawito,
ze nasi rolnicy byli zmuszeni zaadoptowac si¢ do lokalnych wymogdéw organizacji
wspolnego rynku rolnego [Szczebiot-Knoblauch i Kisiel 2004].

Stan zorganizowania krajowych producentéw wciaz nie jest mocna strona polskiego
rolnictwa. Producenci, sprzedajac swoje tuczniki w sposob niezorganizowany uboj-
niom, zaktadom przetworczym czy tez firmom handlowym, sa najstabszym elementem
otoczenia rynkowego, albowiem oferowane partie towaru sg z reguly zbyt mate i niedo-
stosowane do oczekiwan odbiorcy [Gotaszewska 2004, Boguta i in. 2008].

Idea integracji poziomej opiera si¢ na wspolnym dziataniu okreslonej liczby produ-
centow, ktorzy poprzez odpowiedni stopien zorganizowania, daza do dostosowania
swojej produkcji do wymagan odbiorcy. Producenci trzody chlewnej, w celu stabilizacji
produkcji i zbytu, podpisuja umowy kontraktacyjne na sprzedaz zywca wieprzowego
z zaktadami migsnymi. W duzym stopniu to wiasnie od porozumienia pomi¢dzy produ-
centem tucznikow a ubojnig zalezy optacalno$¢ produkcji [Ortmann i King 2007, Nasal-
ski 2008].

Nalezy podkresli¢, ze pojedynczy producent ma zazwyczaj problem ze spetnieniem
wymagan ubojni (przetworcy) w zakresie ilosci dostarczanego zywca wieprzowego,
glownie z powodu zbyt matej liczby utrzymywanych tucznikéw. Barier¢ ta mozna po-
kona¢ wiasnie dzieki zintegrowanej sprzedazy. Zrzeszanie si¢ hodowcow w grupy pro-
ducenckie moze przynie$¢ wiele korzysci, a jedna z najwazniejszych jest zwigkszenie
sity przetargowej [Schulze i Schlecht 2009].

Dzieki wigkszej konkurencyjno$ci, oferowaniu dobrego jakosciowo zywca wie-
przowego, ktory moze by¢ dostarczany w odpowiednim terminie, grupa producencka
moze wynegocjowaé z zakladem migsnym korzystniejsze warunki sprzedazy tuczni-
kéw. Uzyskanie wyzszej ceny skupu przyczynia si¢ do zwigkszenia jednostkowych
przychodow cztonkow grupy producenckiej, co w rezultacie poprawia optacalnosc
tuczu [Knoblauch i Kisiel 2004].

Gospodarowanie w grupie pozwala rowniez zmniejszy¢ koszty produkcji trzody
chlewnej. Przy zakupie wigkszej ilosci srodkow do produkcji rolnej, takich jak nawozy,
nasiona, $rodki ochrony roslin, pasze czy tez zboza stuzace do ich produkcji, mozliwe jest
wynegocjowanie przez grupg producencka nizszych cen tych produktow. Zmniejszenie
naktadow ponoszonych przez hodowcdéw na wyprodukowanie tucznika, poprzez zastoso-
wanie tanszych §rodkoéw do produkcji, wplywa na zwigkszenie stopnia rentownosci cho-
wu i poprawe sytuacji materialnej gospodarstw [Banaszak 2005, Zarafshani i in. 2010].

Dziatalnos$¢ grup jest regulowana na mocy Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o gru-
pach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw [Ustawa...
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2000], ktora stanowi podstawe prawng organizowania si¢ producentdow rolnych w gru-
pY, a tych z kolei w zwiazki grup [Promocja... 2011].

GPR mogg si¢ ubiega¢ o pomoc finansowa w ramach dziatania ,,Grupy producentow
rolnych” obj¢tego Programem Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013, zgod-
nie z art. 35. Rozporzadzenia Rady... [2005]. W ramach PROW 2007-2013, po pierw-
szym roku dzialalnosci grupa moze otrzymywac¢ pomoc finansowa na zatozenie i dzia-
falno$¢ administracyjng oraz inwestycyjna przez pie¢ kolejnych lat. Kwota wsparcia jest
wyliczana na podstawie rocznej wartosci netto sprzedanej produkcji, wyprodukowane;j
w gospodarstwach czlonkéw grupy i nie przekracza kwoty: 100 tys. Euro w pierwszym
i drugim roku, 80 tys. Euro w trzecim roku, 60 tys. Euro w czwartym roku i 50 tys. Euro
w piatym roku [Lipinska 2008, Mickiewicz i Wawrzyniak 2011].

METODYKA BADAN

Badania zostaty przeprowadzone w 2011 roku, na 30 czlonkach Zrzeszenia Produ-
centdow Rolnych gospodarujacych w Gminie Biata, potozonej na terenie wojewddztwa
opolskiego. Grupa producencka zostata zalozona w 2000 roku i funkcjonuje do dzis
w formie zrzeszenia. Obecnie w sktad grupy wchodzi 180 czlonkdéw zrzeszonych,
a takze 70 cztonkow wspotpracujacych nieformalnie. Sktadka cztonkowska jest niska
i wynosi 50 zt rocznie. Trzoda chlewna jest produkowana w cyklu zamknietym, a wa-
runki $§rodowiskowe w gospodarstwach nalezacych do grupy sa zblizone. Odbiorcami
tucznikow sa trzy duze zaklady migsne, tj. ,,Sokotow”, ,,Animeks” oraz ,,PKM Duda”,
z ktoérymi grupa ma podpisane umowy kontraktacyjne na sprzedaz zywca wieprzowego.

Do przeprowadzenia analizy dziatalnosci wybranej grupy producenckiej postuzono
si¢ nastepujacymi metodami: analiza literatury, analizg zrédel, kwerenda, wywiadem
bezposrednim, analizg statystyczna.

W kwestionariuszu wywiadu respondenci odpowiadali m. in. na pytania dotyczace:

— wieku,

— stazu pracy w rolnictwie,

— okresu prowadzenia gospodarstwa,

— podstawowego zrodla utrzymania,

— posiadanego wyksztalcenia,

— liczby cztonkéw rodziny pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie,

— okresu czlonkostwa w grupie producenckiej,

— okresu prowadzenia produkcji trzody chlewne;j,

— powierzchni gospodarstwa,

— stanu i obsady inwentarza zywego,

— rasy $win utrzymywanych w gospodarstwie,

— spelnienia wymogoéw dotyczacych budynkow inwentarskich okreslonych w roz-
porzadzeniu MRiRW w sprawie minimalnych warunkow utrzymywania poszcze-
golnych gatunkoéw zwierzat gospodarskich [Rozporzadzenie... 2003],

— sposobu zywienia zwierzat,

— wplywu cztonkostwa w grupie producenckiej na zwigkszenie skali produkcji,

— stopnia zadowolenia ze wspotpracy z zaktadami migsnymi.
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WYNIKI

Sposrod ankietowanych cztonkow zrzeszenia, najmniej liczng grupe stanowili pro-
ducenci w wieku 20-30 lat, co stanowito zaledwie 13% badanych. W przedziatach wie-
kowych 31-40 lat, 41-50 lat i 51-60 lat znajdowalo si¢ kolejno 30, 30 i 27% badanych.
Struktura wiekowa hodowcoéw w grupie producenckiej potwierdza obowigzujaca w
Polsce tendencjg, ze wsrod rolnikow obserwuje si¢ przewage ludzi starszych, cho¢ po-
woli sytuacja ta ulega zmianie [Strzelecki 2010].

Najwigksza grupa badanych rolnikow (37%) zajmowata si¢ rolnictwem 11-20 lat.
30% respondentéw deklarowato staz pracy w przedziale 21-30 lat, a 20% badanych
twierdzito, ze pracuje w tym sektorze od 1 roku do 10 lat. Najmniej producentow
utrzymywato, ze wykonuje zawod rolnika 31-40 lat (10%) oraz 41-50 lat (3%).

Rowno 50% rolnikéw prowadzito wlasne gospodarstwo 11-20 lat. 33% ankietowa-
nych gospodarowato 1-10 lat. Identyczna liczba producentéw prowadzita gospodarstwo
21-30 lat oraz 31-40 lat (7%). Najmniej liczng grupe¢ stanowili rolnicy prowadzacy
gospodarstwo 41-50 lat (3%).

Zarowno struktura stazu pracy w rolnictwie, jak i okres prowadzenia wlasnego go-
spodarstwa pokazuje, ze wsrod ankietowanych cztonkow grupy znalazly si¢ zaro6wno
osoby doswiadczone w prowadzeniu wtasnej dziatalno$ci gospodarczej w branzy rolni-
czej, jak i takie, ktore dopiero rozpoczynaja pracg w tym sektorze.

Niestety sytuacja w rolnictwie skutecznie zniecheca mtodych ludzi do podejmowa-
nia pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym. Dane statystyczne wyraznie wskazuja na
ogolny spadek liczby mtodych rolnikdéw i proces porzucania przez nich dziatalno$ci
rolniczej, dlatego powinno si¢ uruchomi¢ dodatkowe programy wsparcia oferowanego
przez UE w ramach I filara WPR [Opinia... 2011].

Produkcja rolnicza dla ponad potowy respondentéw (53%) nie wystarczata na za-
spokajanie ich potrzeb finansowych i w zwigzku z tym byli oni zmuszeni podejmowaé
dodatkowe prace zarobkowe. Dla 47% ankietowanych czlonkéw grupy producenckiej
podstawowym zrodtem dochodu byto prowadzone gospodarstwo rolne.

Istotnym faktem jest to, ze 20% respondentow posiadato wyksztatcenie wyzsze rol-
nicze. Podobny wynik zostat osiagnigty w przypadku wyksztalcenia zawodowego rolni-
czego oraz nierolniczego. 18% respondentéw ukonczylo $rednia szkot¢ nierolnicza,
a 10% S$rednia szkole rolnicza. Rowno po 6% objetych badaniem miato wyksztatcenie
podstawowe 1 wyzsze nierolnicze.

Wielu rolnikow, ktorzy nie posiadali wyksztatcenia w kierunku rolniczym, swoja
wiedzg z zakresu produkcji zywca wieprzowego uzupeiato, dzigki szkoleniom organi-
zowanym przez grupe producencka oraz opierato si¢ na doswiadczeniu zdobytym przez
osoby, po ktérych dziedziczyli oni swoje gospodarstwa (najczesciej byli to rodzice).

Na pytanie dotyczace liczby cztonkdéw rodziny pozostajacych we wspdlnym gospo-
darstwie domowym respondenci najczesciej odpowiadali, ze byto to pig¢ os6b — 30%,
20% ankietowanych deklarowato, ze we wspolnym gospodarstwie pozostaja trzy osoby,
a 17% badanych stwierdzito, ze we wspolnym gospodarstwie pozostajg cztery osoby.
Rowno po 10% respondentdw zaznaczylo, ze w gospodarstwie domowym pozostaje
dwie i siedem 0sob. 13% stanowilo sze$¢ osob pozostajacych w jednym gospodarstwie
domowym.

Do typowych cech rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce nalezy udzial niemal
wszystkich cztonkow rodziny w produkcji. Dzieci z tych rodzin od najmtodszych lat
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uczestniczg nie tylko w pracach gospodarstwa domowego, lecz takze w pracy zawodo-
wej rodzicéw. Podobnie byto w przypadku badanych gospodarstw.

Potowe wérdd ankietowanych stanowili rolnicy nalezacy do grupy producenckiej
7-9 lat (50%). Nastepna silng grupa byli cztonkowie ze stazem dziatalnoéci w zrzesze-
niu 4-6 lat — 44%. Rowno po 3% respondentéw deklarowato swoja przynalezno$¢ do
grupy przez 10-12 lat i 13-15 lat. Mozna stwierdzi¢, ze ankietowani rolnicy, zrzeszeni
w grupie producenckiej z Bialej, nalezeli do grona cztonkow z wieloletnim stazem.

36% badanych prowadzito produkcj¢ trzody chlewnej przez 6-10 lat, nastgpnie row-
no po 20% stanowili rolnicy zajmujacy si¢ ta gatezia produkcji 1-5 lat oraz 11-15 lat.
Najmniejszy odsetek rolnikow stanowili producenci z najdtuzszym stazem, rowno po
7% mialy przedziaty 16-20 lat, 21-25 lat, 31-35 lat, a zaledwie 3% stanowili rolnicy
ze stazem 26-30 lat. Mozna zatem stwierdzi¢, ze mata liczba producentdéw posiadaja-
cych najwigksze doswiadczenie, mogla by¢ zwigzana z przekazywaniem gospodarstw
miodszym pokoleniom.

W grupie producenckiej przewazaty gospodarstwa o srednim areale 21-40 ha (40%),
30% gospodarstw mialo areat 61-80 ha, a 20% — 41-60 ha. Pozostate 10% stanowity
gospodarstwa skrajnie male i skrajnie duze, w odniesieniu do pozostatych. Ponizej 20
ha areatu deklarowalo 3% rolnikéw, a 7% badanych cztonkdéw zrzeszenia miato powy-
zej 81 ha posiadanych gruntéw. Z badan wynika, ze potowa producentéw dzierzawita
grunty rolne (50%), a §redni areat dzierzawionej ziemi wynosit 13,6 ha.

Boguta i in. [2008] wykazali, ze wérod gospodarstw utrzymujacych trzode chlewna
najwiekszy udzial, tj. 61%, stanowily gospodarstwa produkujace do 100 sztuk tuczni-
kow, co §wiadczy o duzym rozdrobnieniu krajowej produkcji zywca. W poréwnaniu do
z tymi badaniami, udzial procentowy obsady trzody chlewnej w gospodarstwach nale-
zacych do badanej grupy producentdow w poszczegdlnych kategoriach byt korzystniej-
szy. 27% producentéw posiadato powyzej 400 sztuk trzody chlewnej, 23% ankietowa-
nych utrzymywato 1-100 sztuk, 20% — 101-200 sztuk, a 17% badanych 301-400 sztuk.
Najmniej badanych rolnikéw produkowato 201-300 sztuk §win, co stanowito 13% an-
kietowanych (rys. 1). Wyniki te Swiadczg o duzej koncentracji produkcji w gospodar-
stwach nalezacych do grupy.

B 1-100 sztuk - heads
201-300 sztuk - heads

=400 sztuk - heads
W 101-200 sztuk - heads

®301-400 sztuk - heads

13%

Rys. 1. Obsada trzody chlewnej w badanych gospodarstwach
Zrédto: obliczenia wiasne.

Fig. 1. Number of pigs in analysed farms
Source: own calculations.
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Wedtug Gléwnego Urzedu Statystycznego w czerwcu 2010 roku 7,7% gospodarstw
rolnych w Polsce posiadato 1-9 sztuk trzody chlewne;j, 32% — 10-49 sztuk, 32,1% — 50-
-199 sztuk, 11,3% — 200-499 sztuk, a 16,9% — 500 sztuk i wigcej [Powszechny... 2011].

Trzeba zaznaczy¢, ze w wigkszoséci badani producenci trzody chlewnej chca dalej
rozwija¢ produkcje. Plany dotyczace zwigkszenia stada zadeklarowato 53% ankietowa-
nych cztonkéw grupy producenckiej. Jednym z motywow zwigkszania produkcji zywca
przez rolnikow jest ch¢¢ podwyzszenia dochodow z tuczu trzody chlewne;j.

Wsrod utrzymywanych przez ankietowanych §win, po stronie matecznej przewage
miata rasa Polska Biata Zwisloucha — 50%. 27% loch uzywanych w rozrodzie byto
reprezentowane przez ras¢ Wielka Biala Polska, 14% stanowily lochy rasy Pietrain, za$
najmniejszy udziat — 9% — stanowita rasa PIC.

Wariant rasy ojcowskiej uzytej w rozrodzie w znaczacy sposob determinuje jako$é
produkowanego zywca wieprzowego. Najwigkszy udziat jako komponent ojcowski
u respondentow stanowita rasa Duroc — 41%, 23% rolnikow wykorzystywalo rasg¢ Pie-
train, 18% — WBP, 9% — PIC, 5% — Hampshire i 4% — PBZ.

Dzigki wspotpracy ze stacjami unasienniania, producenci mieli mozliwos¢ wykorzy-
stania dobrej jakosci materiatu genetycznego. Za pomoca krzyzowania odpowiednich
ras mozna uzyska¢ tuczniki charakteryzujace si¢ odpowiednimi warto§ciami cech tucz-
nych i rzeznych.

W badanych gospodarstwach zastosowano do krzyzowania po stronie ojcowskiej
typowe rasy wysokomiesne. Wplyneto to w znaczacym stopniu na poprawe parametrow
tuczu $win produkowanych przez hodowcow, az 45% tucznikow osiagalo przyrosty
wynoszace ponizej 801 g, a 36% $win w badanej grupie przyrastalo w granicach 801-
-900 g/dobe. Znaczny udziat tucznikow byt rejestrowany w przedziale 901-1000 g/dobe
(13%). Okoto 6% produkowanych przez zrzeszenie tucznikdw przyrastalo powyzej
1000 g/dobg (rys. 2).

m =801 gramow - grams
mE01-900 gramow - grams
®901-1000 gramow - grams
m> 1000 gramow - grams

Rys. 2. Srednie przyrosty dobowe tucznikéw w badanych gospodarstwach
Zrédto: obliczenia wiasne.

Fig. 2. Average daily gains of fatteners in analyzed farms
Source: own calculations.
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Zastosowanie do krzyzowania ras wysokomigsnych wptyneto nie tylko na polepsze-
nie parametrow uzytkowosci tucznej swin produkowanych w gospodarstwach zrzesze-
nia, bowiem zaobserwowano rowniez znaczacg poprawe parametrow uzytkowosci rzez-
nej. Okoto 40% tucznikéw produkowanych w grupie producenckiej kwalifikowano
wedhug systemu SEUROP do klasy U. Najwigcej sprzedawanych tucznikéw otrzymy-
wato natomiast klas¢ E (47%). Do najwyzszej klasy migsnosci S kwalifikowato sig
okoto 13% $win.

W badanej grupie $rednia produkcja w przeliczeniu na jedno gospodarstwo wynosita
okoto 300 sztuk trzody chlewnej o migsnosci okoto 56,0%. Tuczniki przyrastaty dzien-
nie $rednio 870 g. W gospodarstwach nalezacych do innej grupy, badanej przez Borecka
[2006], produkujacych srednio 300-350 sztuk tucznikdéw, zawarto$¢ migsa w tuszy byta
wigksza i wynosita $rednio 57,1%. Dzienne przyrosty masy ciata tucznikoéw, w porow-
naniu ze Zrzeszeniem Producentow Rolnych Gminy Biata, byly natomiast nizsze i wy-
nosity okoto 700 g/dzien. Wigkszo$¢ objetych ankieta cztonkow opisywanej grupy
producenckiej, tj. 67%, prowadzito produkcje tucznikow w budynkach uniwersalnych
(stuzacych wielu celom lub adaptowanych na chlewnie). Produkcje w budynkach spe-
cjalistycznych prowadzito 33% hodowcow.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze chociaz w wickszosci produkcja odbywata
si¢ w budynkach uniwersalnych, to w 70% spetnialy one wymagania okreslone w Roz-
porzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w sprawie minimalnych warunkow
utrzymywania poszczegolnych gatunkow zwierzat gospodarskich. Okoto jedna trzecia
budynkow (30%) nie spetniala owych wymagan. Z pewnosciag dobre warunki $rodowi-
skowe, jakie zapewniono produkowanym $winiom, miaty spory wplyw na uzyskanie
wysokich wynikoéw uzytkowosci tucznej i rzeznej utrzymywanych zwierzat.

Duzy wptyw na osiagnigte wyniki produkcyjne mial stosowany system zywienia.
W badanych gospodarstwach zdecydowanie przewazato karmienie ,,na sucho” — 90%.
Karmienie ,,na mokro”, wystgpowato tylko w 10% analizowanych gospodarstw. Ponad-
to pasza byla zadawana w wigkszosci gospodarstw bez ograniczen — 87%. W pozosta-
tych 13% gospodarstw normowano ilo$¢ podawanej paszy podczas tuczu.

Wisrdéd badanych gospodarstw przewazalo tradycyjne zywienie zwierzat, czyli sto-
sowanie przez ankietowanych pasz gospodarskich z dodatkiem koncentratéw — 70%
przypadkow. Tylko 30% ankietowanych stosowato bardziej nowoczesny sposob zywie-
nia, w oparciu o mieszanki petnoporcjowe, najczesciej z zakupu.

Dziatanie w grupie producenckiej moze mie¢ istotny wptyw na wielko$¢ produkcji
wytwarzanej przez jej cztonkow. W przypadku badanego zrzeszenia, ponad 1/3 ankie-
towanych rolnikow (37%) zwickszyta skale produkcji o 30% wtasnie po przystapieniu
do grupy producenckiej. Nieco mniej ankietowanych (23%) deklarowato, ze nie zwigk-
szyto skali produkcji. Po 20% respondentow zwigckszyto skale produkeji o 15 i 0 50%
(rys. 3).

Obserwowany wzrost skali produkcji, zwigzany z przynalezno$cia do grupy produ-
cenckiej, byt mozliwy dzigki zapewnieniu przez nig statego rynku zbytu i ustabilizowa-
nych cen za sprzedawany zywiec wieprzowy. Bardzo wazna byla réwniez wzajemna
pomoc cztonkéw grupy, na przyktad wspolne wykorzystanie maszyn rolniczych. Ponad-
to istotng korzyscia integracji rolnikow bylo organizowanie przez grupe inseminacji,
z wykorzystaniem nasienia z pewnego zrodta, dobrej jakosci.

Wazna role w zwiekszeniu produkcji tucznikow w gospodarstwach nalezacych do
grupy odegraly umowy kontraktacyjne, podpisywane corocznie z odbiorcami tuczni-
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B Bez zmian - No changes

B 13% wzrost produkeji - 15% increase in production
30% wazrost produkcji - 30% increase in production

B 50% wzrost produkeii - 50% increase in production

Rys. 3. Zmiany skali produkcji w gospodarstwach po wstapieniu
do grupy producenckiej
Zrédto: obliczenia whasne.

Fig. 3. Production scale changes on farms after joining producers

group
Source: own calculations.

koéw, ktore z roku na rok przewidywaty sprzedaz wigkszej liczby zwierzat do zaktadow
migsnych. Dzigki uczestnictwu w grupie producenckiej rolnicy mieli takze mozliwos¢
wzmocnienia swojej sily w pertraktacjach handlowych z dostawcami $rodkéw do pro-
dukcji, a ich zakup po nizszych cenach przyczynit si¢ do zmniejszenia kosztéw tuczu.

Na rysunku 4 zobrazowano, w jakim stopniu wspolpraca z zaktadami migsnymi spet-
niata oczekiwania ankietowanych — 57% rolnikéw nie byto zadowolonych ze wspotpracy
z zaktadami miesnymi. Brak satysfakcji producentow ze wspodtpracy byt spowodowany
tym, ze wigkszo$¢ respondentdw uwazata, iz wynegocjowane ceny zywca wieprzowego
byty zbyt niskie. Poréwnanie cen sprzedazy zywca wieprzowego do zakladow migsnych
ze $rednimi cenami rynkowymi potwierdzito, ze zbyt mocno si¢ nie roznity.

W 2010 roku Zrzeszenie Producentow Rolnych Gminy Biata sprzedawato tuczniki
po okoto 3,93 zlkg zywca wieprzowego. Srednia cena trzody chlewnej w Polsce
w 2010 roku, wyliczona przez Gtéwny Urzad Statystyczny, wyniosta natomiast 3,89
zV/kg. Zestawienie cen pokazuje, ze w 2010 roku $rednia cena sprzedanej w grupie trzo-
dy byla nieznacznie wyzsza od $redniej ceny §win w kraju.

Podstawowym elementem ciaglosci produkcji w zaktadach migsnych jest zapewnie-
nie regularnych dostaw zywca wieprzowego, co — wedlug Knoblauch i Kisiela [2003] —
potwierdza okoto 80% respondentow reprezentujacych te zaktady. Badania przeprowa-
dzone przez ten sam zespot autoréw wykazaty, ze ponad 97% ankietowanych producen-
tow trzody chlewnej moze by¢ usatysfakcjonowanych ze wspotpracy w ramach grupy
producenckiej, co bylo spowodowane m. in. dobra kooperacjg z zaktadami migsnymi
[Knoblauch i Kisiel 2004].
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B Zadowoleni - Satisfied B Niezadowoleni - Unsatisfied

Rys. 4. Satysfakcja producentow ze wspotpracy z zaktadami mig-
snymi
Zrédto: obliczenia wiasne.

Fig. 4. Satisfaction from the cooperation with meat plants
Source: own calculations.

PODSUMOWANIE

Obecna sytuacja na rynku trzody chlewnej w Polsce sprawia, ze producentom zywca
wieprzowego coraz trudniej jest uzyskiwa¢ dochdd z produkeji tucznikéw. Znaczne
wahania cen zywca i §rodkéw do produkcji rolnej przyczyniaja si¢ do obnizenia opta-
calnosci tuczu $win. Zta koniunktura na rynku powoduje, ze pojedynczemu producen-
towi trudno jest sprosta¢ m. in. duzemu wzrostowi cen pasz, ktore moga stanowi¢ nawet
do 75% kosztow tuczu. Jedng z mozliwosci poprawy polozenia gospodarstw produkuja-
cych zywiec wieprzowy moze by¢ ich integracja w grupy producenckie, czego przykta-
dem jest dzialalno$¢ Zrzeszenia Producentdw Rolnych Gminy Biata. Po wstapieniu do
grupy producentéw gospodarstwa czionkowskie zwigkszyly efektywnosé produkciji.
Wspolna wymiana doswiadczen i zastosowanie w rozrodzie ras wysokomiesnych spo-
wodowaly znaczne poprawienie uzytkowosci tucznej i rzeznej produkowanych tucz-
nikow.

Ponad potowa ankietowanych cztonkéw zrzeszenia nie byla zadowolona ze wspot-
pracy z zakladami migsnymi. Wynikato to z tego, ze respondenci uwazali, iz ceny wy-
negocjowane z zakladami migsnymi byty zbyt niskie. Pordwnanie §rednich cen sprze-
dazy tucznikéw przez grupe ze Srednimi cenami rynkowymi, potwierdzito, ze produ-
cenci zrzeszenia otrzymywali nieznacznie wyzsze ceny. Wyniki badan potwierdzaja, ze
integracja pozioma producentéw zywca wieprzowego zwicksza konkurencyjno$¢ zrze-
szonych hodowcoéw. Poprawie musi ulec wspotpraca grupy z zakltadami migsnymi,
szczegolnie w zakresie umow kontraktacyjnych.
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ANALYSIS OF ACTIVITY IN SWINE PRODUCERS GROUP BASED
ON AGRICULTURAL PRODUCERS ASSOCIATION IN BIALA DISTRICT

Summary. The process of pigs producer groups formation in Poland is quite dynamic.
Currently on the pork market 181 groups operate, which includes about 4000 swine pro-
ducers. The aim of this study was to characterize the activities of the Agricultural Produc-
ers Association in Biata District. The research tool was a personal questionnaire and the
research sample consisted of 30 farmers. It has been shown that after joining the produc-
ers group, the investigated households reported an increase in sales volume and improved
the flock production parameters. Majority of the respondents were not satisfied with the
cooperation with meat processing companies.

Key words: swine, producer groups, benefits from membership in group, horizontal inte-
gration, pork market
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