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KIERUNKI WYKORZYSTANIA

DOPLAT BEZPOSREDNICH

PRZEZ RODZINNE GOSPODARSTWA ROLNE
POLOZONE W WYBRANYCH WOJEWODZTWACH

Arkadiusz Sadowski, Wojciech Antczak

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. W pracy dokonano oceny zroéznicowania kierunkéw wykorzystania doptat bez-
posrednich w réznych typach gospodarstw indywidualnych. W tym celu przeprowadzono
badania ankietowe na 295 podmiotach zlokalizowanych w réznych czgsciach kraju, a ana-
lizowane gospodarstwa podzielono wedlug wysokosci otrzymanych ptatnosci. Na pod-
stawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze we wszystkich grupach gospodarstw
najwicksza czg$¢ uzyskanych platnoséci bezposrednich jest przeznaczana na zakup $rod-
kow produkeji. Gospodarstwa najmniejsze w znacznej mierze przeznaczaja tez uzyskane
$rodki na cele gospodarstwa domowego (20,5%), a najwigksze — na finansowanie inwe-
stycji (17,7%).

Stowa kluczowe: Wspdlna Polityka Rolna, gospodarstwa rolne, wykorzystanie doptat
bezposrednich

WSTEP

Doptaty bezposrednie zostaly wprowadzone w ramach reformy Mac Sharry’ego
1 mialy w pierwotnym znaczeniu stanowi¢ uzupehienie dochodéw rolniczych, obnizo-
nych na skutek ograniczenia interwencji rynkowej [Purgat 2011]. Dlatego tez poczat-
kowo platnosci byly przyznawane do konkretnych kierunkéw produkcji [Kutkowska
2009], a ich wielko$¢ byla ustalana na podstawie historycznych zasztosci, takich jak
plon referencyjny i powierzchnia bazowa. Ewolucja tego systemu wsparcia zmierzata
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do coraz wigkszego oddzielenia przyznawanej pomocy od kierunkéw i skali produkcji
[Czubak i in. 2011 a, Kisiel i in. 2011]. Najwigksze zmiany zostaty dokonane w wyniku
reformy luksemburskiej z 2003 roku, w ramach ktorej w panstwach UE-15 wprowadzo-
no system jednolitych ptatno$ci na gospodarstwo (Single Payment Scheme — SPS),
a samo przyznawanie pomocy uzalezniono od spetnienia wielu norm, gtéwnie o charak-
terze srodowiskowym i zdrowotnym, okre§lanych mianem wzajemnej zgodnosci (cross
compliance). Taki kierunek przemian byl podyktowany zardwno potrzebami liberaliza-
cji polityki rolnej, warunkowanymi postanowieniami Swiatowej Organizacji Handlu,
jak i powiazaniem jej z polityka ochrony srodowiska [Sadtowski 2011]. Zatozenia re-
formy luksemburskiej odnosily si¢ pierwotnie do panstw UE-15, stad tez w Polsce oraz
innych nowych krajach cztonkowskich (poza Malta, Stowenig i Wegrami) od momentu
przystapienia do UE jest stosowany uproszczony system doplat powierzchniowych
(Single Area Payment Scheme — SAPS). Zatozenia kolejnej reformy systemu ptatnoscei,
ktére obejma wszystkie 27 panstw UE, stanowig kontynuacj¢ kierunkéw wyznaczonych
podczas reformy luksemburskiej, w jeszcze wigkszym stopniu uzalezniajac mozliwosc¢
korzystania z doptat od spelniania norm srodowiskowych [Czubak i in. 2011 a, b].

Przez caly okres swego funkcjonowania niezmiennym elementem systemu ptatnosci
bezposrednich pozostawala zasada wspierania dochodéw rolniczych bez naruszania
mechanizmu rynkowego. Przejawiala si¢ ona tym, ze kwota naleznych §rodkow nie jest
uzalezniona od biezacej wielko$ci produkceji (chociaz jest cze§ciowo uzalezniona od jej
kierunku). Poza tym, uzyskane przez rolnikow $rodki moga by¢ przeznaczone na do-
wolny cel — prywatny lub zwigzany z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego. Liczne
badania wskazuja na to, Zze platnosci bezposrednie stanowia obecnie istotny element,
wplywajacy na poziom dochodéw réznych typow gospodarstw rolnych [Czubak i in.
2011 a, b]. Dlatego jest wazne, zarowno z punktu widzenia mikroekonomicznego, jak
i sektorowego, okreslenie, jaki jest zakres oraz kierunek wykorzystania srodkow uzy-
skanych przez rolnikow w ramach doptat bezposrednich. Stad tez celem niniejszego
opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie sa kierunki wykorzystania $rod-
kéw pomocowych w gospodarstwach wyréznionych na podstawie wysokos$ci otrzymy-
wanego wsparcia.

METODYKA

Badania przeprowadzono na populacji 295 indywidualnych gospodarstw rolnych.
Kryterium doboru bylo prowadzenie towarowej produkcji, korzystanie z doptat bezpo-
$rednich oraz z pomocy w ramach II filaru Wspoélnej Polityki Rolnej. Celem takiego
ujecia bylo okreslenie kierunkéw wykorzystania srodkéw pochodzacych ze wsparcia
bezposredniego wsréd podmiotow szczegdlnie aktywnych w dziedzinie pozyskiwania
funduszy UE. Badane gospodarstwa byty zlokalizowane w pieciu wojewodztwach:
kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim, pomorskim, mazowieckim.

Podstawa przeprowadzenia analiz byt ujednolicony formularz ankiety, obejmujacy,
miedzy innymi, takie zagadnienia, jak:

— wielkos$¢ doptat bezposrednich uzyskiwanych w latach 2004-2010,

— podstawowe charakterystyki badanych podmiotéw, takie jak powierzchnia UR

i liczba 0sob pelnozatrudnionych,
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— deklarowane przez ankietowanych kierunki wykorzystania doptat bezposrednich.

Narzedzie to postuzylo do przeprowadzenia wywiadow standaryzowanych z kie-
rownikami gospodarstw. Badania ankietowe zostaly wykonane w drugiej potowie roku
2010. Celem okreslenia kierunkéw wykorzystania doptat w zalezno$ci od wielko$ci
uzyskanej platnosci, badane podmioty zostaly podzielone na cztery tak samo liczne
grupy, gdzie kryterium bylta §rednia wartos¢ doptat z lat 2004-2010 (tab. 1). Dla kazdej
z nich okreslono $rednie wartosci charakteryzujace poszczegdlne grupy (tab. 2 i 3).
Poza tym ankietowani rolnicy deklarowali, jaka cze$¢ otrzymanych doptat przeznaczajg
na cele rodzinne, biezaca dziatalno$¢ operacyjng gospodarstwa, inwestycje oraz inne
cele. Dla badanych grup zostaly okreslone $rednie udzialy dla kazdego z kierunkow
rozdysponowania uzyskanego wsparcia (tab. 4). Chcac okresli¢ wpltyw platnosci bezpo-
$rednich na intensywnos¢ produkcji, ankietowani kierownicy gospodarstw deklarowali,
o ile otrzymane wsparcie umozliwito ilo§ciowy wzrost zuzycia podstawowych srodkow
produkgji (tab. 5).

Tabela 1. Kryterium podzialu badanych gospodarstw
Table 1. Criterion for division of the surveyed farms

Gospodarstwa
Wyszczegdlnienie Farms
Specification mate Srednio mate | $rednio duze duze
small middle small middle big big

Srednia wysoko$¢ doptat bezposrednich 1749 7 609 19 158 98 804
w latach 2004-2010 (zt)
Average of the direct payments
in years 2004-2010 (PLN)
Liczebno$¢ gospodarstw 74 73 74 74
Number of farms

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie ankiet, n = 295.
Source: own calculation on the basis of questionnaire, n = 295.

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ POPULACIJI

Badane gospodarstwa wykazuja duze zréznicowanie pod wzgledem wielu cech
okreslajacych ich potencjatl produkcyjny, skale produkcji oraz jej efektywno$é. Przede
wszystkim sg widoczne znaczne réznice w areale (tab. 2), co wynika ze stosowanego
w Polsce oraz innych nowych krajach czlonkowskich (poza Malta, Stowenia i Wegra-
mi) systemu SAPS, gdzie podstawa przyznawania doplat jest ilos¢ uzytkowanej ziemi.
Badane podmioty s3 natomiast do siebie podobne pod wzgledem liczby osob pelnoza-
trudnionych (AWU), co wynika z ich rodzinnego charakteru, determinujacego wykorzy-
stanie przede wszystkim wiasnej sily roboczej. Stan ten jest zgodny z innymi badaniami
dotyczacymi gospodarstw indywidualnych [Wyniki standardowe... 2011], gdzie
w przypadku wigkszo$ci przekrojow analitycznych liczba oséb petnozatrudnionych
ogétem nie przekracza trzech. Na skutek znacznych réznic uzytkowanej powierzchni
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Tabela 2. Wybrane charakterystyki badanych gospodarstw”
Table 2. Chosen characteristics of surveyed farms

Gospodarstwa
Wyszczegolnienie Farms
Specification mate $rednio mate | $rednio duze duze
small middle small middle big big

Srednia powierzchnia UR (ha/gosp.) 6,8 14,1 30,3 157,1
Average utilised agricultural area
(ha/farm)
Liczba 0s6b petnozatrudnionych 1,3 1,5 1,7 1,8
(AWU""/gosp.)
Annual work unit (AWU/farm)
Liczba 0s6b petnozatrudnionych 18,4 10,8 5,6 1,2
(AWU™/100 ha)
Annual work unit (AWU/100 ha UAA)

“Srednie wartosci dla wszystkich grup.

"Okreslono za metodykg FADN [www.fadn.pl] jako osobe przepracowujaca w ciggu roku 2200 godzin;
wyliczenia zostaty przeprowadzone na podstawie deklarowanej przez rolnikow liczby przepracowanych dni
oraz godzin w ciggu dnia.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie ankiet, n = 295.

“Average for all groups.

"Defined, according the FADN methodology [www.fadn.pl] as a person working 2200 hours during the
year. Calculations were performed on the basis of the declared by the farmers, number of worked days and
hours per day.

Source: own calculation on the basis of questionnaire, n = 295.

w poszczegbdlnych badanych grupach, odmienne sa tez relacje pomigdzy czynnikiem
praca i ziemia, przedstawione jako liczba 0sob pelnozatrudnionych na 100 ha UR.
Zroznicowanie potencjatu produkcyjnego przektada si¢ zardwno na skale i strukture
produkcji, jak i na produktywnos$¢ poszczegodlnych czynnikow produkcji (tab. 3).
Wzrost wartosci sprzedazy w kolejnych grupach stanowi bezposredni skutek gospoda-
rowania na coraz wigkszych powierzchniach. Zréznicowanie areatu wptywa tez, szcze-
g6lnie gdy uwzgledni si¢ podobng liczbe pracujacych osob, na odmienng strategie
w zakresie intensywnosci wytwarzania i roli produkcji zwierzecej. Gospodarstwa
z grupy ,,malych” charakteryzuja si¢ relatywnie niewielkim udziatlem produktow zwie-
rzecych w sprzedazy. Przyczyna tego zjawiska moze tkwi¢ (chociaz nie wynika to bez-
posrednio z badan) w braku wystarczajacej infrastruktury technicznej, niezbednej
w prowadzeniu produkcji zwierzecej, a takze w specyficznych cechach sity robocze;j.
Wzigwszy pod uwage niewielkg warto$¢ produkcji w tej grupie podmiotéw, mozna
przypuszczaé, ze w wielu przypadkach wystepuje zjawisko pracy poza gospodarstwem,
co skutkuje tym, ze pomimo relatywnie duzych zasoboéw pracy, dobowa dyspozycyjnosé
poszczegdlnych 0sob moze by¢ niewystarczajaca w stosunku do potrzeb produkcji zwie-
rzecej. Dlatego w przypadku podmiotow ,,matych” bardziej racjonalne jest prowadzenie
intensywnej produkcji roslinnej, o czym moze $wiadczy¢ najwyzsza wsrod badanych
grup wielko$¢ sprzedazy w przeliczeniu na 1 ha UR (tab. 3). Oznacza to, ze kierownicy
tych podmiotow wybrali strategi¢ pracochtonng, nastawiong na wykorzystanie tego
czynnika produkcji, ktérego zasoby sa relatywnie wysokie w stosunku do czynnika
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Tabela 3. Wielko$¢ sprzedazy w badanych gos*podarstwach*
Table 3. Value of sales in the surveyed farms

Gospodarstwa
Farms
Sprzedaz mate $rednio mate $rednio duze duze
Sale small middle small middle big big
zt/gosp. | zt/gosp. o zt/gosp. o zl/gosp. o
PLN/farm % PLN/farm & PLN/farm % PLN/farm &
Produkcji zwierzgcej 17 891 33 62737 69 97 829 65 103 285 22
Of animal production
Produkcji roslinnej 36284 | 67 28 051 31 53265 35 361539 78
Of plant production
Razem |zt 54174 |100 90 788 [100 151 094 100 464 824 100
Total [PLN
zl/1 ha UR 7967 X 6439 X 4987 X 2959 X
PLN/1 ha UAA
z/1 AWU 41672 X 60 525 X 88 879 X 258 236 X
PLN/1 AWU

"Srednie warto$ci dla wszystkich grup.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet, n = 295.
"Average for all groups.

Source: own calculation on the basis of questionnaire, n = 295.

»zlemia”. Sama jednak wydajno$¢ pracy, liczona wartoscig sprzedazy na 1 AWU, jest
najnizsza, co jest bezposrednim skutkiem niewielkiej skali wytwarzania. Gospodarstwa
,Srednio mate” 1 ,,$rednio duze” charakteryzuja si¢ z kolei znaczaca rola produkcji zwie-
rzgcej oraz stosunkowo duzg intensywnoscig produkcji. Do uzyskania zadowalajacych
wynikow ekonomicznych jest konieczne w ich przypadku dokonanie transformacji
produktow roslinnych w zwierzece, czemu sprzyja zardwno posiadanie odpowiednio
duzych powierzchni, jak i relatywnie wysokich zasobdw sily roboczej, niezbgdnej do
obshugi stada zwierzat. Najmniejszy udziat produkcji zwierzecej oraz najbardziej eks-
tensywng produkcje prowadzg natomiast gospodarstwa z grupy ,,duzych”. Wynika to
przede wszystkim z samej ich powierzchni, dzigki ktorej mozliwa jest produkcja w skali
wystarczajacej zardbwno do prowadzenia produkcji rolniczej, jak i utrzymania rodziny.
Stad tez nie istnieje w ich przypadku ekonomiczny przymus intensyfikacji czy trans-
formacji produktéw roslinnych w zwierzgce. Ze wzgledu jednak na najwieksza skale
wytwarzania, wydajno$¢ pracy w gospodarstwach duzych jest najwicksza sposrod
wszystkich analizowanych grup.

KIERUNKI WYKORZYSTANIA DOPLAT BEZPOSREDNICH

Wisrdd badanej grupy gospodarstw daje si¢ zauwazy¢ duze zréoznicowanie wykorzy-
stania uzyskanych srodkéw pochodzacych z doplat bezposrednich (tab. 4), warunkowane
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Tabela 4. Deklarowane przez respondentow wykorzystanie doplat bezposrednich (%)"
Table 4. Declared use of direct payments by the respondents (%)

Wykorzystanie doptat na:
Using payments for:
cele zakup
Gospodarstwa ospodarstwa srodkow zakup splate
Farms 80sp produkcji zwierzat inwestycje kredytu inne cele
domowego .
oals purchase purchase investment loan re other goals
& the means of animals payment
of household .
of production

Mate 20,5 73,6 0,5 4,1 0,6 0,7
Small
Srednio mate 5,9 83,3 0,7 9,9 0,3 0,0
Middle small
Srednio duze 6,1 79,6 0,1 11,2 3,0 0,0
Middle big
Duze 4,7 67,5 0,4 17,7 9,4 0,3
Big

"Srednie warto$ci dla wszystkich grup.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie ankiet, n = 295.
"Average for all groups.

Source: own calculation on the basis of questionnaire, n = 295.

zaréwno posiadanym potencjatem produkcyjnym, jak i samg kwotg wsparcia. Na cele
gospodarstwa domowego, najwickszy odsetek przyznanego wsparcia przeznaczaja
podmioty ,,male”. W pewnym wigc stopniu ten instrument Wspolnej Polityki Rolnej
petni funkcje pomocy socjalnej, co wykazaty takze (z uwzglednieniem r6znic meto-
dycznych) inne badania [Berbeka 2009, Sadowski i in. 2006]. Trudno przy tym odpo-
wiedzie¢ na pytanie o to, czy taki kierunek wykorzystania doptat jest stuszny z ogdlno-
spotecznego punktu widzenia. Wzigwszy pod uwage jeden z celow Wspolnej Polityki
Rolnej, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodéw rolniczych, a takze
pierwotng funkcje¢ platnosci bezposrednich, jaka byto uzupehienie tych dochodéw,
przeznaczanie uzyskanych srodkow na cele prywatne wydaje si¢ by¢ poprawne, a nawet
oczekiwane, jesli uwzgledni si¢, ze mechanizm ten miat w zalozeniach przyczynic¢ si¢
do uniezaleznienia decyzji produkcyjnych od instrumentarium polityki rolnej. Z drugiej
jednak strony, zdecydowanie wigkszy udziat doptat wykorzystywanych na utrzymanie
rodziny w gospodarstwach najmniejszych, $wiadczy o tym, ze mechanizm ten w pew-
nym stopniu petryfikuje obecna, niekorzystng strukture agrarng [Urban 2010]. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze stosowanie ptatnosci stanowi tylko jeden z czynnikéw uniemozli-
wiajacych dokonanie si¢ znaczgcych przemian strukturalnych, obok rownie waznych
Iub wazniejszych aspektow, z ktorych najistotniejszy to brak pozarolniczych miejsc
pracy na obszarach wiejskich. W pozostalych badanych grupach udziat wydatkéw na
cele gospodarstwa domowego znajduje si¢ na podobnym poziomie, wzigwszy jednak
pod uwage wzrastajacy ogoélny wolumen wsparcia, wptyw doptat na jako$¢ zycia rodzin
rolniczych zwigksza si¢ wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa. Zjawisko to jest
wprawdzie zgodne z pierwotnymi zatozeniami stosowania doptat, lecz budzi kontrower-
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sje natury spotecznej, gdyz oznacza, ze ze Srodkow publicznych jest finansowane go-
spodarstwo domowe 0sdb, ktorych gospodarstwa rolne posiadaja potencjat produkcyjny
wystarczajacy do wytworzenia dochodu zapewniajacego odpowiedni poziom zycia.
Nieco inaczej problem ten przedstawia si¢ w $wietle reformy luksemburskiej, ktorej
istota sprowadza si¢ do oddzielenia doptat od produkcji i wyptacania ich za dostarczanie
przez producentéw dobr publicznych, gltéwnie poprzez wlasciwe uzytkowanie ziemi
rolniczej [Poczta 2011]. W tym kontekscie platnosci bezposrednie, stanowiac swoistg
zaplate rolnikom za $wiadczenie ustug na rzecz catego spoteczenstwa, powinny trafiac
do podmiotéw proporcjonalnie do ich skali, uzaleznionej gltéwnie od uzytkowanego
areatu.

W kazdej z analizowanych grup najwiekszy udziat otrzymanych ptatnosci jest prze-
znaczany na zakup $srodkéw produkeji, co skutkuje wzrostem intensywno$ci wytwarza-
nia. Podobne wyniki uzyskali tez inni autorzy [Marks-Bielska i Babuchowska 2010].
W pewnym sensie taki kierunek wykorzystania pomocy stoi w sprzecznosci z pierwot-
nymi celami tego mechanizmu, gdyz bezposrednie wsparcie dochodow bez ingerowania
w mechanizmy rynkowe miato w zatozeniach przyczynic¢ si¢ do zrownowazenia popytu
i podazy, co w warunkach panujacej w UE na poczatku lat dziewigédziesiatych XX
wieku nadprodukcji zywno$ci oznaczalo ograniczenie skali wytwarzania. Intensyfikacja
produkcji nie jest tez zgodna z celami tego mechanizmu, jakie zostaly okreslone
w ramach reformy luksemburskiej, gdyz wzrost zuzycia srodkow produkcji moze, gdy
s3 one nieumiejetnie stosowane, prowadzi¢ do zwigkszenia negatywnego oddziatywania
rolnictwa na $rodowisko. Wtasciwa ocena takiego kierunku wykorzystania doptat po-
winna jednak zosta¢ dokonana w kontekscie specyfiki polskiego sektora rolnego, cha-
rakteryzujacego si¢ na tle innych panstw unijnych mniejszg produktywnoscig i efektyw-
noscig wykorzystania czynnikow produkcji [Poczta 2010]. Tak wigc przeznaczenie
doptat na cele zwiazane z produkcja przyczynia si¢ do wzrostu skali produkcji, zmniej-
szajac dysproporcje pomiedzy rolnictwem Polski i innych panstw czlonkowskich UE,
a wigc jest zgodne z ogdlng ideg funkcjonowania Unii Europejskiej, zaktadajaca pode;j-
mowanie dziatan majacych na celu niwelowanie ré6znic w poziomie rozwoju poszcze-
gblnych jej rejondéw. Wsrdd badanych grup relatywnie najmniejszy odsetek srodkow
z doptat bezposrednich na cele biezacej produkcji przeznaczyly gospodarstwa z grupy
»duzych”, co nalezy wigza¢ zaré6wno z niewielka intensywnoscig produkcji, jak
i z konkurencja innych celow, w tym przede wszystkim dziatan o charakterze inwesty-
cyjnym. Podobna sytuacja miala miejsce w grupie gospodarstw ,matych”, lecz tam
relatywnie niewielki udziat doptat przeznaczany na zakup srodkow produkeji moze by¢
zwigzany z juz obecnie wysoka intensywnos$cia wytwarzania, a takze z przeznaczaniem
znacznych srodkow na cele prywatne.

Badane gospodarstwa czg¢s¢ przyznanych doptat wykorzystaly na finansowanie in-
westycji. Na tego typu dziatalno$¢ sa przeznaczone $rodki w ramach II filaru Wspoélnej
Polityki Rolnej, jest jednak kilka powodow, dla ktérych producenci wykorzystuja takze
platnosci bezposrednie. Po pierwsze, programy wsparcia inwestycji zawieraja wpraw-
dzie szeroki, lecz jednak ograniczony zestaw kosztow kwalifikowanych, ktory nie zaw-
sze jest zbiezny z potrzebami rozwojowymi konkretnego podmiotu. Po drugie, jest
w nich ograniczony zakres wsparcia finansowego (wynoszacy 300 tys. zt w przypadku
dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach PROW 2007-2013), co —
zwlaszcza wykonujacych wieksze przedsiewzigecia — moze sktania¢ do wykorzystywa-
nia innych zrodet finansowania, w tym takze doptat bezposrednich. Po trzecie, nabory
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wnioskow na projekty modernizacyjne w ramach II filaru odbywaja si¢ w okreslonych
terminach, a sama procedura przyznawania pomocy jest zazwyczaj dlugotrwata. Potrze-
by inwestycyjne, czesto motywowane konieczno$cig wykonania niezbednych prac
w okreslonych okresach roku, nie pozwalaja w wielu przypadkach na oczekiwanie do
kolejnego naboru wnioskéw. Poza tym uzyskanie pomocy ma charakter refinansowania
poniesionych kosztow, stad jest konieczne wczesniejsze wydatkowanie wlasnych $rod-
kow, ktore moga pochodzi¢, miedzy innymi, z platnosci bezposrednich. Nie bez zna-
czenia moga by¢ tez przeszkody formalne w uzyskaniu §rodkéow z II filaru, takie jak
skomplikowana dokumentacja, czy jej duza ilos¢ [Czubak i Sadowski 2011]. Poszcze-
goblne grupy charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem udziatu doptat przeznaczanych
na inwestycje. Najmniej na ten cel przeznaczaja gospodarstwa z grupy ,,matych”, co jest
zwigzane z relatywnie niewielka skalg samych ptatnosci, ktorych wartos¢ jest zbyt niska
na pokrycie kosztow inwestycyjnych. Poza tym gospodarowanie na niewielkiej po-
wierzchni nie wymusza podejmowania dziatan majacych na celu substytucje pracy
zywej przez uprzedmiotowiona, tym bardziej, ze podmioty te posiadajac wystarczajace
zasoby pracy, realizujg pracochlonng strategi¢ funkcjonowania. Nie bez znaczenia jest
tez duza konkurencja celu socjalnego. Na inwestycje najwiecej doptat — procentowo
i (uwzgledniwszy wysokos$¢ otrzymywanego wsparcia) kwotowo — przeznaczaja pod-
mioty z grupy ,,duzych”. Dzieje si¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na to, ze relatyw-
nie mniejszy, w pordwnaniu z innymi grupami, jest udziat ptatnosci przeznaczanych
zaro6wno na cele rodziny, jak i na biezaca produkcje. Poza tym sam wolumen doptat jest
na tyle znaczacy, ze moze stanowi¢ zrodto kapitatu inwestycyjnego, szczegdlnie jesli
uwzgledni si¢ wspomniane ograniczenia kwotowe programéw pomocowych w ramach
II filaru WPR. Inny powdd jest zwigzany z samg strukturg duzych gospodarstw, gdzie
odwrotnie niz w podmiotach ,,malych”, zasoby sity roboczej sa niewielkie w stosunku
do powierzchni, co w naturalny sposob wymusza realizacj¢ pracooszczgdnej i kapitato-
chlonnej strategii rozwoju.

We wszystkich badanych grupach gospodarstw najwigkszy udzial doptat bezposrednich
zostat przeznaczony na zakup $rodkow produkcji. Dlatego tez w dalszym etapie badan
okreslono, jaki byl produkcyjny skutek tego zjawiska. Wszedzie, poza grupg gospo-
darstw duzych, najwiekszy ilosciowy wzrost zuzycia zanotowano w przypadku nawo-
zO6w (tab. 5). Jest to zrozumiate w konteks$cie wspomnianej wczesniej niewielkiej pro-
duktywnos$ci polskiego rolnictwa, przejawiajacej si¢, migdzy innymi, uzyskiwaniem
niskich plonéow. Dlatego tez producenci, otrzymujac dodatkowe srodki w postaci doptat,
decydowali si¢ na przeznaczenie ich w duzej czgéci na podstawowy Srodek produkc;ji,
przyczyniajacy si¢ do wzrostu skali produkcji, a takze ceteris paribus dochodu. Nieco
inna sytuacja wystepuje w przypadku srodkoéw ochrony roslin, ktorych ilosciowy wzrost
jest zroznicowany w poszczegolnych grupach, a réznica pomiedzy srednig dla gospo-
darstw ,,matych” i ,,duzych” wynosi niemal 9 punktéw procentowych. Przyczyn takiego
stanu rzeczy nalezy szuka¢ glownie w odmiennej agrotechnicznej funkcji nawozéw
i srodkéw ochrony roslin. Nawozy przyczyniaja si¢ przede wszystkim do wzrostu plo-
néw, oddziatuja wiec gtdéwnie na wolumen produkcji, podczas gdy pestycydy, poza tym
ze chronig przed spadkiem plonu, wplywaja tez na jego handlowa jako$¢. Dlatego tez
najwiekszy ilo§ciowy wzrost zuzycia §rodkow ochrony roslin zostal zanotowany
w gospodarstwach najwigkszych, ktore gospodarujg wprawdzie w sposob relatywnie
ekstensywny, jednak sprzedaja przede wszystkim produkty roslinne, stad dbatos¢ o ich
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Tabela 5. Deklarowany ilo$ciowy wzrost zuzycia $rodkow produkcji w zwigzku z otrzymaniem
doplat bezposrednich (%)"

Table 5. Declared quantitative increase in the use of means of production in connection with the
receipt of direct payments (%)"

Ilo$ciowy wzrost zuzycia:
A quantitative increase in the use of:
Gospodarstwa
Farms srodkow] (?chrony nawozow paszy paliwa
ro$lin o
L. fertilizers feed fuel
pesticides

Mate 2,3 6,2 1,7 1,7
Small
Srednio mate 5,0 11,9 2,1 2,5
Middle small
Srednio duze 5,7 7,2 1,2 1,2
Middle big
Duze 11,0 10,9 3.4 35
Big

“Srednie wartosci dla poszczegolnych grup (100% — podwojenie ilosci zuzycia srodka produkcii).
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet, n = 295.

*Average for each groups (100% — doubling of the amount of consumption of the means of production).
Source: own calculation on the basis of questionnaire, n = 295.

dobra jako$¢ ma dla nich znaczenie marketingowe. Otrzymywanie doptat miato mniej-
szy wplyw na deklarowany wzrost iloSciowego zuzycia pasz oraz paliwa, chociaz
w tych przypadkach nieco wigksze wartosci zostaly zanotowane w grupie gospodarstw
,,duzych”.

PODSUMOWANIE

Analiza wykazala duze roznice wielkosci areatu badanych gospodarstw, a co si¢
z tym wigze — skali, struktury i efektywnosci produkcji, a takze warto$ci otrzymywa-
nych doptat bezposrednich. Czynniki te przyczynily si¢ do znacznego zrdznicowania
kierunkéw wykorzystania uzyskiwanych ptatnosci. Wynikaly one zaréwno z biezacych
potrzeb poszczegodlnych podmiotow, jak i z mozliwosci finansowych, limitowanych
wielko$cig otrzymanego wsparcia. Z badan wynika, ze doptaty bezposrednie w naj-
mniejszych badanych gospodarstwach petlnia w duzym stopniu funkcje socjalne,
a w przypadku najwiekszych podmiotow stanowiag wazne zrodlo finansowania inwesty-
cji. We wszystkich natomiast badanych grupach najwigksza czes¢ pomocy zostala prze-
znaczona na zakup $rodkoéw produkcji, co potencjalnie moze przyczynic si¢ do wzrostu
intensywno$ci wytwarzania. Wprawdzie zasada przyznawania doptat bezposrednich
zaktada swobod¢ w zakresie kierunkéw wydatkowania przyznanego wsparcia, to jednak
wszystkie analizowane kierunki ich wykorzystania sklaniaja do zadania pytania o ogol-
nospoteczne uzasadnienie stosowania tego mechanizmu w obecnej postaci. Najwigksze
kontrowersje moze budzi¢ przeznaczenie znacznej czg¢éci wsparcia na zakup Srodkow
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produkcji i zwigzany z tym wzrost intensywnosci wytwarzania, co jest zasadniczo nie-
zgodne zaréwno z pierwotng funkcja stosowania ptatnosci bezposrednich, jak i dodat-
kowymi, srodowiskowymi celami, wyznaczonymi w ramach reformy luksemburskie;j.
Uwzgledniwszy jednak specyfike polskiego sektora rolnego, w tym przede wszystkim
jego zapo6znienie w stosunku do innych panstw czionkowskich UE, przeznaczenie
znacznej czgsci doplat na $rodki produkcji jest uzasadnione z mikroekonomicznego
punktu widzenia, ale tez zbiezne z ogdlng ideg funkcjonowania Unii Europejskiej, za-
ktadajaca podejmowanie dziatah majacych na celu wyréwnywanie poziomu rozwoju
poszczegolnych jej regionow.
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DIRECTIONS OF USING DIRECT PAYMENTS BY THE INDIVIDUAL
FARMS LOCATED IN CHOSEN REGIONS

Summary. This paper assesses the diversity of directions for use of direct payments in
different types of individual farms. The questionnaire surveys were performed on 295
farms located in different parts of the country. Analysed farms were divided into groups
according to the amount direct support received. Based on the survey concluded that in all
analysed groups the largest share of direct payments is spent on the purchase of means of
production. The smallest farms also spend to a high extent, the money on household pur-
poses (20.5%) and the largest ones to finance the investment (17.7%).
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