
Give to AgEcon Search

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their 
employer(s) is intended or implied.

https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/


Andrzej P¸ACHECKI*

Wspieranie konkurencji na rynku telefonii komórkowej

Rynek telefonii mobilnej w Polsce

Powstanie i rozwój rynku telefonii ruchomej w Polsce w ostatnim dziesi´cio-
leciu cechuje sta∏e dà˝enie do osiàgni´cia porównywalnego z krajami UE
standardu us∏ug, poziomu rozwoju rynku oraz poziomu jego konkurencyjnoÊci.
JeÊli efekt w postaci porównywalnego standardu us∏ug osiàgni´to doÊç szybko,
dzi´ki wprowadzeniu technologii GSM w koƒcu lat 90. oraz wdra˝anej obecnie
technologii UMTS, to poziom rozwoju rynku i stopieƒ jego konkurencyjnoÊci
wcià˝ trudno jest uznaç za satysfakcjonujàcy. Na takà charakterystyk´ polskiego
rynku telekomunikacyjnego wskazujà najcz´Êciej stosowane przy porównaniach
poziomu konkurencji, wskaêniki koncentracji, penetracji rynku oraz cen. Ich
obecny poziom, co niezmiernie istotne, mo˝e ulec zmianie jedynie w nast´p-
stwie zdecydowanych dzia∏aƒ regulacyjnych na rzecz dalszego rozwoju, a tym
samym zwi´kszenia stopnia konkurencyjnoÊci poprzez kreowanie mo˝liwoÊci
wejÊcia na rynek nowych podmiotów oraz prowadzenie regulacji efektywnie
przeciwdzia∏ajàcej mo˝liwoÊci zawierania porozumieƒ antykonkurencyjnych.

Gdy za relatywny poziom koncentracji na rynku uznamy wskaênik Herfin-
dahla (liczony jako suma kwadratów procentowych udzia∏ów rynkowych po-
szczególnych firm), to Polska w tym zestawieniu zajmuje 5 miejsce wÊród osiem-
nastu wybranych paƒstw. JeÊli przyjmiemy przy tym, ˝e mniejsze wartoÊci
omawianego wskaênika oznaczajà mniejszy poziom koncentracji rynkowej
oraz mniejsze prawdopodobieƒstwo wyznaczania cen przez podmioty dzia∏a-
jàce na rynku, to Polski rynek telekomunikacyjny charakteryzujà relatywnie
korzystne w porównaniu z innymi krajami dane. Tak sformu∏owane wnioski
wynikajà z analizy porównawczej na rynku telefonii komórkowej przedstawio-
nej przez Centrum im. Adama Smitha [Piotrowski, 2004, s. 6]. Zgodnie z oma-
wianym podejÊciem Polsk´ wyró˝nia niski poziom koncentracji na rynkach te-
lefonii komórkowej poÊród wybranych paƒstw europejskich. Ni˝szy od Polski
wskaênik Herfindahla uzyska∏y jedynie Wielka Brytania, Holandia, Austria i Gre-
cja. A jak wynika z teoretycznych za∏o˝eƒ przyj´tych w omawianym opraco-
waniu „w sytuacji, gdy na rynku Polskim pojawi si´ czwarty operator zajmujàcy
jedynie 10% rynku, odbierajàc po 3,33% rynku ka˝demu z obecnie dzia∏ajà-
cych operatorów, to uzyskamy znaczny spadek wartoÊci wskaênika i awans
Polski na trzecià pozycj´ w rankingu” [Piotrowski, 2004, s. 50] za Wielkà Bry-
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tanià i Holandià, w grupie paƒstw o najni˝szym poziomie koncentracji na ryn-
ku telefonii mobilnej. Na uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e jak wykazujà doÊwiadcze-
nia z innych rynków samo zwi´kszenie iloÊci dzia∏ajàcych podmiotów nawet
do pi´ciu, wcale nie prowadzi do odejÊcia od oligopolistycznej struktury ryn-
ku oraz mo˝liwoÊci wp∏ywania na cen´ w drodze formalnych i nieformalnych
porozumieƒ. W ka˝dym jednak przypadku samo tworzenie warunków do kon-
kurencji poprzez okreÊlenie warunków do potencjalnego wejÊcia na rynek no-
wych podmiotów, prowadzi do zwi´kszenia poziomu konkurencji.

Na uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e jeÊli penetracja telefonii komórkowej w Pol-
sce szacowana by∏a w XII 2004 na poziomie 48%, to wielkoÊç ta wcià˝ pozo-
staje ni˝sza od analogicznego wskaênika osiàganego przez Czechy, W´gry czy
S∏owacj´ i w sposób znaczàcy odchyla si´ od wskaêników krajów Europy Za-
chodniej, w których przeci´tny poziom przekracza 86%. Przy wcià˝ relatyw-
nie niskich wskaênikach penetracji, rynek telefonii mobilnej w Polsce, w po-
równaniu z krajami OECD, charakteryzowa∏y tak˝e stosunkowo wysokie, choç
co istotne wykazujàce tendencj´ do spadku, ceny za Êwiadczone us∏ugi [Insty-
tut III Rzeczpospolitej, 2004] oraz [URTiP, 2005].

Wykres 1. Penetracja na rynku telefonii mobilnej na XII 2004 (liczba telefonów na 100 osób)

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych regulatorów i GSMA

Jak wynika z analizy poziomu cen us∏ug telekomunikacyjnych w latach 2001-
-2004 [URTiP, 2005, s. 6] ceny us∏ug na rynku telefonii ruchomej w przelicze-
niu na euro, choç poczàtkowo relatywnie wysokie, to w ostatnich latach ule-
g∏y stopniowemu obni˝eniu, osiàgajàc poziom zbli˝ony do przeci´tnego w OECD
w 2004 roku. Tendencja ta ujawnia si´ tym silniej, im skuteczniejsze pozosta-

120

95,6 94,3 93,9 93,5 91,8 91,6 89,9 89,6 89 87
83,7 83 81,6 80,6 80 77

71,3 70 69 67

48,2

20,3 20

100

80

60

40

20

0

W
∏o

ch
y

Sz
w

ec
ja

C
ze

ch
y

G
re

cj
a

H
is

zp
an

ia

Fi
nl

an
di

a

Po
rt

ug
al

ia

Au
st

ri
a

W
B

N
or

w
eg

ia

D
an

ia

Ir
la

nd
ia

H
ol

an
di

a

W
´g

ry

N
ie

m
cy

B
el

gi
a

Li
tw

a

S∏
ow

ac
ja

Fr
an

cj
a

C
yp

r

Po
ls

ka

R
os

ja

U
kr

ai
na

26 GOSPODARKA NARODOWA Nr 10/2005



jà dzia∏ania realizowane na rzecz regulacji promujàcej rozwój konkurencji,
poprzez efektywne kszta∏towanie warunków do potencjalnego wejÊcia na ry-
nek nowych podmiotów. Zachowania operatorów w 2004 roku potwierdzajà
t´ prawid∏owoÊç, wówczas samo rozpocz´cie prac zmierzajàcych do sprzeda-
˝y niewykorzystywanych cz´stotliwoÊci GSM i UMTS, prowadzàc do pojawie-
nia si´ groêby wejÊcia na rynek nowych podmiotów, wywo∏a∏o spadek cen na
rynku telefonii ruchomej. Ich efektem by∏o osiàgni´cie zbli˝onego do przeci´t-
nego w OECD poziomu cen w us∏ugach pre-paid, w nast´pstwie „obni˝enia
Êredniego kosztu korzystania z telefonu komórkowego o 125 euro w porów-
naniu z 2003 rokiem” [URTiP, 2005, s. 9].

Podobnie sytuacj´ na polskim rynku telefonii mobilnej oceniajà eksperci
Centrum im. Adama Smitha [Piotrowski, 2004, s. 47], którzy za g∏ównà przyczy-
n´ niskiej penetracji i wysokich cen uznajà brak zdecydowanych dzia∏aƒ regu-
lacyjnych zmierzajàcych do os∏abienia pozycji dzia∏ajàcych na rynku operatorów.
Ale ich zdaniem, jeÊli uwzgl´dnimy si∏´ nabywczà ludnoÊci, to ceny na rynku
telefonii mobilnej pozostajà w Polsce dro˝sze ni˝ w wi´kszoÊci paƒstw OECD,
a omawiana prawid∏owoÊç pozostaje bezsporna mimo wprowadzonej ostatnio
obni˝ki na taryfach przedp∏aconych (pre-paid). Dodatkowo, jeÊli nawet zauwa-
˝alna jest tendencja do obni˝ania cen na rynku us∏ug mobilnych, to tempo
tych zmian w wyniku braku dostatecznie silnych bodêców do ich obni˝ania,
wcià˝ pozostaje wolniejsze od spadku cen w krajach Europy Zachodniej.

Przedstawione powy˝ej podejÊcie do porównaƒ cen na rynku telefonii mo-
bilnej, mo˝e byç zmodyfikowane, gdy uwzgl´dnimy fakt, i˝ oligopolistyczny
rynek telefonii mobilnej w Polsce powsta∏, co jest istotne, z kilkuletnim opóê-
nieniem w stosunku do analogicznych rynków w Europie. JeÊli, co wydaje si´
uzasadnione, przy porównywaniu cen weêmiemy pod uwag´ fakt, ˝e operato-
rzy w Polsce rozpocz´li swojà dzia∏alnoÊç w 1996 roku, tj. z ponad dwulet-
nim opóênieniem w stosunku do operatorów z UE, to ceny obowiàzujàce
w Polsce nale˝y porównywaç z cenami sprzed dwóch lat z krajów UE. Tak
prowadzona analiza [Jasiƒski, 2003] wskazuje na fakt, ˝e ceny za po∏àczenia
do sieci komórkowych, choç wcià˝ wy˝sze, to jednak pozostajà na zbli˝onym
poziomie z przeci´tnymi cenami obowiàzujàcymi wówczas w krajach UE. Ta
korekta metodologiczna stosowana przy porównywaniu cen, w ˝adnym przy-
padku nie modyfikuje przytaczanej wczeÊniej tezy, ˝e polityka promowania kon-
kurencji, tj. dalszego tworzenia warunków do pojawienia si´ na rynku nowych
podmiotów, wspierana przez regulacj´ przeciwdzia∏ajàcà powstaniu porozu-
mieƒ antykonkurencyjnych stymuluje popraw´ wszystkich wskaêników cha-
rakteryzujàcych polski rynek telefonii ruchomej.

Charakterystyka rynku telefonii mobilnej

Szybki rozwój technologii bezprzewodowych prowadzi do upowszechnia-
nia si´ telefonii mobilnej oraz powstania i rozwoju operatorów Êwiadczàcych
us∏ugi na globalnym rynku Êwiatowym. Na Êwiecie w oparciu o w∏asnà infra-
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struktur´ Êwiadczy us∏ugi ponad 700 operatorów, którzy obs∏ugujà ponad 1,5
miliarda abonentów za poÊrednictwem ró˝norodnych technologii. W krajach
Europy Zachodniej tj. obecnie w krajach o najwy˝szym wskaêniku penetracji
Êwiadczy us∏ugi od 3 do 5 operatorów sieci ruchomych dysponujàcych zazwy-
czaj w∏asnà, odr´bnie od innych wybudowanà infrastrukturà sieci.

Rynek telefonii mobilnej ma charakterystyk´ typowo oligopolistycznà, cha-
rakteryzujàcà si´ istnieniem maksymalnie kilku operatorów. W praktyce regu-
lacyjnej liczba dzia∏ajàcych na nim podmiotów w ˝adnym kraju nie przekra-
cza pi´ciu podmiotów dla technologii GSM oraz 6 dla projektowanej technologii
UMTS. Ograniczenia te sà konsekwencjà technicznych mo˝liwoÊci rozdyspo-
nowania cz´stotliwoÊci, które w swej istocie pozostajà nieod∏àcznym efektem
decyzji regulacyjnych. JeÊli powszechnà zasadà na rynku telefonii ruchomej
w krajach Europy Ârodkowo-Wschodniej jest istnienie trzech operatorów (za
wyjàtkiem Rumunii, gdzie przyznano cztery licencje), to charakterystyczne dla
krajów Europy Zachodniej jest funkcjonowanie na tym rynku 4, a nawet 5 ope-
ratorów w takich krajach, jak Holandia, Finlandia czy Austria.

Wykres 2. Liczba operatorów GSM oraz ich przeci´tne przychody na abonenta w euro na VI 2004

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych regulatorów i GSMA

Rynek telefonii ruchomej charakteryzuje si´ dodatkowo tym, i˝ kilku dzia-
∏ajàcych na nim operatorów sprzedaje jednorodny produkt, wytwarzany na ogó∏
przy tym samym poziomie kosztów. Z uwagi na to ograniczenie, naturalna jest
tendencja do zawierania formalnych lub nieformalnych porozumieƒ pomi´dzy
dzia∏ajàcymi na nim operatorami. Z doÊwiadczeƒ regulacyjnych w Holandii
wynika, ˝e istnienie na rynku pi´ciu podmiotów wcale nie Êwiadczy o braku
mo˝liwoÊci zawierania porozumieƒ antykonkurencyjnych pomi´dzy dzia∏ajà-
cymi firmami. Decyzje podj´te przez regulatora holenderskiego, który po stwier-
dzeniu zmowy cenowej na rynku telefonii mobilnej, na∏o˝y∏ kar´ w kwocie prze-
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kraczajàcej 80 mln euro na wszystkich pi´ciu operatorów, sà doskona∏à ilu-
stracjà tego faktu. Co ciekawe, istnienie zmowy cenowej stwierdzono na ryn-
ku, który charakteryzuje jeden z najni˝szych wskaêników koncentracji, zajmu-
jàc drugie po Wielkiej Brytanii miejsce w omawianym wczeÊniej zestawieniu
prezentowanym przez Centrum im. Adama Smitha.

W Polsce, podobnie jak i w innych krajach regionu, rynek zosta∏ podzielo-
ny pomi´dzy trzech operatorów, tj. PTC 36%, PTK 33% oraz Polkomtel 31%
udzia∏ów w rynku. I na uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e choç doÊwiadczenie regula-
cyjne wskazuje, i˝ prawdopodobieƒstwo zawierania porozumieƒ mi´dzy fir-
mami wzrasta przy mniejszej liczbie podmiotów, to do dnia dzisiejszego nie
podj´to dzia∏aƒ zmierzajàcych do rozstrzygni´cia tej kwestii, a jak wynika
z pracy [Szymczak i ˚o∏nowski, 2003] post´powania antymonopolowe na ryn-
ku telekomunikacyjnym skoncentrowane sà g∏ównie na rynku telefonii stacjo-
narnej.

Fenomen rozwoju telefonii mobilnej zwiàzany jest z szybkim rozwojem
tych us∏ug w ostatnim dziesi´cioleciu, dzi´ki wykorzystaniu naturalnej cechy,
jakà jest mo˝liwoÊç korzystania z us∏ug niezale˝nie od miejsca pobytu. W prze-
ciwieƒstwie do us∏ug telefonii stacjonarnej, gdzie zakoƒczenie sieci jest za-
wsze ÊciÊle okreÊlone, us∏uga telefonii ruchomej jak sama nazwa wskazuje po-
zostaje wolna od tych ograniczeƒ. Cechà charakterystycznà tego rodzaju us∏ug
jest fakt, i˝ wraz z up∏ywem czasu stanowià one coraz lepszy substytut tele-
fonii stacjonarnej, zapewniajàc nieograniczony dost´p do wszelkich us∏ug, któ-
re przed laty mog∏y byç Êwiadczone jedynie przy wykorzystaniu transmisji sta-
cjonarnej. Stàd rynek ten jest najdynamiczniej rozwijajàcym si´ segmentem
gospodarki, który perspektywicznie mo˝e zrekompensowaç niedorozwój tele-
fonii stacjonarnej, a zarazem zapewniç dost´p do us∏ug telekomunikacyjnych
wsz´dzie tam, gdzie budowa sieci stacjonarnej jest nieop∏acalna. W tym zna-
czeniu promowanie rozwoju tego segmentu rynku stanowi szans´ na zapew-
nienie powszechnego dost´pu do us∏ug telekomunikacyjnych w Polsce.

Specyfika kosztów w telekomunikacji mobilnej

Typowa dla sieci telekomunikacyjnej charakterystyka kosztów zwiàzana
jest z tym, ˝e zasadnicza ich cz´Êç powstaje w zwiàzku z nak∏adami ponoszo-
nymi na budow´ i eksploatacj´ sieci. Wysokie koszty inwestycji zwiàzane sà
z ponoszeniem bardzo du˝ych nak∏adów, których nie mo˝na odzyskaç wycho-
dzàc z rynku [Amstrong, Cowan i Vickers, 1994, s. 7]. W sieciach telefonii ru-
chomej sà to w praktyce koszty zwiàzane z pozyskaniem cz´stotliwoÊci i op∏a-
tami z tytu∏u ich u˝ytkowania oraz wysokie koszty budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej. Poniesienie tych nieuniknionych kosztów wejÊcia na ry-
nek mobilny, zwiàzane jest zazwyczaj z mo˝liwoÊcià dysponowania ÊciÊle okre-
Êlonà pojemnoÊcià infrastruktury, którà wyznacza zaprojektowana i wybudo-
wana sieç telekomunikacyjna. Parametry pojemnoÊci sieci oraz mo˝liwoÊci jej
rozbudowy okreÊlajà mo˝liwe zdolnoÊci do Êwiadczenia us∏ug przez operato-
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ra oraz potencjalne mo˝liwoÊci odsprzeda˝y pojemnoÊci innym operatorom,
powszechnie nazywanym jako MVNO (Mobile Virtual Network Operator).

Cechà charakterystycznà potencjalnie sprzyjajàcà rozwojowi konkurencji na
rynku telekomunikacyjnym podobnie jak i w innych tzw. rynkach sieciowych
jest to, ˝e koszty Êwiadczenia us∏ug w telekomunikacji sà a˝ do momentu pe∏-
nego wykorzystania pojemnoÊci, prawie niezale˝ne od strumienia Êwiadczo-
nych us∏ug [Vickers i Yarrow, 1988, s. 8]. Koszty te sà ponoszone przez ope-
ratorów niezale˝nie od tego, czy w danym momencie sà w ogóle Êwiadczone
us∏ugi, a ka˝de dodatkowe zwi´kszenie ruchu w sieci powoduje bardzo nie-
wielki przyrost kosztów. Niezwykle wa˝nà cechà charakterystycznà sieci mo-
bilnych jest to, ˝e w ka˝dym momencie mo˝liwe jest powi´kszenie pojemno-
Êci poprzez rozbudow´ sieci przy stosunkowo niskich nak∏adach. Nak∏ady sà
niskie, je˝eli porówna si´ je ze Êrodkami, jakie nale˝a∏oby zainwestowaç przy
budowie zupe∏nie nowej sieci. Dzi´ki temu przy stosunkowo niskich nak∏a-
dach mo˝liwe jest szybkie zwi´kszenie pojemnoÊci sieci na u˝ytek w∏asny lub
celem jej sprzeda˝y innym operatorom.

Mobilne sieci telekomunikacyjne charakteryzuje nierównomierne ich wy-
korzystywanie w zale˝noÊci od pory dnia, „poniewa˝ popyt zmienia si´ w cza-
sie” [Jasiƒski i Skoczny, 1997, s. 85]. To, ˝e pojemnoÊç sieci na ogó∏ nie jest
w pe∏ni wykorzystana nawet w godzinach najwi´kszego obcià˝enia (tj. w go-
dzinach szczytu) wynika z tego, ˝e sieci telekomunikacyjne sà projektowane
zawsze z pewnym nadmiarem pojemnoÊci i na znacznie wi´kszà liczb´ abo-
nentów od obs∏ugiwanych przez operatora. Tym samym ka˝dy operator infra-
strukturalny faktycznie lub potencjalnie, gdy˝ w nast´pstwie dodatkowych in-
westycji dysponujàc wolnymi pojemnoÊciami sieci, mo˝e je odsprzedaç innemu
podmiotowi, co potencjalnie zwi´kszy wykorzystanie sieci i pozwoli mu na
uzyskanie wi´kszych przychodów.

Konkurencja i regulacja na rynku telefonii mobilnej

Istotnà kwestià w regulacji rynku telefonii mobilnej jest to, ˝e sama sprzeda˝
wolnych zasobów cz´stotliwoÊci nie jest wystarczajàca, aby na rynku pojawi∏y
si´ nowe podmioty, które b´dà skutecznie konkurowaç z dotychczas dzia∏ajàcy-
mi na rynku operatorami. Zwi´kszenie stopnia intensywnoÊci konkurencji, a tym
samym i realizacja przynoszonych przez nià korzyÊci wymaga regulacji promu-
jàcej rozwój konkurencji. Obejmuje ona tworzenie warunków do skutecznego
wejÊcia na rynek nowych podmiotów, którzy zw∏aszcza w poczàtkowym okre-
sie posiadajà relatywnie s∏abà pozycj´ w porównaniu z silnymi oligopolistami.

Przeciwdzia∏anie niedoskona∏oÊciom oligopolistycznego rynku telekomunika-
cyjnego wymaga regulacji promujàcej konkurencj´, rozumianej jako dà˝enie
do „zapewnienia równoprawnej i efektywnej konkurencji na rynku telekomuni-
kacyjnym poprzez kontrol´ prewencyjnà, tj. kontrol´ wejÊcia na rynek, regulacj´
cen i warunków wspó∏pracy operatorów” [Du Val, Nowiƒska, Kasprzycki i Jasiƒ-
ski, 2002, s. 56] oraz kontrol´ antymonopolowà w efekcie, której wprowadzane
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sà zakazy stosowania praktyk antykonkurencyjnych, takich jak np. nadu˝ywa-
nie pozycji na rynku lub zawieranie formalnych lub nieformalnych porozumieƒ.
Jej efektem winna byç w ka˝dym przypadku minimalizacja barier wejÊcia na
rynek oraz redukcja faktycznych przewag dzia∏ajàcych przedsi´biorstw. W sto-
sowanej w Polsce polityce regulacyjnej wzorowanej na regulacji w krajach UE
omawiane kompetencje regulacyjne rozdzielono pomi´dzy ministra w∏aÊciwe-
go do spraw ∏àcznoÊci i URTiP – kontrola prewencyjna, oraz UOKiK – kon-
trola antymonopolowa. Istniejà te˝ obszary, w których regulacja rynku teleko-
munikacyjnego wymaga wspó∏dzia∏ania wszystkich wymienionych instytucji.

Tradycyjnie powszechnie stosowanym sposobem oddzia∏ywania prewencyj-
nego jest tworzenie warunków do potencjalnego wejÊcia na rynek nowych
podmiotów. Mo˝e byç to osiàgalne na dwa sposoby, tj. poprzez sprzeda˝ pra-
wa do korzystania z cz´stotliwoÊci, o ile wolne ich zasoby znajdujà si´ w dys-
pozycji regulatora lub poprzez odsprzeda˝ wolnych zasobów cz´stotliwoÊci znaj-
dujàcych si´ w dyspozycji operatorów ju˝ dzia∏ajàcych na rynku, tzw. operatorom
bez sieci MVNO. Ten ostatni sposób promowania konkurencji na rynku mo-
bilnym zas∏uguje na szczególnà uwag´ równie˝ wówczas, gdy „Regulator”
pragnie zapewniç porównywalne warunki konkurencji inwestorom, którzy ze
znacznym opóênieniem nabyli prawo do dysponowania cz´stotliwoÊciami, a tym
samym i do budowy w∏asnej odr´bnej sieci. Wówczas do czasu wybudowania
przez nowego operatora w∏asnej sieci i uzyskania pokrycia siecià porównywal-
nego z innymi operatorami „Regulator” mo˝e zobowiàzaç dzia∏ajàcych na
rynku operatorów o kwalifikowanej pozycji rynkowej do udost´pnienia w∏a-
snej sieci. Powszechnie stosowanym rozwiàzaniem jest w tym przypadku na-
k∏adanie obowiàzku „roamingu”, czyli przenoszenia ruchu przez operatorów
dzia∏ajàcych na rynku innym podmiotom, którzy nie dysponujà siecià na da-
nym obszarze. Tym samym powszechnie stosowana przy wspó∏pracy mi´dzy-
narodowej us∏uga „roamingu” mo˝e wzorem innych paƒstw znaleêç zastoso-
wanie w polityce promowania konkurencji równie˝ na rynku polskim. Jest to
typowy przyk∏ad, w którym regulator poprzez tworzenie warunków do poten-
cjalnego wejÊcia na rynek nowych podmiotów, skutecznie wp∏ywa na dzia∏a-
jàce firmy. Jednak stosowanie tej metody wymaga uprzedniego wyznaczenia
podmiotów o kwalifikowanej pozycji rynkowej, wprowadzenia jednego ze sto-
sowanych obecnie na Êwicie modeli rozliczania kosztów (tj. cost-plus lub re-
tail minus), a tak˝e okreÊlenia warunków wspó∏pracy pomi´dzy operatorami
i cen w zamian za Êwiadczone us∏ugi. Ocenia si´, ˝e dà˝enie do zwi´kszenia
konkurencyjnoÊci rynków telekomunikacyjnych w krajach Unii Europejskiej
mo˝e prowadziç w przysz∏oÊci do zwi´kszenia presji na krajowych regulato-
rów, co spowoduje zintensyfikowanie prac w omawianym obszarze.

Realizowana obecnie w Polsce polityka zmierzajàca do zwi´kszenia inten-
sywnoÊci konkurencji na rynku, poprzez dà˝enie do wzrostu liczby podmio-
tów dzia∏ajàcych na nim, wprowadzajàca sprzeda˝ prawa do korzystania
z wolnych cz´stotliwoÊci w paÊmie przeznaczonym do Êwiadczenia us∏ug w stan-
dardzie DCS i UMTS, powinna uwzgl´dniaç wszystkie omówione zasady sty-
mulowania konkurencji na rynku. Zwi´kszenie liczby operatorów bez wàtpie-
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nia mo˝e poprawiç konkurencyjnoÊç rynku, o ile wejÊcie nowego operatora
b´dzie realizowane przy aktywnej, wspierajàcej konkurencj´ polityce regula-
cyjnej paƒstwa, która winna osiàgnàç nast´pujàce cele regulacyjne:
1. Minimalizacja kapita∏owych i inwestycyjnych barier wejÊcia na rynek w po-

czàtkowym okresie dzia∏alnoÊci, wsparta konsekwentnà politykà ochrony
konkurencji, przeciwdzia∏ajàca zawieraniu porozumieƒ antymonopolowych
oraz stosowaniu polityki odstraszania nowych konkurentów przez dotychcza-
sowych oligopolistów. Wart podkreÊlenia jest przy tym fakt, ˝e nowy operator
b´dzie musia∏ konkurowaç o abonentów z wszystkimi dotychczasowymi
firmami. W sposób oczywisty wymagaç to b´dzie od niego znaczàcych nak∏a-
dów finansowych, zw∏aszcza ˝e dzia∏ajàcy od wielu lat operatorzy posiada-
jà ugruntowanà pozycj´. Stàd w warunkach dominacji na rynku mobilnym
firm, które Êwiadczà swoje us∏ugi na globalnym rynku telekomunikacyjnym,
najwi´ksze szanse sukcesu mo˝e mieç doskonale znajàcy specyfik´ i pro-
wadzàcy dzia∏alnoÊç na Êwiatowym rynku operator telekomunikacyjny.

2. Zapewniç za poÊrednictwem regulacji porównywalny poziom kosztów dla
wszystkich dzia∏ajàcych na rynku operatorów. Z uwagi na fakt, i˝ kolejny
operator mo˝e uzyskaç cz´stotliwoÊci jedynie w paÊmie 1800 MHz lub
wy˝szym (dla UMTS), ju˝ na starcie pozbawiony b´dzie mo˝liwoÊci Êwiad-
czenia us∏ug w paÊmie 900MHz. Cechà zaÊ charakterystycznà realizacji in-
westycji w telefonii mobilnej jest fakt, ˝e im wy˝sze cz´stotliwoÊci, tym
wy˝sze koszty realizacji inwestycji dla operatora. Zale˝noÊç ta wynika
g∏ównie z faktu, i˝ przy wy˝szych cz´stotliwoÊciach istnieje koniecznoÊç
znaczàcej rozbudowy infrastruktury, co pociàga za sobà wzrost kosztów.
Teoretycznie problem ten mo˝e zostaç rozwiàzany poprzez nak∏onienie
wszystkich, dotychczas dzia∏ajàcych na rynku operatorów do odsprzeda˝y
po kosztach, pojemnoÊci w pasmach niedost´pnych dla nowo wchodzà-
cych operatorów. W praktyce regulacyjnej obowiàzek ten jest cz´sto reali-
zowany poprzez na∏o˝enie na operatorów dzia∏ajàcych na rynku obowiàz-
ku przenoszenia sygna∏u (roamingu) innych operatorów. Z punktu widzenia
zapewnienia równoprawnych warunków konkurencji, dzia∏ania te pozwo-
là na wykazanie porównywalnego poziomu kosztów przez wszystkich ope-
ratorów oraz porównywalnego pokrycia kraju us∏ugami. W konsekwencji
w przysz∏oÊci podejÊcie to b´dzie mog∏o mieç zastosowanie dla polityki
dalszego wzrostu konkurencji poprzez tworzenie warunków dla potencjal-
nego wejÊcia na rynek operatorów bez sieci, tj. tzw. MVNO.

3. Tworzenie preferencyjnych warunków dla dzia∏alnoÊci nowych operatorów
na rynku, poprzez znoszenie naturalnych przewag, jakie posiadajà opera-
torzy tradycyjnie dzia∏ajàcy na rynku. Te przewagi wynikajà z faktu, i˝
operatorzy tradycyjnie, tj. od lat dzia∏ajàcy na rynku dysponujà abonenta-
mi generujàcymi wysokie przychody, którzy dodatkowo nawykli do korzy-
stania z us∏ug kojarzonych z danym operatorem, a cz´sto sà z nim zwià-
zani ró˝nego rodzaju programami lojalnoÊciowymi. Istotnym ograniczeniem
rozwoju konkurencji jest tu równie˝ brak mo˝liwoÊci zmiany operatora z za-
chowaniem prawa do dotychczasowego numeru abonenckiego, czyli wcià˝
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jeszcze niewprowadzone prawo do przenoszalnoÊci numerów. Dodatkowo
nowy operator jest zmuszony do ponoszenia ogromnych wydatków na roz-
budow´ sieci, lecz przez d∏ugi czas nie jest w stanie zapewniç zasi´gu po-
równywalnego do tego, jaki oferujà inni operatorzy. Aby taki nowy opera-
tor móg∏ szybko oferowaç us∏ugi na poziomie zbli˝onym do innych
operatorów mo˝e byç zmuszony do dzier˝awienia cz´Êci zasobów od ist-
niejàcych operatorów, zw∏aszcza na terenach s∏abo zaludnionych.

4. Wdra˝anie takiej regulacji rynku, która w nieodleg∏ej przysz∏oÊci pozwoli
na zaistnienie operatów wirtualnych. MVNO to w swej istocie taki opera-
tor, który Êwiadczy us∏ugi w oparciu o sieci innych operatorów. Oznacza
to, ˝e nie posiada w∏asnych cz´stotliwoÊci, a czasami nawet w∏asnej infra-
struktury. Operator Êwiadczy us∏ugi telefonii bezprzewodowej swoim klien-
tom w oparciu o umowy zawarte z tradycyjnymi operatorami, odkupujàc
od nich prawo do korzystania z ich wolnej pojemnoÊci. Obecnie na ca∏ym
Êwiecie zauwa˝alne jest ogromne zainteresowanie problematykà rozwoju
konkurencji w oparciu o dzia∏alnoÊç MVNO. Co wi´cej, przewiduje si´, i˝
w pod koniec 2006 roku, 195 mln abonentów b´dzie korzysta∏o z us∏ug
MVNO, co oznacza, ˝e co 10 abonent b´dzie obs∏ugiwany przez operato-
rów wirtualnych. [European commission, 2002]. Dzia∏ania te winny po-
zwoliç w przysz∏oÊci na rozwiàzanie istotnej kwestii regulacyjnej, która na
rynkach niedoskona∏ej konkurencji wyra˝a si´ istnieniem naturalnych ba-
rier wejÊcia na rynek w postaci ograniczonych zasobów cz´stotliwoÊci. To
w∏aÊnie istnienie tych barier sprawia, ˝e dzia∏ajàce podmioty czujà si´ nie-
zagro˝one mo˝liwoÊcià potencjalnego wejÊcia na niego konkurentów. W tym
przypadku promowanie konkurencji wymaga precyzyjnego i sprzyjajàcego
konkurencji okreÊlenia warunków wejÊcia. Na rynku telefonii mobilnej sprzy-
jaç temu b´dzie dà˝enie do maksymalnego wykorzystania istniejàcych na
rynku zasobów oraz skuteczna regulacja cen. Dzi´ki temu mo˝liwe b´dzie
wprowadzanie konkurencji w us∏ugach z zastosowaniem modeli zmierza-
jàcych do pe∏nego wykorzystania istniejàcych zasobów.

Mobile Virtual Network Operator

Mobile Virtual Network Operator to taka firma, która kupuje us∏ugi trans-
misji od innych operatorów, aby sprzedawaç us∏ugi telefonii komórkowej. MVNO
mo˝e byç podmiotem, który uzyska∏ rezerwacj´ cz´stotliwoÊci, ale nie wybu-
dowa∏ jeszcze w∏asnej sieci lub te˝ podmiotem, który docelowo b´dzie Êwiad-
czy∏ us∏ugi w oparciu o infrastruktur´ innych operatorów. Taki operator ma
w∏asnych abonentów, a w celu Êwiadczenia us∏ug telekomunikacyjnych kupu-
je us∏ugi „roamingu” od innych operatorów. Dla abonenta nie jest on odró˝-
nialny od tradycyjnych operatorów telekomunikacyjnych, zw∏aszcza ˝e posia-
da prawo do sprzeda˝y us∏ug pod w∏asnym znakiem firmowym. Generalnie
mo˝na stwierdziç, ˝e operator wirtualny (MVNO) tym ró˝ni si´ od operatora
tradycyjnego, ˝e nie posiada w∏asnej infrastruktury dost´powej i na ogó∏ nie
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dysponuje cz´stotliwoÊciami niezb´dnymi do jej wybudowania. Operator wir-
tualny sprzedaje us∏ugi identyfikowane w∏asnym znakiem firmowym (kartà
SIM), zajmuje si´ pozyskiwaniem i obs∏ugà klientów, cz´sto z ∏atwoÊcià si´ga-
jàc do tych segmentów rynku, które przez lata pozostawa∏y poza zasi´giem
tradycyjnych operatorów. Zazwyczaj ma to miejsce dzi´ki po∏àczeniu us∏ug
Êwiadczonych przez du˝e korporacje infrastrukturalne lub finansowe z us∏u-
gami telekomunikacyjnymi. Poniewa˝ ka˝dy operator jest samodzielnie dzia∏a-
jàcym podmiotem, kupujàcym us∏ugi od innych operatorów, stàd zasadniczà
cz´Êç jego kosztów okreÊlajà koszty wykorzystania infrastruktury nabywane od
innych operatorów, czyli koszty zwiàzane z przenoszeniem jego ruchu teleko-
munikacyjnego. Regulacja cen ma tu fundamentalne znaczenie dla decyzji in-
westycyjnych operatorów oraz ich rentownoÊci, gdy˝ przy danych cenach de-
talicznych, koszty nabycia pojemnoÊci i infrastruktury stacjonarnej b´dà
wyznaczaç poziom rentownoÊci dla operatorów. Zbyt niskie ceny mogà pro-
wadziç do wstrzymania inwestycji przez operatorów dysponujàcych w∏asnà
siecià telekomunikacyjnà, podczas gdy ustalenie ich na zbyt wysokim pozio-
mie, mo˝e przy ujemnej rentownoÊci stanowiç barier´ dla wejÊcia na rynek
nowych operatorów. Stàd niezmiernie wa˝nym wyzwaniem dla regulacji ryn-
ku mobilnego pozostaje wyliczenie kosztów sieci dla ró˝nych us∏ug, na ró˝-
nych jej poziomach. Dzia∏ania te powinny pozwoliç na rozwiàzanie „tradycyj-
nego problemu regulacji w telekomunikacji, tj. jak ustalaç wysokoÊç cen, aby
zmaksymalizowaç funkcj´ dobrobytu ekonomicznego, stosownie do ograni-
czeƒ zwiàzanych z poniesionymi przez operatora kosztami tak, aby zosta∏y
one pokryte strumieniem przychodów z wszystkich us∏ug” [Crandall i Waver-
man, 1995, s. 88]. Stàd te˝ operatorzy dzia∏ajàcy na rynku telefonii mobilnej
powinni potrafiç oszacowaç koszty Êwiadczenia us∏ug dla ka˝dego elementu
swojej sieci. Wymagaç to b´dzie wprowadzenia rozbudowanych modeli wyli-
czania kosztów w telekomunikacji.

Operator wirtualny nie posiada w∏asnej radiowej sieci dost´powej, a do
Êwiadczenia us∏ug kupuje us∏ugi od innych podmiotów. Bardzo prawdopodob-
na jest równie˝ taka sytuacja, gdy takim operatorem pozostaje podmiot, któ-
ry od wielu lat Êwiadczy us∏ugi na rynku stacjonarnym. Wówczas taki opera-
tor wirtualny mo˝e te˝ mieç du˝à cz´Êç systemu stacjonarnego. W ka˝dym
jednak przypadku wielkoÊç inwestycji wchodzàcych na rynek podmiotów jest
wyznaczona poprzez rachunek ekonomiczny, tj. odniesienie kosztów budowy
w∏asnej infrastruktury do kosztów jej dzier˝awienia. W swej istocie decyzje te
zawsze pozostajà zdeterminowane za poÊrednictwem regulacji rynku wyra˝o-
nej w regulacji cen za udost´pnienie infrastruktury.

Operatorzy tradycyjni (MNO), a operatorzy wirtualni (MVNO)

Jak wykazuje doÊwiadczenie krajów, które wprowadzi∏y regulacj´ pozwa-
lajàcà na rozwój konkurencji na rynku us∏ug mobilnych, korzyÊci z niej p∏y-
nàce, to nie tylko wzrost inwestycji i wzrost dochodów bud˝etu paƒstwa.
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Efekty tej polityki w znaczàcy sposób mogà zostaç odzwierciedlane tak˝e
w korzyÊciach osiàganych przez operatorów dzia∏ajàcych na rynku, gdy˝ Êwiad-
czenie us∏ug „roamingu” innym operatorom pozwoli im na efektywniejsze wy-
korzystanie sieci oraz wzrost przychodów. Dzi´ki temu operatorzy dysponujà-
cy w∏asnà infrastrukturà dost´powà osiàgnà wy˝szà stop´ zwrotu z inwestycji
oraz b´dà mogli czerpaç korzyÊci z ekonomii skali i zakresu, co pozwoli na
obni˝enie kosztów i cen. Stymulowaç te˝ to b´dzie wprowadzanie innowacji,
gdy˝ potencjalnie nowi operatorzy wirtualni mogà zaproponowaç nowe rodza-
je us∏ug, co mo˝e stymulowaç dalszy post´p technologiczny. Os∏abi konse-
kwencje utraty abonentów i przychodów, gdy ich abonenci b´dà przechodzili
do sieci przez nich obs∏ugiwanych. Wówczas potencjalne odejÊcie abonenta
z sieci operatora dysponujàcego w∏asnà siecià do obs∏ugiwanej przez niego
sieci MVNO, powoduje mniejsze straty w przychodach ni˝ ca∏kowite zrezygno-
wanie przez abonenta z us∏ug Êwiadczonych w danej sieci.

Teoretycznie opisany powy˝ej model wspó∏pracy mi´dzy operatorami mo-
bilnymi mo˝e byç korzystny dla obu stron i pozwoliç na wzrost efektywnoÊci
wykorzystania infrastruktury telekomunikacyjnej, spadek cen i wzrost przy-
chodów na rynku telefonii komórkowej. Doskona∏ym przyk∏adem przedstawia-
jàcym ten fakt jest równoleg∏e istnienie obok siebie operatorów Êwiadczàcych
us∏ugi w oparciu o w∏asnà sieç oraz, tzw. operatorów bez sieci. Na Êwiecie
istnieje obecnie kilkunastu operatorów, których mo˝na nazwaç operatorami
wirtualnymi. Przyk∏adowy wykaz krajów i operatorów przedstawia tablica 1.

Tablica 1

Przyk∏adowi operatorzy MVNO na Êwiecie

Kraj Operator MVNO Poczàtek dzia∏alnoÊci Operator macierzysty
Wielka Brytania Virgin Mobile Listopad 1999 One2One

Value Telecom Grudzieƒ 1999 One2One
Kingston Communications 2000 BT Cellnet
Energis 3 kwarta∏ 2000 Orange
Centrica (British Gas) 3 kwarta∏ 2000 Vodafone

Norwegia Sense Communications 2000 Telenor Mobile
Song (Tele 1) 1999 NetCom

Francja Futur Telecom 2000/2001 SFR
Value Telecom 1 kwarta∏ 2001 NA
Intercall 2 po∏owa 2000 Bouygues

Szwecja Sense Communications 2000 Telia
Song (Tele 1) 1999 Telia

Finalndia RSL COM 1999 Sonera
Dania Tele2 2000/2001 Sonofon
Irlandia Imagine 2000 Eircell

èród∏o: zestawienie w∏asne

Istota i znaczenie kosztów transakcyjnych w telekomunikacji mobilnej

Niedoskona∏oÊci rynku telekomunikacyjnego w sposób szczególny odzwier-
ciedlajà koszty transakcyjne. „Bariery wejÊcia na rynek mogà te˝ mieç innà

Andrzej P∏achecki, Wspieranie konkurencji na rynku telefonii komórkowej 35



natur´, jak na przyk∏ad kontrola nad zasobami potrzebnymi ewentualnemu kon-
kurentowi. Przyk∏adem tego rodzaju kosztów w telekomunikacji jest istnienie
kosztów transakcyjnych, jakie musi ponieÊç abonent zmieniajàc przedsi´biorstwo
Êwiadczàce mu us∏ugi” [Jasiƒski i Skoczny, 1997, s. 90]. Niemal podr´cznikowym
przyk∏adem istnienia kosztów transakcyjnych w telekomunikacji mobilnej sà
koszty zwiàzane ze zmianà numeru telefonicznego o ile nie zosta∏a wprowadzo-
na zasada przenoszalnoÊci numerów. DoÊwiadczenia regulacyjne wskazujà, i˝
regulacja ograniczajàca niedoskona∏oÊci rynku powsta∏e w wyniku istnienia
kosztów transakcyjnych ma istotne znaczenie dla wprowadzenia efektywnej
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. To w telekomunikacji powszechnie
ju˝ na Êwiecie stosowane prawo do przenoszalnoÊci numerów, mimo zmian
ustawowych wcià˝ nie doczeka∏o si´ mo˝liwoÊci zastosowania w Polsce.

Elementem ograniczajàcym rozwój konkurencji na rynku telefonii mobilnej,
sà wprowadzane przez operatorów telefonii ruchomej, tzw. programy lojalnoÊcio-
we. Realizowane za poÊrednictwem kontraktów zawieranych z abonentami,
ograniczajà mo˝liwoÊç zmiany operatora poprzez na∏o˝enie wysokich kar za
przedwczesne zerwanie umowy przez abonenta. Ma to zdaniem operatorów
pozwoliç na zwrot kosztów zwiàzanych z zawarciem umowy, a w szczególnoÊci
zrekompensowaç wysokie koszty zwiàzane z subsydiowaniem aparatów telefo-
nicznych. Na uwag´ zas∏uguje jednak fakt, i˝ te dodatkowe koszty faktycznie
ponoszone przez operatorów mobilnych sà im rekompensowane w wy˝szych
stawkach p∏aconych za terminowanie po∏àczeƒ w ich sieci. Dodatkowo ta niespo-
tykana na rynku stacjonarnym praktyka subsydiowania aparatów telefonicznych,
nie jest równie˝ stosowana w krajach o najwy˝szym poziomie rozwoju rynku
telefonii mobilnej, tj. krajach skandynawskich. Jak pisze G.W. Brock „Koszty
transakcyjne w ekonomii powodujà, ˝e jednostki próbujà podjàç racjonalne
decyzje, aby polepszyç swojà pozycj´, ale majà ograniczone umiej´tnoÊci
i kompetencje. Bioràc pod uwag´ z∏o˝one kontrakty opisywane w literaturze
ekonomicznej, mogliby naraziç si´ na znaczàce koszty próbujàc zrozumieç je
i dokonaç w∏aÊciwego wyboru, a dodatkowo mogliby pope∏niaç b∏´dy w samych
wyborach. W rezultacie, kontrakty powinny byç stosunkowo proste, z warunkami
do poprawek uwzgl´dniajàcymi nieoczekiwane okolicznoÊci” [Brock, 1998, s. 21].
Dzia∏ania na rzecz uproszczenia kontraktów sà, jak si´ wydaje, wcià˝ wa˝nym
wyzwaniem stojàcym przed regulatorem, zw∏aszcza gdy jego celem b´dzie zwi´k-
szenie konkurencji na rynku. W tym przypadku wprowadzenie zasad obowià-
zujàcych na rynku stacjonarnym, na którym abonent samodzielnie dokonuje
zakupu aparatu telefonicznego, który póêniej mo˝e dowolnie wykorzystywaç
niezale˝nie od operatora, mo˝e pozwoliç na znaczàce uproszczenie obowiàzujà-
cych kontraktów, pozwalajàc jednoczeÊnie na wzrost konkurencji i obni˝enie cen.

Zakoƒczenie

PrzejÊcie od monopolu do konkurencji wprowadzone na rynku telefonii
stacjonarnej w ostatnich latach jest doskona∏ym przyk∏adem korzyÊci, jakie
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mo˝e osiàgaç abonent z liberalizacji rynku oraz wprowadzenia aktywnej re-
gulacji stymulujàcej rozwój konkurencji. Po up∏ywie blisko dziesi´ciu lat od
wprowadzenia na rynek telekomunikacyjny technologii mobilnych coraz silniej-
sza w krajach UE staje si´ presja regulacyjna zmierzajàca do zwi´kszenia in-
tensywnoÊci konkurencji równie˝ na tym segmencie rynku telekomunikacyj-
nego. W Polsce przy przeci´tnym poziomie koncentracji na rynku oraz relatywnie
niskich wskaênikach nasycenia rynku us∏ugami, dalsze stymulowanie jego roz-
woju i zwi´kszenie intensywnoÊci konkurencji wcià˝ pozostaje niezwykle istot-
nym celem regulacji.

Rynek telefonii mobilnej jako typowo oligopolistyczny charakteryzuje natu-
ralna tendencja do zawierania formalnych i nieformalnych porozumieƒ po-
mi´dzy istniejàcymi na rynku operatorami, którzy wcià˝ nie czujà si´ zagro-
˝eni mo˝liwoÊcià wejÊcia potencjalnego konkurenta, z uwagi na istniejàce
silne bariery wejÊcia, wyra˝one ograniczonà iloÊcià niezb´dnych do Êwiadcze-
nia us∏ug cz´stotliwoÊci oraz dodatkowe bariery kapita∏owe wynikajàce z ty-
powej dla rynków sieciowych charakterystyki kosztów.

Typowa dla rynku telefonii mobilnej specyfika powoduje, ˝e dla zwi´ksze-
nia intensywnoÊci konkurencji na rynku telekomunikacji mobilnej konieczne
staje si´ wprowadzenie aktywnej regulacji tworzàcej warunki dla rozwoju
konkurencji. Regulacja ta nieod∏àcznie winna byç zwiàzana z wprowadzaniem
warunków do potencjalnego wejÊcia na rynek nowych podmiotów, poczàtko-
wo poprzez udost´pnienie prawa do korzystania z wolnych cz´stotliwoÊci dla
nowych inwestorów bran˝owych, co w przysz∏oÊci mo˝e pozwoliç równie˝ na
wprowadzenia skutecznej polityki promowania konkurencji w us∏ugach, po-
przez stworzenie warunków do Êwiadczenia us∏ug przez, tzw. operatorów bez
sieci – MVNO. Cechà charakterystycznà tych operatorów jest to, ˝e mogà Êwiad-
czyç us∏ugi wykorzystujàc cz´stotliwoÊci operatorów obecnie dzia∏ajàcych na
rynku. Regulacja stymulujàca konkurencj´ mo˝e przynieÊç oczekiwane efekty
tylko wówczas, gdy równolegle zostanie wprowadzona aktywna regulacja po-
zwalajàca na znoszenie naturalnych przewag konkurencyjnych istniejàcych na
rynku operatorów oraz gdy obni˝one zostanà bariery wejÊcia oraz koszty zwià-
zane ze zmianà operatora przez abonenta. Dodatkowo wszystkie te dzia∏ania
powinny znaleêç silne wsparcie w regulacji skutecznie przeciwdzia∏ajàcej nad-
u˝ywaniu pozycji rynkowej lub zawieraniu porozumieƒ antykonkurencyjnych
przez istniejàcych na rynku operatorów.
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SUPPORTING COMPETITION ON THE CELLULAR
TELECOMMUNICATIONS MARKET

S u m m a r y

The development of wireless technology has stimulated the dissemination of mobile
telecommunications. The growth of this market has resulted from a rapid development
of cellular telecommunications services over the past decade – thanks to their natural
values such as the possibility of using these services regardless of the user’s whereabouts.
However, the Polish mobile telecommunications market is still characterized by a low
penetration rate – expressed by a relatively small number of telephones per 100 residents
– accompanied by relatively high, though declining, prices. At the same time, the
mobile telecommunications market is growing at a relatively fast rate compared with
traditional fixed-line telecommunications. In the future, this may solve the problem of
access to telecommunications services in poorly urbanized areas. Notably, the mobile
telecommunications market is a typically oligopolistic market with a natural tendency
whereby operators make various formal and informal agreements with one another.
They do not yet feel threatened by the competition. This is due to market entry barriers
such as the limited availability of frequencies necessary for the performance of mobile
telecommunications services and additional financial barriers related to costs. Overcoming
these obstacles requires a comprehensive competition promotion policy based on creating
conditions for a potential entry of new entities onto the market. These regulations
require free frequencies for new investors, accompanied by the introduction of an
effective policy for promoting competition in telecommunications services through the
creation of conditions for providing services by operators without networks. At the same
time, active regulation is necessary on the market to effectively counteract abusive
practices and anti-competition agreements made by operators on the market.
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