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Grazyna OSBERT-POCIECHA"

Twoércza destrukcja
jako uwarunkowanie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa

Wprowadzenie

Pojecie tworczej destrukcji wprowadzit kilkadziesiat lat temu J.A. Schum-
peter, zauwazajac, iz stanowi ona - podobnie jak innowacyjnos¢ - istotna
sktadowa przedsiebiorczoscei [Schumpeter, 1939].

Przechodzac nad tym spostrzezeniem niejako do ,porzadku dziennego” tak
teoretycy jak i praktycy skupiali swoja uwage gléwnie na tym co nalezy robic,
jakie uwarunkowania musza by¢ spelnione, aby firma mogla ,by¢ innowacyj-
na". Z czasem wysilki zwigzane:

» z identyfikacja dziatan strukturalizujacych proces innowacyjny,

* ze stworzeniem instytucjonalnych warunkéw do realizacji poszczegélnych
rodzajéw dzialani (wynikajacych z indywidualnego przebiegu cyklu inno-
wacyjnego),

« z wykreowaniem calego spektrum instrumentéw prawnych, organizacyjnych
i ekonomiczno-finansowych motywujacych i wspomagajacych zaangazowa-
nie zaréwno przedsiebiorstw jako podmiotéw gospodarki narodowej, jak
i oddzialujacych na ludzi (wewnatrz i na zewnatrz organizacji)

zaowocowaly znacznym zdynamizowaniem aktywnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw, co przejawia sie jednoczeinie zwickszeniem tempa przyrostu réine-
go rodzaju innowacji, skracaniem sie cykli innowacyjnych, a takie nasilaniem
si¢ procesoéw ich dyfuzji. Ostatecznie skutkuje to pojawianiem si¢ ogromnej
liczby innowacji produktowych, technologicznych, organizacyjnych, ktére w co-
raz pelniejszy sposéb zaspokajaja zmieniajace si¢ w wyniku dialektycznego
rozwoju potrzeby.

Tak wiec wzgledne opanowanie problematyki zwiazanej z zapewnieniem
innowacyjnoéci jako uwarunkowania rozwoju firmy pozwolilo na upowszech-
nienie sie dynamizmu innowacyjnego, prowadzac jednoczesnie do:

* relatywnie szybkiej utraty osiagnietej przewagi konkurencyjnej, tj. elemen-
tow, ktore przesadzaja o unikalnosci firmy na rynku i zapewniaja jej trwa-
nie,

» skracania sie cykli Zycia produktéw i technologii, co skutkuje zmniejsza-
niem si¢ dlugoéci okresu eksploatowania wybranej koncepcji biznesowego
dzialania.

Autorka jest pracownikiem Akademii Ekonomicznej im. 0. Langego we Wroclawiu, Artykut
wphynal do redakeji w marcu 2004 r.
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W wyniku pojawiania sie kolejnych innowacji dotychczasowe rozwiazania
(przewagi) starzeja sie i nie s5a w stanie w ramach istniejacej konfiguracji
uwarunkowan rynkowych, technologicznych, organizacyjnych itp. zapewnic¢ dal-
szego trwania na rynku, pomimo iz ich potencjal ekonomiczny nie zostal jesz-
cze w pelni wyczerpany.

Nietrwalo$¢ przewagi strategicznej i zwiazana z nia efemerycznosé sukce-
su firmy w warunkach gospodarki rynkowej wymusza - jak zauwaza [Hamel
i Valikangas, 2003, s. 66-82] — koniecznosc strategicznej regeneracji. Jej natu-
ralng konsekwencja staje sie twércza destrukcja i zwiazany z nig proces ,od-
uczania sie”. Nasilenie potrzeb restrukturyzacyjnych i bedace jego skutkiem
dazenie do przeformulowywania dotychczasowych koncepcji biznesowego dzia-
lania 1 dynamicznego tworzenia nowych modeli prowadzenia dzialalnoéci go-
spodarczej sprawia, iz poglebia si¢ zapotrzebowanie na twércza destrukcje ja-
ko czynnika warunkujacego zdolnoéé do utrzymywania rentownosci i tym samym
osiagniecia celéw naturalnych firmy, tj. przetrwania i rozwoju.

Konkurencyjnoé¢ jako strategiczny wymiar
efektywnosci przedsigbiorstwa

Efektywno$¢ organizacji (a takze zachodzacych w niej proceséw oraz dzia-
tan na kazdym stanowisku pracy) jako wyznacznik urzeczywistniania procesu
zarzadzania ma dzisiaj w warunkach nasilajacej si¢ konkurencji na rynku,
(ktéry coraz bardziej staje si¢ rynkiem globalnym) fundamentalne znaczenie
i z tego powodu tym bardziej nie moze by¢ ignorowana czy trywializowana.

Bioragc pod uwage podstawowe wymiary zarzadzania, tj. operacyjny i stra-
tegiczny, nalezy podkreslic, iz dla osiagnigcia naturalnych celéw przedsigbior-
stwa (zachowania swojego bytu, przetrwania i rozwoju) niewystarczajacym
w warunkach turbulentnego otoczenia jest bycie efektywnym tylko w sensie
operacyjnym, czyli w realizacji mniej lub bardziej powtarzalnych dziatan (ope-
racji) wynikajacych z przyjetej koncepcji biznesowego dzialania, koniecznym
jest réwniez bycie efektywnym/sprawnym w sensie strategicznym.

0 ile w sensie operacyjnym bycie efektywnym sprowadza sie do tego, by
dziala¢ znacznie lepiej przy wykonywaniu tego samego co robig inni, o tyle
osiaganie efektywno$ci w wymiarze strategicznym wiaze si¢ z tym, by dzialac
inaczej, w odmienny sposob, a wiec sprowadza sie do wyboru i urzeczywist-
niania unikalnej koncepcji biznesowego dzialania, ta bowiem jest w stanie za-
pewni¢ wzglednie trwala przewage konkurencyjna.

Skupienie sie na poprawie efektywnosci operacyjnej, jakkolwiek moze pro-
wadzi¢ do krétkookresowej przewagi, jest warunkiem niedostatecznym dla prze-
lozenia biezgcych sukcesow na trwalos¢ przewagi konkurencyjnej i stabiliza-
cj¢ pozycji na rynku.

Istnieje caly szereg czynnikéw, ktére umozliwiaja szybka dyfuzje rozwia-
zan zapewniajacych pozycje lidera w zakresie efektywnosci operacyjnej (np.
benchmarking, ustugi konsultacyjne, relatywnie fatwy dostep do wynikéw ba-



68 GOSPODARKA NARODOWA Nr 7-8/2004

dan itp.); powoduje to, ze coraz wiecej firm osiaga w stosunkowo krétkim
czasie granice efektywnosci operacyjnej [por. Porter, 1996, s. 62]. Dalsza po-
prawa nastepuje w wyniku kolejnych innowacji (technologicznych, dotycza-
cych metod zarzadzania), co przesuwa granice efektywnoéci operacyjnej i sta-
wia nowe wyzwania uczestnikom danego sektora/branzy. Jednakze przesuwanie
sig granicznej krzywej efektywnosci na zewnatrz nie jest réwnoznaczne z re-
latywna poprawa sytuacji kazdego konkurenta, tylko firmy, ktére jako pierw-
sze osiagna aktualna granice efektywnosci, beda mogly liczyé na poprawe po-
zycji na rynku, na poprawe wynikéw ekonomiczno-finansowych. Ich nasladowcy
raczej nie maja szans na wyrazna poprawe. Wynika to z przechwytywania po-
jawiajacej sie¢ wartoéci dodanej przez dostawcéw od nabywcow, nowych ofe-
rentéw proporcjonalnie do ich sily przetargowej wzgledem tych firm.

W praktyce biznesowej obserwuje sig swmst_v paradoks, ktéry polega na
tym, ze ,biegnac coraz szybciej stoi sie w miejscu”, czyli ze wzmozona aktywnosd,
wklad w usprawnianie istniejgcych proceséw, struktur nie tylko nie przynosi
odpowiedniej poprawy wynikéw, ale wrecz czasami skutkuje wyraznym ich
pogorszeniem doprowadzajac nawet do bankructwa [Sull, 1999, s. 42-52].

Angazowanie si¢ w wyscig o biezace wyniki ekonomiczno-finansowe przy-
musza do podejmowania coraz to nowych krokéw w celu zwigkszenia obro-
téw, nasycenia rynku i obnizenia kosztéw; staje sie ono niemal ,obsesjg”
wspolczesnych menedzeréw, ktérzy — optymalizujac swdj wysilek i ryzyko -
podazaja w kierunku rozszerzenia struktury asortymentowej, wzbogacania do-
tychczasowych produktéw o nowe cechy i funkcje, skracania cyklu realizacji
okreslonych przedsiewzie¢ z czasem przestaja dostrzega¢ potrzebe myélenia
strategicznego, tj. myslenia o budowaniu i ,lewarowaniu” swoich przewag
konkurencyjnych.

Doskonalenie operacyjnej efektywnosci jest nieodzowne dla funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa, ,utrzymywania go przy zyciu" nie moze jednak stano-
wi¢ alternatywy dla koniecznoéci ,bycia konkurencyjnym”, czyli zdolnoéci do
skutecznego i korzystnego realizowania celéw przedsiebiorstwa w turbulent-
nym otoczeniu.

Rozszerzajac pojmowanie efektywnosci o elementy przesadzajace o zdol-
nosci do rywalizacji rynkowej, mozna jg utozsamiaé z konkurencyjnoscia, kté-
ra wedlug The World Competitiveness Report jest okreélana jako zdolnoé¢ przed-
sighiorstwa (gospodarki) do tworzenia wiekszego bogactwa niz konkurenci!.

Jedli chodzi o techniki (narzedzia) pomiaru konkurencyjnosci wciaz nie-
wiele jest tu skonkretyzowanych propozycji [Moroz, 2003, s. 40-58], skutkuje
to tym, ze w praktyce brak systematycznych, opartych o ujednolicone podej-
Scie i standardowe narzedzia pomiaréw konkurencyjnosci zaréwno na zasa-

! Wedlug raportu zdolno$é konkurowania dancgo kraju jest rezultatem przeksztalcania zaso-
béw kraju (juz istniejacych np. zasobéw naturalnych badi wytwérczych, np. infrastruktura,
kapital ludzki) dzigki procesom wytwarzania, swiadczenia ushug w wyniki ekonomiczne, kié-
re sg nastgpnie weryfikowane w konkurencji na rynku migdzynarodowym [por. The World...,
1996, 5. 18].
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dzie ex post (aktualnej pozycji konkurencyjnej), jak i na zasadzie ex ante (przyszlej
pozycji konkurencyjnej) — co z pewnoscia nie ulatwia biezacej weryfikacji mo-
delu biznesowego dzialania firm, nie pozwala tez antycypowa¢ momentéw opty-
malnych na dokonywanie zmian zwigzanych z odejéciem od dotychczasowe-
go modelu generowania rentownosci i przyjecia innego, bardziej dopasowanego
do otoczenia konkurencyjnego, do oczekiwan klientéw itp.

Twoércza destrukcja i jej rola w podtrzymywaniu konkurencyjnoéci

Coraz czesciej w literaturze przedmiotu [Slywotzky i in., 2000, s. 29] wska-
zuje si¢ na wyczerpywanie si¢ mozliwoéci ,bycia konkurencyjnym” poprzez
realizowanie dzialan, ktére prowadza badz do zwiekszanie skali produkcji, bad#
do zwigkszanie udzialu w rynku.

Wynika to ze zmian w mechanizmie konkurowania w warunkach gospo-
darki rynkowej, ktéry wezeéniej funkcjonowal wedlug zasad wojny pozycyjnej
(wystarczylo zaja¢ odpowiednia pozycje na rynku i skoncentrowaé sie na jej
obronie). Obecnie w warunkach turbulentnego otoczenia mechanizm konku-
rowania bardziej przypomina wojne podjazdowa, w ktérej chodzi o wzglednie
szybkie opanowanie przyczétkéw na rynku nowych potrzeb i oczekiwan, ,ze-
branie” renty nowosci i skuteczne wycofanie sie po to, aby opanowaé kolejny
przyczolek — to wiaze si¢ z odpowiednio duza zdolnoscia do dokonywania
zmian, umiejetnoscig bycia innowacyjnym.

Jesli chodzi o innowacyjno$é, nie jest ona juz atrybutem tych, ktérzy ma-
ja aspiracje lideréw. Funkcjonowanie w warunkach konkurencji nie daje prak-
tycznie mozliwosci wyboru bycia lub nie innowacyjnym. Przymus do innowa-
cji jest nieuchronny, przedmiotem wyboru sa jedynie czas (moment
wprowadzenia innowacji), jej przedmiot (czyli rodzaj), sposéb urzeczywistnia-
nia procesu innowacyjnego itp.

Generalnie moga to by¢ innowacje modyfi ku_lq,ce poszczegblne elementy
dutychczasan koncepcji biznesowego dzialania i zwiazanych z nia zasobéw
i umiejetnosci badZ innowacje, ktore zmieniaja (naruszaja) dotychczasowy
model dzialania biznesowego firmy, tj. jego funkcje na rynku i zwiazany z nia
przedmiot dzialalnosci, obszar/segment rynku, na ktérym firma operuje oraz
podstawy technologiczne funkcjonowania firmy, co wiaze sie ze zmianag tzw.
rdzenia kompetencyjnego.

Tak wiec mozliwo$¢ sprostania wymogom, zwiazanym z funkcjonowaniem
w gospodarce rynkowej, na obecnym etapie jej rozwoju wiaze sie juz nie tyl-
ko z umiej¢tnoscia konkurowania wyrobami czy ustugami na rynku, ale spro-
wadza si¢ do umiejgtnosci konkurowania modelami biznesowego dzialania.

W tym konteksécie szczegblnego znaczenia - obok umiejetnosci radzenia
sobie z nowymi ideami i pomysiami (ich generowaniem i wprowadzaniem w zy-
cie) - nabieraja problemy zwiazane z odchodzeniem od rozwiazan dotychcza-
sowych (wycofywaniem sie, porzucaniem). W ten sposob destrukcja jako me-
chanizm eliminacji tych skltadowych, ktére stracily ,relatywna sile ekonomiczng”
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nie sa juz w stanie rozwijaé¢ sig, gdy ich ,kapitalizacja rynkowa gasnie” staje
sie ,stalym elementem” gry o konkurencyjnoé¢ [Foster, Kaplan, 2003, s. 116-
-124). Jej funkcje sprowadzaja sie do usuwania skutkéw petryfikacji (tzw. sko-
rupy) do oczyszczenia, od§wiezenia systemu funkcjonowania przedsigbior-
stwa, a tym samym zwickszenia jego wrazliwosci, adaptacyjnosci w stosunku
do zmian zachodzacych wewnatrz przedsigbiorstwa, jak i w jego otoczeniu.

Destrukcja ta pozostaje w scistym, wzajemnym sprzgzeniu z dokonywa-
niem zmian, jest niejako ,druga strong medalu” przy kreowaniu nowych kon-
cepcji biznesowego dzialania. Jej sprawny przebieg, warunkujac wprowadze-
nie innowacji, staje sie tym samym determinantg konkurencyjnosci, szansg na
kontynuowanie cyklu zycia przedsiebiorstwa (por. rys. 1).

Rys. 1. Rola innowacji i sprzcionych z nimi destrukcji w procesie
podirzymywania cyklu fycia przedsighiorstwa
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawic: [Foster, Kaplan, 2003]

[Foster i Kaplan, 2003, s. 21-71], prezentujac wyniki swoich wieloletnich
badaf nad narodzinami, zyciem i upadkiem amerykanskich korporacji, wska-
zuja na zdecydowanie lepsza sprawnos¢ mechanizméw rynkowych w przepro-
wadzaniu twérczej destrukcji w stosunku do przedsigbiorstwa jako alterna-
tywnego mechanizmu alokacji zasobéw, co wiaze si¢ z daleko bardziej posunigta
bezwzglednoscia w egzekwowaniu efektywnoéci i relatywnie szybkiej elimina-
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¢ji z rynku tych podmiotéw, ktére nie odznaczaja si¢ perspektywa speinienia
okreélonych rygoréw, tj. porzucenia dzialan nie rokujacych na przyszlosc.

Zwracaja uwage na to, ze tylko te przedsigbiorstwa, ktdre staraja si¢ upodob-
ni¢ do sposobu funkcjonowania rynku kapitalowego pod wzgledem skali i tem-
pa dziatan destrukcyjnych maja szanse przetrwac i zapewni¢ sobie diugotrwa-
la przewage konkurencyjna. Egzemplifikuja to m.in. przedstawiajac mechanizm
funkcjonowania firm opartych na formule venture capital. Jak potwierdzajg to
inne badania [Rogers, Holland, Maas, 2002, s. 94-101], najlepsze fundusze in-
westujace kapitaly prywatne osiagaja zyski okolo 50% rocznie i naleza do naj-
bardziej sprawnych, zdyscyplinowanych firm, jesli chodzi o zarzadzanie.

Wyzej wspomniani autorzy sugeruja, iz réznica migdzy funkcjonowaniem
pojedynczych firm (korporacji) a funkconowaniem rynkéw kapitalowych spro-
wadza sie do sposobu inspirowania, sterowania i kontrolowania proceséw twor-
czej destrukcji. Mianowicie rynki kapitalowe dziataja na zasadzie nieciaglosci,
w swoj mechanizm dzialania (tworzenia bogactwa) wpisuja na zasadzie row-
norzednosci dwa kluczowe elementy ewolucji, tj. kreacje i destrukcje, czyli za-
checaja do tworzenia firm, pozwalaja im na funkcjonowanie dopéki sa kon-
kurencyjne, a potem ,nagle i bezlitoénie” niszcza te firmy, ktére juz stracity
zdolno$é do efektywnego, konkurencyjnego dzialania.

Przedsiebiorstwa (korporacje) natomiast opierajac swéj byt o zalozenie
ciagloéci i skupiajac si¢ na kontroli dzialan operacyjnych, kiére wynikaja ze
sformulowanego modelu biznesowego dzialania, wykazuja sklonnoéé do .za-
stygania” w rutynowych operacjach, poslugiwania si¢ sztywnymi wzorcami
w podejmowaniu decyzji i nie sa tym samym zdolne do tworzenia wartosci
w dlugim okresie w tempie poréwnywalnym z rynkiem kapitalowym.

Ponadto do przedsigbiorstwa jako systemu spoleczno-technicznego odnosi
sie tzw. blokada kulturowa zwiazana z przezwyci¢zaniem barier emocjonal-
nych, np. oporu przed zmianami, ,wyrzutéw sumienia” zwigzanych z przepro-
wadzeniem redukcji zatrudnienia itp., podczas gdy takie zjawiska jak kultura,
przywédztwo, emocje nie maja odniesienia do rynku.

Zakoficzenie

Najbardziej dynamicznie procesy twérczego niszczenia przebiegaja w go-
spodarce USA, maja one tam range ,kolejnej rewolucji przemyslowej”. Fak-
tem jest rowniez to, ze procesy rewitalizacji przedsigbiorstw odbywaja sie
kosztem rynku pracy, mimo to obserwatorzy w krajach Europy Zachodniej
wskazuja z podziwem i zazdroécig na te konczace sig¢ sukcesem restruktury-
zacje. Sprzezone z nimi procesy destrukcji majg istotny udzial w skutecznym
rozwiazywaniu probleméw gospodarczo-spolecznych. Egzemplifikujg to cho-
ciazby wskazniki bezrobocia, ktére w krajach UE jest przecigtnie 2-krotnie wyz-
sze niz w USA, a jednoczeénie tylko 10% bezrobotnych nie potrafi znaleié
pracy w ciagu roku, podczas gdy ten wskaznik (bezrobocie chroniczne) w UE
przekracza 40% [Twércze..., 1996, s. 14-17].
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W tym kontekscie postuluje sie ograniczenie interwencjonizmu pafstwo-
wego, koniecznos¢ zaniechania ingerencji, ktére powstrzymywalyby naturalny
proces eliminowania tych podmiotéw, ktére nie tworza, lecz trwonia wartosc.
Podkresla sig, iz w 2001 roku najwiekszy przyrost bankructw mialy: Holandia
(50%), Dania (34%), Irlandia (33%), ale jednoczesnie kraje te mialy najlepsza
sytuacje gospodarczg i najmniejszy wskaznik bezrobocia na poziomie odpowied-
nio: Holandia 2,2%, Dania 4,4%, Irlandia 4,2% [Pochwala..., 1996, s. 14-17].

Dzisiaj coraz mniej jest firm, ktére moga realizowaé swéj naturalny cel by-
cia konkurencyjnym poprzez trzymanie sie swojej pierwotnej (niezmienionej)
koncepcji biznesowego dzialania. Mechanizmy gospodarki rynkowej nie pozwa-
lajg firmom ,spocza¢ na laurach”, a popadniecie w samozadowolenie z regu-
ly konczy sig kryzysem, ktorego skutki wymagaja najczesciej dtugotrwatego pro-
cesu przezwyciezania.

Zasada swobody podejmowania dzialalnoéci w gospodarce rynkowej do-
puszcza pojawianie si¢ firm nowych (matych, innowacyjnych) i jak sie okazu-
je s3 one w stanie nawiazywac¢ i wygrywac walke z juz istniejacymi (duzymi),
a ich atutem jest to, Ze aby spelni¢ przeslanie ,bycia efektywnym”, ,bycia kon-
kurencyjnym” moga si¢ one w swoich wysitkach skoncentrowaé jedynie na
wprowadzaniu nowej koncepcji biznesowego dzialania i nie musza sie nicze-
go ,oduczac”, nie muszg tracié czasu i emocji na dzialania destrukcyjne, kt6-
re sa konieczne, aby stworzy¢ warunki do rozwoju nowych pomystéw. W po-
réwnaniu z firmami zasiedzialymi na rynku nowicjusze maja te zalete, e brakuje
im obcigzenn wynikajacych z uprzednich dzialan. Tym samym nie musza na
biezaco rozwigzywaé probleméw zwiazanych z koniecznoécia réwnoleglego
prowadzenia starego i nowego biznesu, w tym m.in. stosowania odmiennych
rozwigzan organizacyjnych, zasad polityki personalnej czy instrumentéw mo-
tywowania.

Wedlug opinii autoréw Fwdrezej destrukcji [Foster, Kaplan, 2003, s. 28], obec-
ne przedsigbiorstwa (korporacje) beda musialy upodobnié¢ sie w tych dziala-
niach do rynku, beda musialy podnieéé¢ ,wspélczynnik twérczej destrukcji” (do
poziomu poréwnywalnego z rynkiem) nie tracac réwnoczesnie kontroli nad bie-
zacymi operacjami. Takie prowadzenie firmy z pewnoscia stawia¢ bedzie wie-
le wyzwar, rodzi takze niebezpieczenistwo naduzywania koncepcji twérczej
destrukcji, tj. wycofywania sie, redukowania okreslonych dzialan, zasobow
w imi¢ mniej lub bardziej zidentyfikowanych antycypowanych uwarunkowan
dotyczacych przyszlosei.

Mozna uznac, iz rodzi si¢ wyraine zapotrzebowanie na wyodrebnienie tej
problematyki i metodyczne opanowanie twérczej destrukeji, w tym przygoto-
wanie menedzeréw do jej racjonalnego urzeczywistniania.
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CREATIVE DESTRUCTION AS A CONDITION
FOR ENTERPRISE COMPETITIVENESS

Summary

The latest studies of determinants of companies’ market success indicate that
processes of “getting disaccustomed”, processes of creative destruction are the key
factors of success, which allow to remain competitive. These studies also confirm that
capital markets can cope much better with implementation of creative destruction
processes than is the case with enterprises, being an alternative way of allocation of
resources. Hence, in order to fulfil the objective of being competitive, enterprises must
show not only innovativeness but also have to learn how to rationally carry out
creative destruction processes, i.e. how to find an optimum moment for destruction,
how to determine its scope (actual or transformational destruction), and how to choose
entities implementing these processes.



