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Z EKONOMII ŚWIATOWEJ

Joseph E. STIGLITZ*

 

Informacja i zmiana paradygmatu w ekonomii

(część pierwsza)

Badania, za które George Akerlof, Michael Spence i ja zostaliśmy nagro-
dzeni, stanowią część szerszego programu badawczego, którym zajmuje się
obecnie cała rzesza naukowców. W niniejszym artykule chciałbym przedsta-
wić te prace należące do owego szerszego programu badawczego, na które
najczęściej się powoływano, oraz spojrzeć na ten program z perspektywyhi-
storii myśli ekonomicznej. Mamnadzieję, że uda mi się pokazać, iż ekonomi-
ka informacji stanowifundamentalną zmianę dominującego wekonomii para-
dygmatu.

Ekonomikainformacji wywarła już znaczący wpływ na sposób, wjaki my-
ślimy o polityce gospodarczej, a jest bardzo prawdopodobne, że w przyszłości
ten wpływbędzie się jeszcze pogłębiał. Wiele ważnych debat na temat poli
ki gospodarczej, które toczono w ostatnich dwudziestu latach, koncentrowało
się wokół dwóch związanychze sobą kwestii: efektywności gospodarki rynko-
wej i właściwychrelacji między rynkiem a państwem. Argumentacja (Smitha,
1776], zgodniez którą wolny rynek, „jak gdyby za sprawą niewidzialnej ręki”,
prowadzi do efektywnych wyników, odgrywała kluczową rolę w tych deba-
tach. Wynikało z niej, że powinniśmy się w zasadzie zdać na działanie rynku
wyłączając interwencje państwa(bądźteż dopuszczającje w co najwyżej ogra-
niczonym zakresie). Idee, które przedstawię poniżej, podważyłyteorię Smitha
i wypływający niej pogląd na rolę państwa. Z idei tych wynika,że ręka,
o której pisał Smith jest niewidzialna po prostu dlatego, że nie istnieje, a je-
Śli nawetistnieje, to jest sparaliżowana.

Kiedy jakieś 41 lat temu zaczynałem studiować ekonomię, uderzyło mnie
niedopasowanie poznawanych modeli do rzeczywistego świata, który obser-
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** Artykułp. Zaformation and the Changein the Paradigm in Economics opublikowano w „Ame-
rican Economic Review” 2002,1. 92, nr 3 (June). Artykuł stanowi zmodyfikowaną wersję
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wowałem, wychowując się w miejscowości Gary w Indianie. Miejscowość ta,
założona w 1906 r. przez spółkę U.S. Steel i nazwana tak nacześć prezesa
jej zarządu, podupadła, stając się cieniem samej siebie sprzed lat. Jednak na-
wet w latach jej rozkwitu mieszkańcom nieobca była nędza, wysokie bezrobo-
cie oraz ogromnadyskryminacja rasowa. Teorie ekonomiczne,których nas uczo-
no, nie zwracały zaś prawie uwagi na ubóstwo, utrzymując, że wszystkie rynki
się oczyszczają - nie włączając rynku pracy, co oznaczało, że bezrobocie mu-
si być niczym więcej jak urojeniem — a motyw zysku gwarantuje, że nie wy-
stąpi dyskryminacja na płaszczyźnie gospodarczej [Becker, 1971]. W czasie
studiów podyplomowychpostanowiłem podjąć próbę stworzenia modeli, któ-
re opierałyby się na założeniach i prowadziły do wnioskówbliższych rzeczy-
wistości z wszystkimi jej niedoskonałościami.

Moja pierwsza podróż do krajów rozwijających się w 1967 r. oraz nieco
dłuższy pobyt w Kenii w 1969 r. wywarły na mnie niezatarte wrażenie. Mo-
dele rynkówdoskonałych, z wszystkimi swoimi wadami ujawniającymisię
przy próbie ich zastosowania do opisu Europy czy Ameryki, wydawały się na-
prawdę nieodpowiednie w odniesieniu do krajów Trzeciego Świata. Co praw-
da wiele kluczowych założeń, na których opiera się model równowagi konku-
rencyjnej nie pasowało do tych gospodarek,ale szczególnie uderzyła mnie
niedoskonałość informacji, brak rynków oraz powszechnośći trwałość nie-
funkcjonalnych na pozór instytucji, takich jak dzierżawa gruntu. Dorastając
obserwowałem cykliczne bezrobocie, czasem całkiem spore, oraz biedę, którą
ono za sobą pociąga, ale nie widziałem masowego bezrobocia, które cecho-
wało kraje afrykańskie; bezrobocia, którego nie dało się wytłumaczyć ani pro-
związkowym ustawodawstwem,ani przepisamio płacy minimalnej (które, na-
wetjeśli obowiązywały, były regularnie obchodzone). Również i w tym przypadku
występowała olbrzymia rozbieżność między modelami, których nas uczono,
a tym, co widziałem.

Idee i modele, które tu będę omawiał, w przeciwieństwie do wcześ!
szych modeli, okazały się wartościowe nie tylko w rozważaniach nad ogólniej.

  

szymi zagadnieniaminatury filozoficznej, takimi jak rola państwa, ale także

 

w analizie konkretnych kwestii politycznych. Przykładowo, osobiście uważam,
że niektórych poważnychbłędów, jakie popełniono w ostatniej dekadzie w po-
lityce gospodarczej, np. w czasie wschodnioazjatyckiego kryzysu czy procesu
ransformacji gospodarek krajów posocjalistycznych, można było uniknąć,
gdybylepiej rozumiano takie kwestie, jak struktura finansowania, bankructwo
czy nadzór właścicielski, na których doniosłość wskazywała ekonomika infor-
macji. Natomiast polityka oparta na tzw. waszyngtońskim konsensusie!, która
dominowała w poradach udzielanych przez międzynarodoweinstytucje finan-
sowe w minionym ćwierćwieczu, odwoływała się do zasad fundamentalizmu
rynkowego, ignorując problematykę dotyczącąinformacji. Tłumaczy to, przy
najmniej częściowo, powszechneniepowodzeniatej polityki. Informacja wpły-
wana proces podejmowania decyzji w każdej sytuacji, a nie tylko w przypad

 

1 Jego opis można znaleźć w pracy [Wiiliamsona, 1990],a krytykę u (Stiglitza, 1999.
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kuprzedsiębiorstw i gospodarstw domowych. Niedawno, o czym piszę poni-
ilem uwagę na pewne aspekty tzw. ekonomii politycznej informacji,

mianowicie na rolę informacji w procesach politycznych i kolegialnym podej-
jowaniu decyzji. Między rządzącymi a rządzonymi panuje asymetria informa-

i podobniejak uczestnicy rynkówstarają się przezwyciężyć tę asymetrię,
tak i my potrzebujemy sposobów na przezwyciężenie asymetrii informacji w pro-
cesach politycznych i złagodzenie jej konsekwencji.

 

  

Tło historyczne

Nie zamierzam tu dokonywać szczegółowego przeglądu modeli nastawionych
na zbadanieroli informacji. W ostatnichlatach pojawiło się wiele przeglądowych
artykułów i esejówna ten temat, a nawetkilka książek?, Chciałbym bliżej przed-
stawić zmiany, jakie dokonały się pod przemożnym wpływem ekonomiki informa-
cji, w obecnym sposobie uprawiania ekonomii, możliwościach wytłumaczenia
zjawisk, które uprzednio pozostawały nie wyjaśnione, w poglądach na funkcjono-
wanie gospodarki oraz— i to być może jest zmiana najważniejsza — wzapatrywa-
niach na rolę państwa w naszym społeczeństwie. Opisując poszczególne idee,
chciałbym dotrzeć doich źródeł. Rozwójtych idei był wdużej mierze związany
z poszukiwaniami odpowiedzi na konkretne pytania z zakresu polityki i dążeniem
do wytłumaczenia konkretnychzjawisk, z którymi standardowateoria nie po-
trafiła sobie poradzić. Jednak każda dyscyplina żyje własnym życiem, posiada
dominujący paradygmat, pewnezałożenia i konwencje. Motywację dla wielu
prac stanowiła chęć zbadania granic tego paradygmatu. Chodziło o sprawdze-
nie, w jakim stopniu standardowe modele mogą uwzględnić problemy wywo-
ływane niedoskonałością informacji (okazało się, że nie robią tego za dobrze).

Przez ponad sto lat dominowało w formalnych modelach ekonomicznych
założenie doskonałej informacji. Oczywiście wszyscy byli świadomitego, że
informacja jest tak naprawdęniedoskonała, ale żywiono nadzieję, opartą na
Marshallowskim dictum „Natura non facit saltum”, że gospodarki, w których
informacja nie jest nadmiernie niedoskonała, będą wyglądały bardzo podob-
nie do tych, w których informacja jest doskonała. Jednym z głównych rezul-
tatów naszych badań było wykazanie, że to nieprawda- nawet niewielka nie-
doskonałość informacji może wywierać olbrzymi wpływ na naturę równowagi.

Twórcy modelu neoklasycznego - paradygmatu, który panował w ekono-
ii XX w. - zignorowali czynione przez swoich wielkich poprzedników, w XIX w.

i wcześniej, ostrzeżenia, iż uwzględnienie kwestii informacji może zmienić wnio-
ski płynącez ich analiz. Postąpili tak być może dlatego, że nie wiedzieli, w ja-
ki sposób ująć te kwestie w swoich na pozór precyzyjnych modelach, a być
możedlatego, że doprowadziłoby ich to do niewygodnych wniosków na temat
efektywności rynków. Przykładowo, Smith, przewidując późniejszą dyskusję

 

  

   

2. Artykuły przeglądowe na ten tematnapisali min. (Sigliz,1975b, 19854, 1987a, 1988b, 1992a,
20004] oraz [Riley 2001]. Pośród pozycji książkowych można wskazać na prace [Fundenber-
ga i Tirole'a, 1991), [Hirshleiera i Rileya, 1992] oraz (Harta, 1995]
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na temat selekcji negatywnej, napisał, że wraz ze wzrostem stóp procento-
wych, najlepsi pożyczkobiorcy wypadają z rynku*. Gdyby pożyczkodawcy dys-
ponowali doskonałą wiedzą na temat ryzyka związanego z każdym pożyczko-
biorcą, proces selekcji negatywnej nie miałby istotnego znaczenia — każdy
pożyczkobiorca zostałby obciążony odpowiednią premią za ryzyko. Pożyczko-
dawcynie posiadają jednak doskonałej informacji o prawdopodobieństwie
niewywiązania się przez poszczególnych pożyczkodawcówz zaciągniętych zo-
bowiązań i dlatego proces selekcji negatywnej matak istotne konsekwencje.

Nadmieniłem już, że z modelamirównowagikonkurencyjnej, które były od-
zwierciedleniem paradygmatu dominującego w czasach,kiedy studiowałem,było
coś nie wporządkui nie była to tylko jakaś drobna usterka.Paradygmatten zda-
wał się prowadzić do wniosku,że bezrobocie nie istnieje, zaś kwestie efektywno-
ścii sprawiedliwości mogą być od siebie starannie oddzielone, a wkonsekwencji
ekonomiści mogą pozostawić na boku problem nierówności dochodów i ubóstwa
i zajmować się projektowaniem bardziej efektywnychsystemów gospodarczych.
Jednak oprócztych wątpliwych wnioskówbyło także całe mnóstwozagadek em-
pirycznych— faktów, które byłytrudne do pogodzenia ze standardową teorią,
i którychnie tłumaczyły rozwiązania instytucjonalne. W mikrockonomii były to
zagadki związanezesferą finansów publicznych, np. dlaczego przedsiębiorstwa
nie minimalizują swoich zobowiązań podatkowych; zagadki związane z rynkiem
papierów wartościowych, np. dlaczego ceny aktywów są tak zmienne[Śchiller,
2000] i dlaczegokapitał własny odgrywatak ograniczoną rolę w finansowaniu
nowych inwestycji [Mayer, 1990];i inne ważne behawioralnepytania, np. dlacze-
go przedsiębiorstwareagują na ryzyko w tak odmienny od przewidywanego przez
teorię sposób. W makroekonomii cykliczne wahania wielu kluczowych zmiennych
zagregowanych okazały się trudne do pogodzenia ze standardową teorią. Przy-
kładowo,jeżeli krzywe podaży pracy są tak bardzo nieelastyczne,jak sugeru-
je większość dowodów empirycznych (zwłaszcza w przypadku robotników), to
zmniejszeniu zatrudnienia w okresach cyklicznego spadku aktywności gospo-
darczej winien towarzyszyć duży spadek płacy realnej. Wygląda jednak na to,
że tak się nie dzieje. Gdybyzałożenia o doskonałości rynków były choć w przy-
bliżeniu spełnione, to straty, jakie wywołują cykliczne wahania gospodarcze,
byłyby dużo mniejsze od tych, które obserwujemy w rzeczywistości”.

  

3 „Gdyby na przykład w Wielkiej Brytaniiokreślono wysokość ustawowej stopy procentowej aż
na 8% czy 10%, o większą część pieniędzy przeznaczonych na pożyczki pożyczono by utra-
cjuszom i aferzystom, gdyż tylko oni byliby gotowizapłacić tak wysokie procenty. Ludzie roz-
ważni, którzy nie chcą dać za użytkowanie pieniędzy więcej niż część tego, co mogą osią-
nąć użytkując te pieniądze, nie odważylibysię nimi konkurować” (Smith,1776; wyd. pol
1954,1. I, s. 453-454], Zob. także (Simonde de Sismondi, 1815], [Mil 1848], oraz [Marskal,
1890] cytowani przez [Stigita, 1987].

+. Było ich tak wiele, że „oumal of Economi Perypectives" prowadził specjalną kolumnę na
1en temat. Szerzej o tych paradoksach zob. [Sigliz, 1973b, 19824, 1989g]

$. (Lucas, Jr, 1987], laureat Nagrody Nobla w 1995 r.opierając się na modelu rynków dosko-
nałych z reprezentatywnym podmiotempodjął próbę wykazania, że cykliczne fluktuacje po-
ciągają za sobą stosunkowo niewielkie koszty w zakresie dobrobytu
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Podejmowano oczywiście ptolemejskie próby obrony i rozwinięcia starego
modelu. Niektórzy autorzy, jak [Stigler, 1961], laureat Nagrody Nobla w1982r.,
dostrzegając znaczenie informacji, utrzymywali jednocześnie, uwzględnienie re-
alnych kosztów informacji nie zmienia standardowych wnioskówwypływających
teorii ekonomii. Informacja była dla nich niczym więcej jak kosztem transakcyj-
nym. W podejściu praktykowanym przez ekonomistów szkoły chicagowskiej,
ekonomikainformacji była podobna do wielu innych gałęzi ekonomii stosowa-
nej - analizowano po prostu szczególne czynniki, które wyznaczały popyt i po-
daż informacji, tak jak analizuje się czynniki wpływające na rynek pszenicy.
Ekonomiści o większym zacięciu matematycznym włączali informację do funk-
cji produkcji jako dodatkowy nakład, przy czym nakład ten mógł być wytwo-
rzony przezinne nakłady, takie jak praca. Nasza analiza unaoczniła, że to po-
dejście było błędne, podobnie jak i wnioski z niego wyprowadzone.

Ekonomiści, którzy nie potrafili przejść do porządku dziennego nad fala-
mi bezrobocia nękającymi kapitalizm od chwili jego narodzin, mówili o „syn-
tezie neoklasycznej”: gdybypaństwo dokonywało interwencji Keynesistow-
skich w celu utrzymywania pełnego zatrudnienia, standardowetwierdzenia
neoklasyczne ponownie nabrałyby mocy. Jednak pomimo ogromnego intelek-
tualnego wpływu, jaki na całą dyscyplinę wywarła synteza neoklasyczna([Sa-
muelson, 1947], laureat Nagrody Nobla w 1970 r), w latach siedemdziesią-
tych i osiemdziesiątych została zaatakowana na dwóch frontach.Z jednej strony
kwestionowano mikroekonomiczne podstawy ekonomii Keynesistowskiej.
tano, dlaczego racjonalne podmioty miałyby nie doprowadzić do stanu rów-
nowagi - pozwalając tym samym na utrzymywanie się bezrobocia — wsposób
opisany przez [Keynesa, 1936]? Argument wtej postaci skutecznie negował
istnienie zjawisk, które próbował wyjaśnić Keynes. Co więcej, patrzącz tej
perspektywy, niektórzy uznawali istniejące bezrobocie głównie za przejaw in-
gerencji (np. państwa, które ustanawia płace minimalne lub związkówzawo-
dowychwykorzystujących swoją pozycję monopolistyczną do ustalania zbyt wy-
sokich płac) w działanie wolnego rynku. Nasuwał się wniosck, że bezrobocie
zostanie wyeliminowane,jeżeli rynki staną się bardziej elastyczne, tzn. jeśli
wyeliminuje się interwencje państwa i związków zawodowych. Mimo że pła-
ce spadły o jedną trzecią w czasie wielkiego kryzysu,to zgodniez tym poglą-
dem,powinny były spaść jeszcze bardziej.

Jednak na te same problemy można było spojrzeć z innej perspektywy
(którą w pełni przedstawili [Greenwald i Stiglitz, 1987a, 1988b]. Kluczowe by-
ło tu pytanie o powody, dla którychnie powinniśmy traktować masowego bez-
robocia jako sytuację wyjątkową stosunku do zazwyczaj efektywnego dzia-
łania rynku, choć tę jego własność trudniej jest wykryć. Jeżeli rynki zdają się
w pewnychokresachdziałać tak źle,to przez większość czasu ich nieefektyw-
ność musi przybierać bardziej subtelną postać. Ekonomika informacji wzmoc-
niła ten pogląd. Zważywszy na naturę umów pożyczkowych, spadające ceny
w okresie wielkiego kryzysu doprowadziły do bankructw i wstrząsów gospo-
darczych, nasilając w rzeczywistości załamanie gospodarcze. Gdyby płace
i ceny były bardziej elastyczne, sprawy mogłyby wyglądać jeszcze gorzej.
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W dalszej części wyjaśnię, że nie tylko rozbieżności między standardowym
modelem konkurencji i jego prognozamia rzeczywistością doprowadziły do
jego zakwestionowania,lecz przede wszystkim jego brak odporności (na zmianę
założeń) — nawet niewielkie odejście od fundamentalnego założenia o istnieniu
doskonałej informacji ma poważne konsekwencje. Jednak zanim przejdę do
tych zagadnień, pożyteczne będzie przedstawienie pewnych szczegółowych kwe-
stii, które uzasadniały podjęcie mojego programu badawczego wtej dziedzinie.

Pewne inspirujące idee

A. Wykształcenie jako narzędzie selekcji
Kluczowy dla moich przemyśleń był okres miedzy 1969 a 1971, kiedy prze-

bywałem w Institute for Development Studies w Uniwersytecie w Nairobi, ko-
rzystając ze stypendium Rockefeller Foundation. Utworzony po uzyskaniu nie-
podległości przez Kenię rząd, podejmując próbę opracowania polityki, która
promowałaby wzrost gospodarczy i rozwój, zadawał pytania, które nie były
stawiane przez byłych zarządców kolonialnych. Przykładowo, jakie środki
państwo powinno inwestować w szkolnictwo? Było jasne, że lepsze wykształ-
cenie pozwala na objęcie lepszej posady — kwalifikacje przesuwały daną oso-
bę na początek kolejki oczekujących na pracę. Gary S. Fields, młody nauko-
wiec, który pracował wtedy w Institute for Development Studies, zbudował
prosty model (opublikowany w 1972 którego jednak wynikało, że pry-
watne korzyści płynące z wykształcenia — większe prawdopodobieństwootrzy-
mania dobrej pracy — mogą się różnić od korzyści społecznych. Możliwe było
bowiem,że w miarę jak coraz więcej ludzi zdobywa wykształcenie, prywatne
korzyści stają się coraz większe(posiadanie kwalifikacji staje się wręcz wa-
runkiem koniecznym, by otrzymać pracę), mimoże społeczne korzyści z wy-
kształcenia mogą spadać. Patrzącz tego punktu widzenia, wykształcenie spel-
niało wyraźnie odmienną funkcję od tej, jaką przypisywano mu w tradycyjnej
literaturze ckonomicznej, w której zwiększało kapitał ludzki i poprawiało pro-
duktywność. Ta analiza miała poważne implikacje dla decyzji kenijskiego rzą-
du dotyczących inwestycji w szkolnictwo wyższe. W swojej pracy Fields nie
przeprowadził jednak analizy stanu pełnej równowagi: płace były sztywne, nie
zaś determinowane przez konkurencję.

Ta luka skłoniła mnie do zadania sobie pytania, jakby wyglądała równowa-
ga rynkowa, gdyby płace zostały ustalone na poziomie średniego krańcowego
produktu pracy uwarunkowanego dostępną informacją [Stiglitz, 1975c]. To z ko-
lei zmusiło mnie do zastanowieniasię nad bodźcamii mechanizmami, które
skłaniają pracodawców i pracowników do zdobywanialub przekazywania in-

  

Zob. np. (Schultz, 1960], który otrzymał Nagrodę Nobla w 1979r, i (Mincer, 1974]. W tam.
tym okresie pojawiały się też inne prace,nastawione krytycznie do zamykania wykształcenia
w kapitale ludzkim, które koncentrowały się na roli szkolnictwa w procesie socjalizacji i do-
starczania kwalifikacji. Zob. np. (Bowles i Ginis, 1976].
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formacji. Jeśli osoby ubiegające się o pracę różnią się od siebie wyłącznie po-
siadanymiumiejętnościami (a zatem starają się o taką samą płacę), pracodaw-
ca ma bodziec do ustalenia, która z nich posiada największe umiejętności, po-
przez znalezienie jakiegoś sposobu pozwalającego na ich „posortowanie” lub
przeprowadzenieselekcji, o ile zdobytą informację potrafi utrzymać w tajem-
nicy. Często jednak tego nie potrafi, a jeżeli inni dowiedzą się o faktycznych
prawdziwych umiejętnościach pracownika, płaca zostanie podbita i praco-
dawcanie będzie mógł skorzystać ze zdobytej informacji. Zatem na samym
początku tego programu badawczego zidentyfikowaliśmy jedną z kluczowych
kwestii w ekonomice informacji, mianowicietrudność zawłaszczenia korzyści
płynącychz odkrycia informacji.

Z drugiej strony, gdyby pracownik znał swoje umiejętności (tzn. gdyby ist-
niała asymetria informacji między pracownikiema pracodawcą), wówczas w grę
wchodziłby inny zestaw bodźców. Ktoś, kto wie, że jego umiejętności są więk-
sze od przeciętnych, ma bodziec, aby przekonać o tym swojegopotencjalnego
pracodawcę. Jednak pracownik o najmniejszych umiejętnościach ma równie
silny bodziec, by zachowaćtę wiedzę w tajemnicy. Pojawiła się tu druga za-
sada, którą badano w kolejnych latach: po stronie jednostek występują bodź-
ce, żeby nie ujawniać informacji, zachować je wtajemnicy lub, posługując się
współczesnym żargonem,uzasadniające brak przejrzystości. To z kolei nasu-
nęło kolejne pytania: w jaki sposóbsiły skłaniające do zachowaniainformacji
w tajemnicy i do jej ujawnienia równoważą się? Jak wygląda taka równowa-
ga? Opis tej równowagi przedstawię w dalszej części artykułu.

B. Teoria płacy proefektywnościowej
Tamtego lata w Kenii rozpocząłem jeszcze trzy inne programy badawcze

dotyczące niedoskonałej informacji. Kiedy pracowałem w Kenii na obszarach
miejskich występowało ogromne bezrobocie. Moi koledzy z Institute for Deve-
lopment Studies Michael Todaro i John Harris opracowali prosty model mi-
gracji siły roboczej z obszarów wiejskich do miast, który tłumaczył bezrobo-
cie? Wysokie płace w miastach przyciągały pracowników,którzy gotowi byli
zaryzykowaćbycie bezrobotnymi za szansę znalezienia wysoko płatnej pracy.
Wykorzystano prosty model równowagi ogólnej dla bezrobocia, ale znowu
brakowało tu jednego elementu, mianowicie wyjaśnienia, dlaczego płace w mia-
stach są tak wysokie, znacznie wyższe niż ustawowapłaca minimalna. Nie
wyglądało na to, żeby państwo czy związki zawodowe zmuszały pracodawców
do płacenia tych wyższych płac. Potrzebna była teoria równowagi opisująca
kształtowanie się płac. Przypomniałem sobie dyskusję, którą przeprowadziłem
kiedyś w Cambridge z Harvcyem Leibensteinem. Utrzymywał on, że w bardzo
biednych krajach wyższe płace prowadzą do wzrostu produktywnościza spra-
wąlepszego odżywiania się [Leibenstein, 1957]. Istota mojego pomysłu spro-
wadzała się do tego, że również niedoskonała informacja i sposób zawierania

 

  

7. Zob. [Todaro, 1969] i [Harris i Todaro, 1970]. Rozwinąłem przedstawione tam pomysły
w (Stiliz, 1969].
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kontraktów mogąuzasadniać zależność produktywności od płac». W tym przy-
padku przedsiębiorstwa mogą uznać za opłacalne oferowanie płac przekracza-
jących minimalny poziom konieczny do zatrudnienia pracowników. Takie pła-
ce określiłem jako proefektywnościowe (efficiency wages). Przy płacach
proefektywnościowych bezrobocie mogło występowaćw stanie równowagi. Zba-
dałem cztery linie rozumowania tłumaczące zależność produktywności od
płac (inne niż lepsze odżywianiesię). Zgodnie z najprostszym wyjaśnieniem
niższe płace prowadzą do większej rotacji pracowników,a więc i do więk-
szych kosztów dla przedsiębiorstwa”. Dopiero parę lat później byliśmyw sta-
nie wytłumaczyć dokładniej, bazując na ograniczaniu informacji, dlaczego to
przedsiębiorstwa musiały ponosić te koszty rotacji [Arnott i Śtiglitz, 1985];
[Arnott et al., 1988].

Drugie uzasadnienie dla płac proefektywnościowych wiązało się z praca-
minad asymetrią informacji, które wówczas rozpoczynałem. Każdy menedżer
wie, że płacąc więcej, przyciąga lepszych pracowników — jest to po prostu
konkretyzacja ogólnej koncepcji selekcji negatywnej, która odgrywała główną
rolę we wcześniejszej literaturze poświeconej ubezpieczeniom (Arrow, 1965].
Przedsiębiorstwa nie muszą pasywnie akceptować „płacy rynkowej”. Nawet
na konkurencyjnych rynkach, przedsiębiorstwa mogłyby, gdyby tylko chciały,
oferować wyższe płace niż ich konkurenci. Oferowanie wyższych płac może
być w rzeczywistości opłacalne, bo pozwala przyciągnąć pracowników o lep-
szych kwalifikacjach. Również i w tym przypadkuteoria płacy proefektywno-
ściowej tłumaczy istnienie bezrobocia w stanie równowagi. Było zatem jasne,
że idea, na której oparta została znaczna cześć tradycyjnej analizy równowa-
gi konkurencyjnej, tj. idea, że rynki muszą się oczyszczać, była po prostu nie-
prawdziwa w warunkach niedoskonałej informacji.

Jednak przez lata największą uwagę przyciągało ujęcie teorii płacy pro-
efektywnościowej koncentrujące się na problemie bodźców. Wiele przedsię-
biorstw utrzymywało, że wyższe płace skłaniają pracowników do cięższej pra-
cy. [Shapiro i ja, 1984] próbowaliśmy nadać sens temu twierdzeniu. Gdyby
wszyscy pracownicybyli identyczni, to przyjmując, iż jednemu przedsiębior-

4 Do tego samego wniosku dochodzili niezależnie od siebie inni badacze, zwłaszcza [Phelps
1968]. Przedstawiając swoją teorię rynków klienta (theory ofcustomer markets), (Phelps i Win-
ter, 1970] zauważyli także,że te same uwagi odnoszą się do rynków towarowych.

* Napisałem w Nairobi w 1969r długą i wyczerpującą pracę na tematpłac proefektywnościo-
wych zatytułowaną „Alternative TheoriesofWage Determination and Unemploymentin LDC's"
(„Alternatywneteorie płacy i bezrobocia dla najsłabiej rozwiniętych krajów świata”). Z uwagi
na panujący wówczas zwyczaj pisania stosunkowokrótkich artykułów, poruszających poje-
dynczy problem, musialem podzielić swój artykuł na kilka części, zamiast opublikować go
w całości. Każdaz tych części długo dojrzewała. Artykuł o rotacji pracowników został opubli-
kowany jako (Stigiz, 19743]; model selekcji negatywnej jako (Stigliz, 1982a, 1992a] (zmody-
fikowana wersja niepublikowanej pracy z 1976 r). O teorii płacy proefektywnościowej opar-
tej na lepszym odżywianiu się pisałem w [Stiglit, 1976]. O różnych wersjach tych pomysłów
pisano później w licznych artykułach, do których zaliczają się prace [Weissa,1980], (Siglit-
za, 19821, 1986b, 1987a, 19878]. (Akerłofa i Yellen, 1986], [Rodriguesa i Stiglitza, 1991a, b
(Saka i Siiglitza, 1992], [Nalebufa et al, 1993] oraz (Reya i Stiglicza, 1996].
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stwu opłaca się oferować wyższe płace, trzeba dojść do wniosku, że i innym
przedsiębiorstwom też by się to opłacało. Gdyby zaś pracownikzostał zwolniony
za obijaniesię w pracy, a istniałby stan pełnego zatrudnienia, to znalazłby na-

ie. Wysokapłaca nie stanowi-
łaby wówczas żadnej motywacji. Tylko wówczas gdy istnieje bezrobocie, pracow-
nik płaci za obijanie się w pracy. Wykazaliśmy, że w stanie równowagi musi
istnieć bezrobocie. Stanowi ono mechanizm dyscyplinujący, który zmusza pra-
cowników do cięższej pracy (alternatywne ujęcie, w kategoriach równowagi
ogólnej, zaproponowali [Rey i Stiglitz, 1996)). Model ten ma poważne impli-
kacje dla polityki i niektórymi z nich zajmęsię poniżej. W naszej pracy wy-
korzystaliśmy bardzo uproszczone modele w celu uporządkowania rozumowa-
nia dotyczącego dość skomplikowanych zagadnień. Oczywiście w rzeczywistości
pracownicynie są identyczni i dlatego problem selekcji negatywnej splata się
z problemem bodźców. Dla przykładu, zwolnienie z pracyzazwyczaj zawiera
w sobie pewną informację i najczęściej stanowi rodzaj jakiegoś piętna.

Istnieje też czwarta wersja teorii płacy proefektywnościowej, w której pro-
duktywnośćjest związana z morale pracowników,ich przekonaniami co do te-
go, naile sprawiedliwie zostali potraktowani. Co prawda krótko omówiłem tę
wersję teorii w moich wczesnych pracach (zob. zwłaszcza [Stiglitz, 1974d)),
ale dopiero prawie 20 lat później idea ta została w pełni przedstawionai roz-
winięta w ważnej pracy[Akerlofa i Yellen, 1990]

   

  

C. Dzierżawa gruntów i ogólna teoria bodźców
Prace nad znaczeniem bodźców na rynkach pracy byłyblisko związane

z trzecim projektem badawczym, który rozpocząłem w Kenii. W tradycyjnej
teorii ekonomii, pomimolicznych deklaracji uznających znaczenie bodźców,
bardzo niewiele uwagi poświęcono kwestiom: bodźców, motywacji i monito-
rowania. W warunkach doskonałej informacji jednostkom płacisię za wyko-
nywanie konkretnej usługi. Jeśli wykonają usługę, otrzymują umówioną zapła-
tęjeśli usługi nie wykonają, zapłata nie następuje. W warunkach niedoskonałej
informacji przedsiębiorstwa muszą motywować i nadzorować pracowników,
nagradzając ich za dobre wyniki i karząc za złe. Moje zainteresowanietymi
kwestiami wyrosło z rozważań nad najpowszechniej stosowanym w. krajach
rozwijających się typem dzierżawy gruntów, w której czynsz jest określany
w ułamkowej części pożytków. Zgodnie z warunkami dzierżawy pracownik
oddawał właścicielowi połowę (a czasem i dwie trzecie) płodówrolnych w za-
mian za prawo korzystaniaz ziemi. Na pierwszy rzut oka wygląda to na bar-
dzo nieefektywne rozwiązanie — jego ekwiwalentemjest 50% podatek na wy
nagrodzenie pracownika. Jakie są jednak alternatywy? Pracownik mógłby tę
ziemię otrzymać w dzierżawę płacąc czynsz oznaczony w pieniądzach. Miał-
by wówczas najsilniejszy bodziec do wytężonej pracy, ale ponosilby całe ryzy-
ko fluktuacji produkcji, a poza tym często nie dysponowałby wymaganym ka-
pitałem, żeby zapłacić czynsz przed okresem zbiorów ani dostępem do kredytu
(z powodów, o których mowa poniżej). Mógłby też zatrudnić się jako pracow-
nik najemny, ale wówczas właściciel musiałby go nadzorować,żeby ten fak-
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tycznie pracował. Dzierżawa gruntu, w której czynsz jest określany w ułam-
kowej części pożytków, stanowi kompromis między podziałem ryzykaa utrzy-
mywaniem bodźców. Występuje tu problem dotyczący informacji, który pole-
ga na tym, że zaobserwowaćdają się jedynie wyniki (produkcja) osiągane
przez pracownika,nie zaś poczynione przez niego nakłady, a te nie są ideal-
nie skorelowanez wytworzoną produkcją. Rozważana umowadzierżawygrun-
tu może być postrzegana jako kombinacja umowy dzierżawy opartej na czyn-
szu pieniężnym z umową ubezpieczenia, na mocy której właściciel gruntu
„zwraca” część czynszu, w przypadku gdy plony okażą się kiepskie. Ubezpie-
czenie to nie jest pełne (taki przypadek byłby równoważny umowieo pracę),
bo wówczas osłabieniu uległyby wszystkie bodźce. Negatywny wpływ ubezpie-
czenia na bodźceskłaniające do unikania zdarzeń, przed którymichroni ubez-
pieczenie, jest określany jako pokusa nadużycia (moral hazard)!0,
W moim artykule z 1974) r. analizowałem umowę dzierżawy gruntu za-

wieraną w stanie równowagi. Zwróciłem tam uwagę na podobieństwo między
tymi problemamiwystępowania bodźców, które sam badałem,a analogiczny-
mi problemami, przed którymi stoją współczesne korporacje, np. jak motywo-
waćswoich menedżerów — problemtego typu zyskał sobie później miano pro-
blemu mocodawca-pełnomocnik [Ross, 1973]. W kolejnych latach sporo napisano
na tematoptymalnychsystemów bodźców w stanie równowagi na rynku pra-
cy, kapitałowym i ubezpieczeniowym!!. Wykształciła się ważna zasada, a mia-
nowicie, że umowy muszą być opierane na tym, co obserwowalne (mogły to
być nakłady, przebieg procesów bądź też wyniki). Wiele wniosków wyprowa-
dzonych wcześniej, w trakcie prac nad selekcją negatywną, miało swoje od-
powiedniki w sferze „bodźców negatywnych”. Przykładowo wrazz [Arnottem,
1988a, 1990] przeanalizowaliśmystany równowagi, których cechą charaktery-
styczną było częściowe zabezpieczenie pozwalające na minimalizację skutków
działania bodźców negatywnych(podobniejest w przypadku selekcji negatyw-
nej — częściowe ubezpieczenieteż jest cechą stanu równowagi).

D. Rozkłady płac i cen w stanie równowagi
Czwarty kierunek moich badań sprowadzał się do spojrzenia na zróżnico-

wanie płac z innej perspektywy. Z moich wcześniejszych badań wypływał
wniosck, że przedsiębiorstwom,które mają wysokie koszty rotacji pracowni-

 

 

  

10 To określenie, podobnie jak selekcja negatywna, pochodzi literatury poświęconej ubezpie-
czeniom. Zakłady ubezpieczeniowe odkryły, że im większa ochrona ubezpieczeniowa, tym słab-
sze dla ubezpieczonego bodźce do zachowywania ostrożności. Jeżeli nieruchomość ubezpie-
czono by na kwotę przekraczającą jej wartość(tj. ponad 100%), istnieje wręcz pokusa, by
spowodować jakiś wypadek (np. pożar). Brak należytej troski ze strony ubezpieczonego uzna-
no za nadużycie (a więc akt niemoralny)i stąd nazwa. Arrow był jednym z najważniejszych
prekursorów badań poświęconych pokusie nadużycia (Arrow, 1963, 1965], podobnie zresztą
jak i w przypadku selekcji negatywnej.

11 Klasyczną pozycją w tym względzie jest praca [Harta i Holmstróma, 1987]. Zob. też [Stiglitz,
1975a, 1982e], (Murphy, 1985], [Jensen i Murphy, 1990], [Haubrich, 1994] oraz (Hall i Lieb-
man, 1998]
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ków, może się opłacać podnieść płace, żeby zmniejszyć te koszty. Jednak jed-
nym z powodów zwalniania się pracowników było znalezienie lepiej płatnej
pracy. Tym samym stopa rotacji zależała od rozkładu płac. Zadaniem, jakie
sobie postawiłem, było zbudowanie modelu równowagi uwzględniającego obie
te obserwacje,tzn. modelu, w którym sam rozkład płac, skłaniający do poszu-
kiwania pracy, byłby objaśniany jako część stanu równowagi.

Ujmującrzecz ogólniej, zgodnie z teorią płacy proefektywnościowej przed-
siębiorstwa mogły płacić więcej to było konieczne do zatrudnienia pracow-
ników; jednak poziom płacy proefektywnościowej mógł się różnić pomiędzy
poszczególnymi przedsiębiorstwami. Na przykład przedsiębiorstwa,dla których
koszty rotacji pracownikówbyły większe, albo te, dla których niska wydajność
pracowników mogła prowadzić do większych strat kapitału bądź te, w przy-
padku których nadzór nad pracownikamibył trudniejszy, mogły dojść do
wniosku, że korzystniejsze jest płacenie wyższego wynagrodzenia za pracę.
Wynikało z tego, że za podobną pracę można było otrzymać zupełnie odmien-
ne wynagrodzenie w innym miejscu pracy. Rozkładu płac nie można było, co
do zasady, wytłumaczyć wyłącznie w kategoriach zróżnicowania kwalifikacji.

Przez następne trzy dekady ciągle wracałem wmoich badaniach do wszyst-
kich tych czterech tematów badawczych.

   

  

 

 

Od paradygmatu konkurencyjności do paradygmatu informacji

 

W poprzedniej części pisałem o tym, jak rozbieżności między modelami,
którymiposługiwali się ekonomiści, a rzeczywistością, którą obserwowałem,
zwłaszcza w Kenii, skłoniły mnie do poszukiwań alternatywnego paradygma-
tu. Istniała jednakjeszcze inna motywacja wypływająca bardziej z wewnętrz-
nej logiki i struktury samego modelu konkurenej

Model konkurencji uczynił z ekonomii gałąź inżynierii (przy czym nie jest
moją intencją stawianie jakichkolwiek zarzutów tej szczytnej profesji), zaś
z uczestników gospodarki - lepszych lub gorszych inżynierów. Każdy z nich
rozwiązywał swój problem maksymalizacyjny dysponując przy tym pełną in-
formacją: gospodarstwa domowe maksymalizowały użyteczność przy istnieją:
cych ograniczeniach budżetowych, przedsiębiorstwa maksymalizowały zyski
(wartość rynkową), a interakcje między tymi grupami podmiotów odbywały
się na konkurencyjnych rynkach towarowych,pracy i kapitałowym. Jedną z oso-
bliwych implikacji tego modelu było to, że nigdy nie dochodziło do nieporo-
zumień na temat tego, jak powinno postępować przedsiębiorstwo. Różne ze-
społy kierownicze wybrałyby prawdopodobnie takie samo rozwiązanie dla
stojących przed nimi problemów maksymalizacyjnych. Inną ciekawą implika-
cją tego modelu było rozumienie ryzyka: kiedy przedsiębiorstwo stwierdzało,
że projekt był ryzykowny, to znaczyło to (a przynajmniej powinno) tyle, że był
silnie skorelowany z cyklem koniunkturalnym,nie zaś że prawdopodobień-
stwo jego niepowodzenia było duże [Stiglitz, 1989g]. Opisałem też i inne spe-
cyficzne właściwości tego modelu: brak bezrobocia i racjonowania kredytu,

 

  



Joseph E. Sig, Znformacja i zmiana paradygmatuwekonomii - 89

koncentrację uwagi na ograniczonym zestawie problemów związanychz in-
formacją, przed którymistoi społeczeństwo oraz to, że zdawał się on nie po-
ruszać takich kwestii, jak bodźce czy motywacja.

Mimo to większość badań wnaszej dziedzinie nie była ukierunkowana na
wypełnienie tych sporych luk, lecz na bardziej techniczne kwestie ujęcia ma-
tematycznego. Wykorzystanie matematyki wymagało przyjęcia założeń o wy-
pukłościi ciągłości, bo przy tych założeniach można było udowodnić,że rów-
nowagaistnieje i jest efektywna (w sensie Pareta) (zob. [Debreu, 1959]; [Arrow,
1964)). Standardowe dowody podstawowych twierdzeń ekonomiidobrobytu nie
ujmowały nawet w zestawie założeń tych, które dotyczyły informacji: założe-
nie o istnieniu doskonałej informacji było tak zakorzenione w rozumowaniu,
że nie musiało być formułowaneexplicite. Ekonomiczne założenia, na których
skupiano uwagę w dowodachefektywności, dotyczyły braku efektów zewnętrz-
nych i dóbr publicznych. W ramachpodejścia uwzględniającego niesprawno-
ści rynku, które stosowano wekonomice sektora publicznego [Bator, 1958],
omawiano alternatywne sposoby skorygowania tych ułomności rynku. Jednak
owe niesprawnościbyłyistotnie ograniczane przyjmowanymizałożeniami.

Istniała ponadto zastanawiająca rozbieżność między językiem, za pomocą
którego ekonomiści tłumaczyli działanie rynków a modelami, które konstru-
owali. Mówili o informacyjnej efektywności gospodarki rynkowej, choć kon-
centrowalisię na jednym tylko problemiez zakresu informacji, mianowicie na
rzadkości. Konsumenci i przedsiębiorstwastają zaś codziennie przed całą mi-
riadą innych problemów dotyczących informacji, które wiążą się np. z cena-
mi i jakością różnych wystawianych na sprzedaż przedmiotów, jakością pra-
cy i wysiłkiem zatrudnianych pracowników, czy też potencjalnymi przychodami
z podejmowanych projektówinwestycyjnych. W standardowym paradygmacie,
w modelu równowagi ogólnej w warunkach konkurencji (za który Nagrodę
Nobla otrzymali [Arrow w 1972 r.] i [Debreu w 1983 r.) nie występowały
żadne szoki ani nieprzewidziane zdarzenia: już na samym początku określana
była pełna równowaga i od tej chwili wszystko działo się zgodnie z wcześniej
ustalonymi reakcjami dostosowawczymi(na zmianę warunków). W rzeczywi-
stości krytycznebyło pytanie o to, w jaki sposóbi na ile sprawnie rynki ra-
dzą sobie z fundamentalnymiproblemamidotyczącymi informacji.

Były teżi inne aspekty standardowego paradygmatu, które zdawałysię być
trudne do zaakceptowania. Zgodnie z nim instytucje nie miały znaczenia -
rynki nie dawały się im wprowadzić w błąd i o równowadze rozstrzygało je-
dynie prawo popytu i podaży. Paradygmat ten obejmował także tezę, iż roz-
kład bogactwa nie był istotny, o ile istniały dobrze zdefiniowane prawa wła-
sności([Coase, 1960], który otrzymał Nagrodę Nobla w 1991 r.). Wynikało
niego ponadto, że (ogólnie rzecz biorąc) historia nie ma istotnego znacze-
nia — znając preferencje, technologie i początkowe zasoby, można było wyzna-
czyć ścieżkę, po której poruszałaby się gospodarka.

Zakwestionowaniekażdego z tych podstawowych założeń dało początekpra-
com nad ekonomiką informacji. Rozważmynajpierw założenia o wypukłoś
z którymi wiązała się uznawana od dawna zasada malejących przychodów.
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W warunkach niedoskonałej informacji (której zdobycie wiązało się ponadto
z pewnymikosztami) założenia te przestawały być wiarygodne.Nie chodziło
przy tym jedynie o to, że koszt uzyskania informacji mógł być uznanyza koszt
stałylż, Wraz z Royem Radnerem [Radneri Stiglitz, 1984] wykazaliśmy, że
wartość informacji cechuje się obszarami zasadniczej niewklęsłości, co inny-
misłowy oznaczało, że przy założeniu dość ogólnych warunków kupowanie
wyłącznie niewielkiego wycinka informacji nigdy nie jest opłacalne. [Arnott
i Stiglitz, 1988a] udowodnili, że tego typu problemy są powszechne nawet w naj-
prostszych sytuacjach, w których występuje pokusa nadużycia (gdy jednostki
mogą wybierać między alternatywnymi działaniami, np. mogą określać zakres
podejmowanegoryzyka). Co prawdanie odrzuciliśmy prawa malejących przy-
chodów, ale wykazaliśmy, że zakres jego obowiązywania jest bardziej ograni-
czony niż wcześniej sądzono.

Wspólnie z (Rothschildem, 1976] wykazaliśmy, że przy założeniu niedosko-
nałej informacji model rynku konkurencyjnego w swojej naturalnej postaci
często posiadał żadnego stanu równowagi!? — i to nawet wówczas, gdy
przyjmowano arbitralnie niewielki stopień niedoskonałości informacji!*. Co
prawda w późniejszych badaniach poszukiwano alternatywnych definicji rów-
nowagi(np. [Riley, 1979]), ale naszym zdaniem definicje te były mało przeko-
nujące. Większośćz nich odbiegała bowiem od naturalnego znaczenia termi-
nu. „konkurencja”, zgodnie z którym każdy uczestnik rynku ma w nim tak

 

  

 

12_W naturalnych „przestrzeniach” krzywe obojętności i krzywejednakowegozysku miały nie-
standardowy kształt (ll bekaved). Występowanie obszarów niewypukłych prowadziło dalej do
wniosku, że równowaga mogła zawierać w sobie clement losowości[Stiglitz, 1975b] bądź że
polityka oparta na podatku efektywnym w sensie Pareta lub podatku optymalnym może ce-
chować się losowością (zob. [Stiglitz, 1982g]: (Arnott i Stiglitz, 1988a); oraz [Brito et al.
1995)). Istnienie nawet niedużych kosztów stałych (poszukiwań, ustalenia cech charaktery
stycznych poszczególnych projektów inwestycyjnych, uzyskania informacji na temat odpowied.
niej technologii) implikowało, że rynki nie będą doskonale konkurencyjne i że lepiej zastoso-
wać do ich opisu modele konkurencji monopolistycznej (zob. [Dixii Stigltz, 1977); (Salop.
1977); oraz [Stiglitz, 1979a, b, 19891), chociaż podłoże niedoskonałej konkurencji byłotu zu-
pełnie inne niż to, które pierwotnie przyjmowano za (Chamberlinem, 1933].

'»- Występowanie obszarów niewypukłych w sposób naturalny prowadziło do nieciągłości, a ie
wiązałysię z problemem istnienia równowagi. Jednak Rothschildowi i mnie udało się odkryć
problem braku równowagi o odmiennym charakterze i bardziej fundamentalnej naturze. Czę-
ściowo problem polegał na tym, że pojedyncze działanie jednostki - wybór takiej, a nie in
nej polisy ubezpieczeniowej - zmieniało w sposób nieciągły przekonania, np. co do typu tej
jednostki, a częściowo na tym, że niewielka zmiana postępowania, np. zakładu ubezpiecze-
niowego,który oferował nowy rodzaj polisy ubezpieczeniowej, mogła doprowadzić do niecią:
głej zmiany zachowań, a przez to i przekonań. Wykorzystując teorię gier, [Dasgupta i Ma-
skin, 1986] zbadali stany równowagi oparte na strategiach mieszanych, które jednak wydają
się być mniej przekonujące niż opisane poniżej rozwiązania problemu istnienia równowagi
odwołujące się do niedoskonałej konkurencji. Wraz z [Arnotiem, 1987, 1991b] przeanalizo-
waiśmy inne problemy dotyczące istnienia równowagi w kontekście trudności stwarzanych
przez występowanie pokusy nadużycia.

14. Prowadziłto do bardzo niewygodnego wniosku: jeśli podmioty gospodarcze tworzyły konti-
num typów, tak jak w modelach [Spence'a,1973, 1974], pełna równowaga nie istniała
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niewielki udział, że w jego ocenie to, co zrobi nie ma wpływu na zachowania
innych[Rothschild i Stiglitz, 1997].

Nowy paradygmatinformacji poszedł jeszcze dalej w kwestionowaniu pod-
staw analizy równowagi konkurencyjnej i podstawowych „praw” ekonomii.
Przykładowo wykazaliśmy, dlaczego równowaga w warunkach,kiedy ceny wpły-
wają na „jakość” albo za sprawą bodźców,albo dzięki selekcji - może ce-
chować się nierównością między popytem a podażą: przedsiębiorstwanie bę-
dą obniżały wynagrodzeń swoim pracownikom, mimo że wdalszym ciągu
byłyby w stanie ich zatrudniać, ponieważtakie rozwiązanie doprowadziłoby
do wzrostu kosztów pracy. Odrzucając prawojednej ceny, wykazaliśmy, że ry-
nek cechuje się rozkładami płac i cen, nawet wtedy, gdy w gospodarce nie wy-
stępują żadne zaburzenia o charakterze egzogenicznym, a ponadto nawet
wówczas, gdy wszystkie przedsiębiorstwa i pracownicy są (pod innymi wzglę-
dami) identyczni. Negując standardowe wnioski płynące z modelu konkuren-
cyjnego, udowodniliśmy, że w stanie równowagi przedsiębiorstwa mogą usta-
lać ceny powyżej kosztówkrańcowychlub też pracownicy mogąotrzymywać
wynagrodzenia przekraczająceich płacę graniczną, żebyistniał bodziec do dba-
nia o reputację (zob. także[Klein i Leffle, 1981); [Shapiro, 1983]). Odrzuca-

jąc hipotezę rynkówefektywnych [Fama, 1970], zgodnie z którą ceny papie-
rów wartościowych przekazują wszystkie istotne informacje od tych, którzy są
poinformowani,tym, którzy informacją nie dysponują, wraz ze [Grossmanem,
1976, 1980a] wykazaliśmy, że kiedy zebranie informacjijest kosztowne, ceny
papierów wartościowych odzwierciedlają informacje jedynie w sposób niedo-
skonały (żeby skłonić ludzi do zbierania informacji musi występować „prowa-
dząca do równowagidoza nierównowagi”). Każdy z tych kamieni węgielnych
paradygmatu konkurencyjności został odrzucony bądź też wykazano, że jego
obowiązywaniejest ograniczone przez konieczność przyjęcia dużo bardziej re-
stryktywnych warunków.

Najpoważniejszym powodem różnie między rynkamiz niedoskonałą infor-
macją a rynkami z pełną informacją było to, że na tych pierwszych zachowa-
nia rynkowei dokonywane wybory zawierały w sobie pewne informacje. Wie-
dząc o tym, uczestnicy rynku odpowiednio reagują. Przedsiębiorstwa np.
udzielają gwarancji dla swoich produktów nie tylko dlatego, że są lepiej przy-
gotowane do ponoszenia ryzyka awarii produktu, ale także po to, by przeka-
zać informację o swoim zaufaniu do własnych produktów. Osoba, która wy-
biera polisę ubezpieczeniową o dużej franszyzie redukcyjnej, czyni tak po to,
aby przekazać zakładowi ubezpieczeniowemuinformację, iż prawdopodobień-
stwo spowodowania przez nią wypadku jest w jej przekonaniu niskie. Infor-
macja może być także ukrywana: przedsiębiorstwo może nie wyznaczać pra-
cownikowirzucającej się w oczy posady, ponieważ wie, że byłoby to odebrane
jako przyznanie, iż ten pracownikjest dobry, co w konsekwencji uczyniłoby
bardziej prawdopodobnymizabiegi konkurentów zmierzające do podkupienia
tego pracownika.

Zgodnie z jedną z pierwszychidei z zakresu ekonomiki informacji [Aker-
lof, 1970] w warunkach niedoskonałe informacji rynki mogą cechować się ni-
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skimi obrotami lub w ogóle nie istnieć. Brak pewnych rynków, np. rynku, na
którym handluje się ryzykiem, ma poważne konsekwencje dla sposobu funk-
cjonowania innych rynków. Fakt, iż pracownicy i przedsiębiorstwa nie mogą
się zabezpieczyćprzed wieloma rodzajami ryzyka, na które są narażeni, wpływa
narynki pracy i kapitałowy. Przykładowo,taki stan jest powodem zawierania
umówo pracę, w których świadczenia pracodawcy obejmują także pewną for-
mę ubezpieczenia pracownika. Konstrukcja tych bardziej skomplikowanych,
choć w dalszym ciągu niedoskonałych i niepełnych umów o pracę, ma z ko-
lei wpływ na efektywnośći całościowefunkcjonowanie gospodarki.

Byćmoże najważniejsze jest to, że według standardowego paradygmatu ryn-
ki są efektywne w sensie Pareta z wyjątkiem tych nielicznych sytuacji, kiedy
występuje jakiś rodzaj niesprawności rynku. Z paradygmatu niedoskonałej in-
formacji wynika natomiast, że rynki prawie nigdy nie są efektywne wsensie
Pareta.

Ekonomikainformacji podważyła co prawda uznawane od dawna zasady
ekonomii, ale jednocześnie pozwoliła wyj: wiele zjawisk, które przez dłu-
gi czas pozostawały nie wytłumaczone. Zanim przejdę do omówienia zastoso-
wań ekonomiki informacji, chciałbym przedstawić nieco bardziej uporządko-
wanezestawienie jej zasad.

   

 

 

A. Pewne problemy przy konstruowaniu alternatywnego paradygmatu
Oczywiście wszyscy ekonomiści przyznawali, że informacja jest niedosko-

nała. Modele uwzględniające niedoskonałość informacji nie pojawiły się jed-
nak wcześniej, ponieważnie było jasne,jak należy je zbudować: o ile jest tyl-
ko jeden sposób ujęcia założenia o istnieniu doskonałej informacji, to
niedoskonałośćinformacji może przejawiać się w nieskończonejliczbie posta-
ci. Jednym z kluczy do sukcesu było konstruowanie prostych modeli, w któ-
rych zbiór istotnychinformacji mógł być określony całościowo, dzięki czemu
możliwebyło także całościowei precyzyjne określenie form, w jakich przeja-
wiała się niedoskonałość informacji. Mimo swojej przydatności, taka metodo-
logia rodziła jednak pewne niebezpieczeństwo: w nadmiernie uproszczonych
modelach możliwe było czasem ujawnienie pełnej informacji. Natomiast w rze-
czywistościjest to oczywiście niemożliwe. Z tego względu późniejszych pra-
cach (np. [Grossmani Stiglitz, 1976, 1980a]) uwzględnialiśmy w naszych mo-
delach istnienie nieskończonej liczby stanów. Podobnie rzecz się ma
problemamidotyczącymibodźców: dla prostych modeli mogą istnieć sposo-
by pełnego rozwiązania tych problemów, które jednak stają się bezużyteczne,
kiedy modele czynisię bardziej realistycznymi, np. poprzez połączenie proble-
mówselekcji i bodźców [Stiglitz i Weiss, 1986].

Najtrudniejszym być może problemem przy konstruowaniu nowego para-
dygmatu było modelowanie stanu równowagi. Trzeba było mieć na uwadze obie
strony transakcji rynkowych — pracodawców i pracowników, zakład ubezpie-
czeniowy i ubezpieczonego, pożyczkodawcę i pożyczkobiorcę. Każdegotrzeba
było modelować jako podmiot w pewnym sensie „racjonalny”, a więc taki,
który wnioskuje na podstawie dostępnej informacji i na tych wnioskach opie-
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ra swoje zachowania. Chciałem modelować zachowania konkurencyjne, któ
rych istota polega na tym, że każdy podmiot w gospodarce jest mały i za ta-
ki się uważa, co w konsekwencji oznacza, że podejmowaneprzez niego dzia-
łania nie mogą i nie wpływają na równowagę(chociaż mogą wywierać wpływ
nadotyczącetego podmiotu przekonania innych podmiotów). Trzeba było wresz-
cie starannie rozważyć, jak ma wyglądaćzbiór realistycznych zachowań: co
możeuczynić każda ze stron, żeby wydobyćlub przekazaćinformację drugiej
stronie.

Jak się poniżej przekonamy,zróżnicowanie otrzymanych wyników (i więk-
szośćniejasności, jakie pojawiły się we wczesnejliteraturze) częściowo wyi
kało z braku możliwej do osiągnięcia przejrzystości w czynionych założeniach.
Przykładowo w standardowym modelu selekcji negatywnej jakość oferowane-
go na rynku towaru (powiedzmy używanego samochodu lub ryzyko związane
ubezpieczonym)uzależniona jest od ceny. Nabywca samochodu (sprzedaw-
ca polisy ubezpieczeniowej) zna statystyczny związek między ceną a jakością
i ta wiedza kształtuje zgłaszany przez niego popyt. Równowaga rynkowa wy-
stępuje przy cenie, która zrównuje popyt z podażą. Jednak stan ten jest sta-
nem równowagiwtedy, i tylko wiedy, gdynie ma żadnegosposobu na to, aby
sprzedawca dobrego samochodu mógł przekazaćtę informację nabywcy, uzy-
skując dzięki temu premię za jakość, oraz nie istnieje żadna metoda umożli-
wiająca nabywcy odróżnienie dobrych samochodów od złych. Zazwyczaj takie
sposoby istnieją, a zabiegi ukierunkowane na uzyskanie takiej informa:
wierają głęboki wpływ na funkcjonowanierynków. Budując nowy paradygmat
musieliśmy zerwać z przyjmowanymi od dawnazałożeniami i postawić pyta-
nie o to, co powinno być przyjęte jako założenie, a co powinno być wyprowa-
dzonena podstawie analizy. Oczyszczania się rynku nie można było oczywi-
ście uznać za założenie. Nie można było również przyjąć, że przedsiębiorstwo
sprzedaje swój towar każdemu za tę samą cenę. Analizy nie należało nawet
rozpoczynać od założenia, że równowaga konkurencyjna oznacza zerowe zy-
ski. Jeśli pojawiałyby się dodatnie zyski, to zgodnie ze standardową teorią na
rynek mogłoby wejść nowe przedsiębiorstwo i podkupić istniejących klientów.
Według nowej teorii próba zdobycia nowych klientów dzięki nieznacznemu
obniżeniu cen może doprowadzić do znaczących zmian w ich zachowaniach
lub strukturze, przez co zyski nowego przedsiębiorstwa będą faktycznie ujem-
ne. Trzeba przemyśleć wszystkie wnioski wypływające z pierwotnie przyjmo-
wanychzałożeń.

Analizę udało się nam posunąć naprzód, ponieważ zaczęliśmy od bardzo
uproszczonych modeli poszczególnych rynków, a to pozwoliło nam starannie
przemyśleć każde przyjmowanezałożenie i otrzymywane wnioski. Analizując
poszczególne rynki (czy to rynek ubezpieczeń, usług edukacyjnych, pracy czy
też dzierżawy gruntów), próbowaliśmy określić ogólne zasady i zbadać, czy
sprawdzają się na każdym z pozostałych rynków. Postępując w ten sposób, okre-
Śliliśmy charakterystyczne cechy i charakterystyczne założenia dotyczące in-
formacji, które zdawały się być bardziej odpowiednie dla danego rynku. Na-
tura konkurencji na rynku pracy jest odmiennaod tej panującej na rynku
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ubezpieczeń lub kapitałowym, choć rynki te wykazują wiele wspólnych cech.
Podejście polegające na przyglądaniu się rynkom przez pryzmat istniejących
między nimi podobieństw i różnic okazało się owocną strategią badawczą!5.

B. Źródła asymetrii informacji

Niedoskonałość informacji jest w gospodarce zjawiskiem powszechnym
i trudno sobie doprawdy wyobrazić, jak wyglądałby świat, w którym informa-
cja byłaby doskonała. Większość badań, o których tu piszę, koncentrowała się
naasymetrii informacji, tzn. na fakcie, iż różne osoby dysponująróżnymiwia-
domościami. Pracownicy wiedzą więcej o własnych umiejętnościach niż przed-
siębiorstwo; nabywcapolisy wie więcej o własnym zdrowiu, np. wie, ile pali,
czy nie nadużywaalkoholu,niż zakład ubezpieczeniowy. Podobnie właściciel
samochodulepiej zna swój samochód niż potencjalni nabywcy; właściciel przed-
siębiorstwa więcej wie o swoim przedsiębiorstwie niż potencjalny inwestor:
pożyczkobiorca dysponuje większą wiedzą o ryzyku związanym z podejmowa-
nym projektem,niż pożyczkodawca;i tak dalej.

Ważną cechą zdecentralizowanej gospodarki rynkowej jest to, że różne
osoby posiadają różną wiedzę i w pewnym sensie ckonomiści już od dawna
analizowali rynki, na których panuje asymetria informacji. Jednak we wcze-
śniejszej literaturze nie zastanawianosię, jak ta asymetria powstaje ani jakie
może mieć konsekwencje. Mimoże asymetria informacji jest nie do uniknię-
cia, jej rozmiary i konsekwencje zależą od struktury rynku, a uświadomienie
sobie przez podmioty gospodarcze jej występowania wpływa na zachowania
rynkowe. Przykładowo, jeśli nawet pracownik nie dysponuje większym zaso-
bem informacji o własnych umiejętnościach niż potencjalni pracodawcy, to
z chwilą podjęcia przez niego pracy u konkretnego pracodawcy, rodzi się asy-
metria informacji pracodawca możeteraz wiedzieć więcej o umiejętno.
ściach tego pracownika inni. W rezultacie rynek „używanejsiły roboczej”
możenie funkcjonować sprawnie. Inni pracodawcy będą z rezerwą podcho-
dzili do podkupywania pracownika, zdając sobie sprawę, że uda im się go
skłonić do rezygnacji z dotychczasowej posady tylko wówczas, gdy przepłacą,
Ta przeszkoda w mobilności siły roboczej daje pierwszemu pracodawcy siłę
rynkową i będzie go kusiło, żeby zrobić z niej użytek. Jednak pracownik, wie-
dząc, że zostanie najprawdopodobniej skazany na raz wybraną pracę, będzie

 

 

15. W niektórych wcześniejszych pracach, zwłaszcza z zakresu ieorii równowagi ogólnej, autor-
stwa (Hurwicza, 1960, 1972), (Marschaka i Radnera, 1972] oraz [Radnera, 1972] i innych,
dostrzegano znaczenie problemów związanychz informacją i proponowano nawet pewne
sposoby ujęcia wpływu, jaki ograniczona dostępność informacji wywierała na naturę równo-
wagi rynkowej (np. można było zawierać wyłącznie umowy, które odwoływały się do dają-
cych się zaobserwować przez obie strony umowy stanów natury). Jednak próba zmodyfiko-
wania abstrakcyjnej teorii równowagiogólnejtak, aby uwzględniała problemy, jakie stwarza
niedoskonałość informacji, okazała się ostatecznie mniej owocna niż altern:
polegające na wyjściu od istotnie uproszczonych i dość konkretnych modeli
1965, 1973, 1974, 1978], wybitny przedstawiciel podejścia opartego na równowadze ogólnej,
jakojeden z pierwszych odkrył znaczenie selekcji negatywnej i pokusy nadużycia.
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przy akceptowaniu oferty pracy wykazywał silniejszą awersję do ryzyka. Wa-
runki pierwszej umowy muszą zatem uwzględniaćosłabienie pozycji negocja-
cyjnej pracownika, które następuje z chwilą przyjęcia oferty pracy.

Rozważmy inny przykład. Jest rzeczą naturalną, że w trakcie wydobywa-
nia ropy naftowej, przedsiębiorstwo może uzyskaćinformację dotyczącą praw-
dopodobieństwaistnienia złoża ropy naftowej na sąsiednim polu naftowym,
co można określić mianem informacyjnych efektów zewnętrznych(zob. [Sti-
glitz, 1975d]; [Leitzinger i Stiglitz, 1984). Istnienie tego typu asymetrii infor-
macji wpływa na naturę licytacji, której przedmiotem jest prawo wydobycia
ropy naftowej na tym sąsiednim polu. Przebieglicytacji będzie zupełnie inny,
wprzypadku gdy wiadomo,że zachodzi asymetria informacji, a inny w sytu-
acji kiedy taka asymetria nie występuje [Wilson, 1977]. Ci uczestnicy licytacji,
którzynie dysponują informacją, nabiorą przekonania, że zwyciężątylko wte-
dy, kiedy wylicytują zbyt wysoką cenę — asymetria informacji prowadzi do na-
silenia tzw. problemu „przekleństwa zwycięzcy” [Wilson, 1969]; [Capenet al.,
1971]. Państwo (lub inni właściciele pól naftowych, które będą się rozrastać
wprzyszłości) winnoto wziąć pod uwagęprzy opracowywaniu własnej stra-
tegii leasingowej. Pod uwagę wezmą to również oferenci uczestniczący w pierw.
szejlicytacji: cząstkę wartości, jaką ma zwycięstwo na pierwszejlicytacji, sta-
nowirenta informacyjna, która zaprocentuje w kolejnych licytacjach.

Wczesneprace z zakresu ekonomiki informacji dotyczyły sposobów radze-
nia sobie przez rynki z problemami, które stwarza asymetria informacji. Na-
tomiast w późniejszych pracach zajęto się tworzeniem przezuczestników ryn-
ku problemówdotyczącychinformacji, np. w celu wykorzystaniasiły rynkowej.
Jako przykład mogą tu posłużyć menedżerowie, którzy próbują zabezpieczyć
własne posadyi dlatego dążą do zmniejszenia konkurencji na rynku menedźć
rów, podejmując działania mającezwiększyć asymetrię informacji [Shleiferi Vi-
shny, 1989]; [Edlin i Stiglitz, 1995]. Ten przykład dotykaogólniejszego proble-
mu nadzoru właścicielskiego, do którego jeszcze powrócę. Podobnie rzeczsię
maz rynkamitowarowymi, na których asymetria informacji pozwala uzyskać
przewagę rynkową. Przedsiębiorstwa mogą wykorzystywać swoją siłę rynko-
wą stosując „wyprzedaże” i inne metody różnicowaniaklientów, których ce-
chują różne koszty poszukiwań [Salop, 1977]; [Salop i Stiglitz, 1977, 1982];
[Stiglitz, 1979a]. Występujące na rynku rozrzuty cen są tworzone przez rynek
- nie są natomiast wynikiem niesprawności rynku polegającej na braku pei-
negoarbitrażu cenowego między rynkami, które odmiennie reagują na szoki.

  

   

€. Przezwyciężanie asymetrii informacji

Chciałbym teraz krótko omówić sposobyradzenia sobie z asymetrią infor-
macji, tj. metody jej (częściowego) przezwyciężenia.

1. Bodźce do pozyskiwania i ujawniania informacji. — Są tu dwie kluczo-
wekwestie: jakie bodźce skłaniają do pozyskiwaniainformacji i jakie tu dzia-
łają mechanizmy. Z mojego krótkiego omówienia stosowania wykształceniaja-
ko narzędzia selekcji wypływała sugestia dotycząca podstawowego bodźca:
bardziej uzdolnione jednostki (jednostki podejmujące mniejsze ryzyko, przed-
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siębiorstwa wytwarzające lepsze produkty) otrzymają wyższe płace (będą pła-
ciły niższą premię za ryzyko, otrzymają wyższą cenę za oferowane produkty),
ile potrafią wykazać, że są bardziej wydajne (wykazują niższą skłonność do
ryzykownych zachowań, ich produkty mają wyższą jakość).

Wcześniej nadmieniłem, że niektóre jednostki mają bodźce do ujawniania
informacji, a niektóre do tego, by zachowaćposiadane informacje w tajemni-
cy. Czy jest możliwe, aby w stanie równowagi rynkowej tylko niektóre infor-
macje zostały ujawnione? Jednym z pierwszych ważnych ustaleń ekonomiki
informacji było odkrycie, że jeśli jednostki o większych umiejętnościach są
w stanie wykazać, nie ponosząc przy tym żadnych kosztów,iż dysponują ta-
kimi umiejętnościami, to na rynku ujawniona zostanie cała informacja, cho-
ciaż ci, których umiejętności są poniżej średniej, woleliby, żeby nie ujawnio-
no żadnych informacji. Proces ujawniania informacji opisałem za pomocą
najprostszych modeli: jeżeli najbardziej uzdolniona jednostka jest w stanie wy-
kazać się swymiumiejętnościami, to na pewno tego skorzysta; jednak wów-
czas pozostali utworzą nowągrupę, która będzie się cechowała nieco niższym
Średnim produktem krańcowym, co w konsekwencji będzie dawało najlepszej
osobie z tej grupy bodziec do ujawnienia swoich umiejętności. Proces ten bę-
dzie trwał aż do ujawnienia całej informacji (żartobliwie określiłem ten pro-
ces mianem „walrasowskiego prawa porządkowania” — jeśli wszystkie grupy
z wyjątkiem jednej zostaną wyodrębnione z całości, to ostatnia grupa również
będzie określona).

Co stałoby się gdyby najbardziej uzdolnieni nie potrafili w sposób wiary
godny przekonać swoich potencjalnych pracodawców o posiadanych umiejęt-
nościach? Pracodawcyteż mają bodźce do zbierania informacji. Jeżeli pewne-
mu pracodawcy udałoby się wyszukać pracownika,który jest faktycznie lepszy
niż wynikałoby to z podzielanych przez innych pracodawców przekonań na
tematjego umiejętności, to zatrudnienie takiej osoby byłoby dla pracodawcy
okazją, ponieważ wynagrodzenie tego pracownika zależy od tego, co o nim
sądzą inni. Jak zauważono, problem, który się tu pojawia, polega na tym, że
z chwiłą gdy wiedza, jaką dysponuje pracodawca, stanie się dostępna dla in-
nych pracodawców, wynagrodzenie tego pracownika zostanie podbitei praco-
dawcanie będzie w stanie zawłaszczyć korzyści płynących z dokonanej przez
niego inwestycji w zdobycie informacji.

Fakt, iż konkurencja utrudnia selekcjonującemu zawłaszczenie korzyści
z podjętych działań ma poważnekonsekwencje: warunkiem koniecznym inwe-
stowania w procedury selekcyjne na tych rynkach, na których, z tego czy in-
nego względu, lepsi pracownicy nie są w stanie przekazać pełnej informacji
o posiadanych umiejętnościach, jest utrzymywanie się niedoskonałej konku-
rencji w zakresie procesów selekcji. W rezultacie gospodarka musi wybierać
między niedoskonałą informacją a niedoskonałą konkurencją. Oczywiście osta-
tecznie wystąpią oba typy niedoskonałości rynku, 2 przy tym nie istnieje
den powód,dla którego miałyby się one wzajemnie „równoważyć” w jakiś
optymalny sposób [Stiglitz, 1975b]; [Jaffee i Stiglitz, 1990]. Jest to tylko jeden
licznych przykładów wzajemnego powiązania między różnymi typami niedo-
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skonałości rynku. Inny przykład dotyczy omówionego wyżej problemu bodź-
cówwystępującego przy dzierżawie gruntów, który powstaje w sytuacji, gdy

nie są właścicielami uprawianej ziemi. Problem ten dałoby się prze-
gdyby robotnicy mogli zaciągnąć pożyczkę na zakup uprawianej

ziemi. Jednak niedoskonałości rynku kapitałowego — ograniczona zdolność do
zaciągania pożyczek, której przyczyną jest niedoskonałość informacji - tłuma-
czą, dlaczego to „rozwiązanie” nie wchodzi w grę.

Jest jeszcze jedna ważna zależność: gdyby rynki były w pełni efektywne
w zakresie informacji, tzn. informacja rozchodziłaby się w gospodarce natych-
miast i w sposób doskonały, to nikt nie miałby bodźca do pozyskiwania infor-
macji, o ile wiązałoby się to z jakimkolwiek kosztem. Zatem rynki nie mogą
być w pełni efektywne w zakresie informacji [Grossman i Stiglitz, 1976,
1980a].

2. Mechanizmy redukowaniaasymetrii informacji. - Mogłoby się wydawać,
że w przypadku prostych modeli, w których (przykładowo) jednostki znają
swoje własne umiejętności, istnieje łatwy sposób rozwiązania problemu asy-
metrii informacji: każdej osobie należy pozwolić powiedzieć prawdę o posia:
danych umiejętnościach. Tak się jednak składa,że ludzie niekoniecznie są skłon-
ni mówić prawdę. Gadanie nic nie kosztuje. Do wiarygodnego wyrażenia
informacji trzeba wykorzystać inne metody.

Najprostszą z tych metod jest przeprowadzenietestów. Z modeli równowa-
gi konkurencyjnej [Arrow, 1973]; [Stiglitz, 1974a] obejmującej tego typu testy
wynikają dwa ogólne wnioski. Po pierwsze, w stanie równowagibardziej
uzdolnieni pracownicy osiągają korzyści kosztem mniej uzdolnionych. Wyka-
zanie, że dana jednostka jest bardziej uzdolniona pozwala jej uzyskiwać więk-
sze wynagrodzenie, ale jednocześnie stanowi dowód, iż inne osobysą mniej
uzdolnione. Z tego względu prywatnekorzyści, które płyną z wydatków po-
niesionych na selekcję pracowników pod kątem wykształcenia, są większe niż
korzyści społeczne. Jasne stało się, że informacją związane były ważne efek-
ty zewnętrzne; temat ten miał powrócić w późniejszejliteraturze. Po drugie,
i co bardziej uderzające, mogło istnieć wiele stanów równowagi: jeden, w któ-
rym dochodziło do ujawnienia pełnej informacji (rynek identyfikował osoby
bardziej i mnie uzdolnione), i drugi, w którym tak się nie działo (tzw. równo-
waganieróżnicująca podmiotów (pooling equilibrium)). Równowaga nieróżni-
cująca podmiotów była dominująca w sensie Pareta względem równowagiwy-
stępującej przy ujawnieniu pełnej informacji. Te prace, napisane jakieś trzydzieści
lat temu, pozwoliły sformułować dwa wnioski o doniosłym znaczeniu dla po-
lityki, których nie włączono w pełni do debaty nad kwestiamipolityki gospo-
darczej nawet do dnia dzisiejszego. Po pierwsze, na rynkach nie działają wy-
starczające bodźce, które by skłaniały do ujawniania informacji. W zasadzie
istnieje więc funkcja, którą mogłoby spełniać państwo. Po drugie, wydatki na
informacje mogą być nadmiernie wysokie (zob. też [Hirshleifer, 1971)).

3. Przekazywanie informacji poprzez zachowania. — Jednak większość
formacji, które przedsiębiorstwa zbierają o swoich pracownikach, banki o swo-
ich kredytobiorcach, a zakłady ubezpieczeniowe o ubezpieczonych, zdobywa-
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na jest nie dzięki testom, ale poprzez wyciąganie wniosków z zachowań tych
osób. Brzmi to jak komunał w odniesieniu do życia codziennego, ale już nie
w naszych modelach gospodarki. Jak już zauważyłem, we wczesnych pracach
na tematselekcji negatywnej na rynkach ubezpieczeniowych ustalono, że w mia-
rę zwiększania przez zakład ubezpieczeniowy premii za ryzyko, osoby, które
są najmniej narażone na wypadek, mogą się nie zdecydować na wykupienie
polisy. Skłonność do nabywania ubezpieczenia przy określonych cenach sta-
nowi dla zakładu ubezpieczeniowego informację. George Akerlof wykazał, że
zjawiskoto jest bardziej powszechne; przykładowo skłonność właściciela uży
wanego samochodu do jego sprzedaży zawiera informację o jego jakości.

[Greenwald, 1979, 1986] rozwinął te koncepcje pokazując, wjaki sposób
selekcja negatywna możedotykać rynku pracy i kapitałowego (zob. także [Green-
wald et al., 1984]; [Myers i Majluf, 1984)). Przykładowo, skłonność „swoich”
(osób zaangażowanych w przedsiębiorstwie) do sprzedaży papierów warto-
ściowych własnego przedsiębiorstwa po określonych cenach, zawiera informa-
cję o ich poglądzie na temat faktycznej wartości tych papierów. Spostrzeżenie
Akerlofa, że asymetria informacji prowadzi do niskich obrotów na rynkach
lub do ich braku, pomogło wyjaśnić, dlaczego rynki pracy i kapitałowy często
nie funkcjonują sprawnie. Częściowo tłumaczyło też, dlaczego udział kapitału
własnego w funduszach gromadzonych przez przedsiębiorstwa jest tak nie-
wielki [Mayer, 1990]. Stigler nie miał racji: niedoskonałej informacji nie nale-
żało traktować wyłącznie jako koszt transakcyjny.

Zbiór zachowań, które zawierają informacje, jest dużo bogatszy od tego,
na którym koncentrowały się tradycyjne modele selekcji negatywnej. Zakład
ubezpieczeniowychce przyciągnąć zdrowych klientów. Może więc dojść do
wniosku, że umieszczając własne biuro na piątym piętrze w budynku, w któ-
rym nie ma windy, będzie miał tylko takich klientów, którzy mają silne serce.
Skłonność lub możność wejścia po schodach na piąte piętro zawiera pewną
informację. Ujmując rzecznieco wnikliwiej, zakład ubezpieczeniowy może dojść
do przekonania, że wybór właściwego piętra na biuro, podyktowany chęcią
posiadania zdrowych klientów, zależy od innych elementów strategii, takich
jak premia pobierana za ryzyko. Alternatywnie zakład ubezpieczeniowy może
się zdecydowaćna zapewnienie członkostwa w klubie fitness, ale pobierać za
to większą premię. Ci, dla których członkostwo w takim klubie ma pewną
wartość (ponieważ będą z niego korzystali), chętnie zapłacą większą premię.
Jest zarazem bardziej prawdopodobne,że te właśnie osoby dłużej niż inne bę-
dą cieszyć się dobrym zdrowiem.

Jest jeszcze całe mnóstwo innych zachowań, które zawierają informacje.
Jakość udzielanej przez przedsiębiorstwo gwarancji zawiera informację o ja-
kości produktu; tylko te przedsiębiorstwa, które są przekonane o niezawodno-
ści własnego produktu, będą skłonne udzielać solidnej gwarancji. Gwarancja
jest wartościowa nie tylko dlatego, że redukuje ryzyko, ale także dlatego że
zawiera informację. Liczba lat poświęconych na zdobycie wykształcenia mo-
że zawierać informację o umiejętnościach danej jednostki. Osoby o większych
umiejętnościach mogą zdobywać wykształcenie dłużej i w takim wypadku
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związek między wysokością płac a czasem poświęconym na naukę może nie
być wcale konsekwencją akumulacji kapitału ludzkiego, ale raczej rezultatem
selekcji, która się dokonała. Wybierana przez nabywcępolisy ubezpieczenio-
wej wysokość franszyzy redukcyjnej może zawierać informację o przypuszcze-
niach co do prawdopodobieństwa wypadku bądź rozmiarówprzewidywanego
wypadku. Przeciętnie rzecz biorąc, osoby mniej narażone na wypadek są bar-
dziej skłonne zaakceptować większą franszyzę redukcyjną. Skłonność przed-
siębiorcy do ulokowania dużej części posiadanego majątku w przedsiębior-
stwie (bądź do zatrzymania dużej części udziałów w przedsiębiorstwie) zawiera
informację o jego przekonaniach na temat przyszłych wyników przedsiębior-
stwa. Awans pracownika na określone stanowisko, może zawieraćinformację
o ocenie przez pracodawcękwalifikacji tego pracownika.

Fakt,że tego rodzaju posunięcia mogą zawierać informacje, wpływa na za-
chowania. W pewnychsytuacjach podejmowanedziałania mogąbyć ukierun-
kowanena ograniczenie jawności informacji. Pracodawca, wiedząc, że konku-
renci śledzą, którzy z jego pracowników otrzymują awans,i będą o nich
energicznie zabiegali, może zmieniać swoją skłonność do awansowania pew-
nych osóblub do wyznaczania im określonych zadań [Waldman, 1984]. W i
nych sytuacjach działanie będzie ukierunkowane na przekazanie informacji
w wiarygodny sposób wcelu zmiany przekonań. To, że klienci traktują przed-
siębiorstwo udzielające lepszej gwarancji tak, jakby wytwarzany przeznie
produkt był lepszy - z czym wiąże się skłonność do zapłacenia wyższej ceny
— może wpłynąć na rodzaj gwarancji, jakiej będzie chciało udzielić przedsię-
biorstwo. Przedsiębiorca, zdając sobie sprawę z tego, że sprzedaż posiadanych
udziałów będzie odebrana jako negatywnysygnał o jego przekonaniachna te-
mat przyszłych wynikówprzedsiębiorstwa, może zatrzymać większą część udzia-
łów w przedsiębiorstwie. Portfel jego aktywów będzie wówczas mniej zdywer-
syfikowany niż w sytuacji, w której nie brałby pod uwagę tego negatywnego
sygnału (w związku z tym może on postępować w prowadzonejdziałalności
gospodarczej w sposób wykazujący większą awersję do ryzyka).

Płynie z tego prosta lekcja: niektóre osoby chcą przekazywaćinformacje,
a niektóre nie (albo dlatego,że taka informacja mogłaby skłaniać innych do
gorszej opinii o tych osobach, albo dlatego że przekazywanie informacji mo-
głoby kolidowaćz ich dążeniem do zawłaszczeniarenty). W każdym przypad-
ku fakt, iż zachowania zawierają informacje, skłania ludzi do zmiany wła-
snych zachowań i zmienia sposób funkcjonowania rynków. Z tego względu
niedoskonałość informacji ma tak poważne następstwa.

Kiedy się już przyjmie, że zachowania zawierają informacje, nasuwają się
dwawnioski. Po pierwsze, podejmując decyzje 0 tym, co zrobić, podmioty nie
myślą wyłącznie o własnych upodobaniach (jak utrzymywano na gruncie eko-
nomii tradycyjnej), lecz również o wpływie, jaki ich decyzje wywierają na pa-
nujące o nich opinie wśród innych podmiotów. Jeżeli decyduję się na dłużej
trwające kształcenie, to inni mogą dojść do wniosku, że jestem bardziej uzdol-
niony. Takiego wyboru mogę więc dokonaćnie dlatego, że cenię sobie to, cze-
go jestem uczony, lecz dlatego że mają dla mnie wartość zmiany, jakie zacho-
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dzą w opiniach innych osób na temat moich umiejętności. Oznacza to rzecz
jasna, że musimy na nowo przemyśleć proces podejmowania decyzji przez
przedsiębiorstwai gospodarstwa domowe.

Po drugie, zauważyłem powyżej, że podmioty mają bodziec do tego, by
„kłamać” — osoby o niewielkich umiejętnościach będą mówiły, że są lepsze.
Podobnie będzie, w przypadku gdy osoby, które są skłonnewejść po schodach
na piąte piętro, żeby kupić polisę ubezpieczeniową, będą w powszechnym
przekonaniu uznawaneza cieszące się dobrym zdrowiem. Mogę się wówczas
zdobyć na taki wysiłek, mimo że stan mojego zdrowiajest nienajlepszy, po
prostu po to, żeby zmylić zakład ubezpieczeniowy. Mając to na uwadze, trze-
ba znaleźć sposoby przekazywania informacji w stanie równowagi. Przełomo-
wym w tym względzie był artykuł, który napisałem z [Rothschildem, 1976].
Gdyby ci, którzy mają większe umiejętności, są mniej narażeni na ryzyko lub
bardziej wiarygodni, zachowywali inaczej (mieli inne preferencje), a dało-
bysię to zaobserwować,niż ci, którzy posiadają mniejsze umiejętności, są
bardziej narażeni na ryzyko lub mniej godni zaufania, to możliwe byłoby
skonstruowanie zestawu alternatyw,którego zastosowanie prowadziłoby do
tego, że podmioty o odmiennych cechach charakterystycznych samodzielnie
określałyby swoją przynależność do jednej z grup przeprowadzając autoselek-
cję (self-selection). Mechanizm, który badaliśmy w naszym modelu rynku ubez-
pieczeń, pokazuje w jaki sposóbfunkcjonuje mechanizm autoselekcji. Osoby,
które wiedzą,że jest mało prawdopodobne,aby uległy wypadkowi, będą bardziej
skłonne zaakceptować polisę ubezpieczeniową z dużą franszyzą redukcyjną.
Oferując dwa rodzaje polis,jedną z dużą premią i bez franszyzy redukcyjnej,
a drugą z niską premią i dużą franszyzą redukcyjną, zakład ubezpieczeniowy
będzie w stanie oddzielić osoby narażone na duże i małe ryzyko. Zatem zbudo-
wanie zestawualternatyw, który podzieli osoby na klasy, jest prostą sprawz

Było jasne,że informacja jest przekazywana dlatego, że zachowania poci
gają za sobą koszty, które dla jednych są większe, a dla innych mniejsze. Pri
ba przekazania informacji musi zniekształcić zachowanie. Z naszej analizy
wynikało również, że znaczenie ma nie sama asymetria informacji, lecz bar-
dziej ogólna niedoskonałość informacji. Gdyby nawet nabywcy polis ubezpi
czeniowych nie znali prawdopodobieństwa ulegnięcia wypadkowi (lub znali je
z większą dokładnością niż zakład ubezpieczeniowy), to tak długo jak osoby
o przeciętnie większym narażeniu na wypadek wyróżniałyby się w jakiś spo-
sób — uwidoczniony w ich preferencjach lub zachowaniach - mechanizmy au-
toselekcji mogłyby i byłyby wykorzystane w celu odróżnienia tych osób.

Jeszcze inna grupa zagadnień dotyczyła tego, że z obserwowaniem zacho-
wań wiążą się koszty. Pracodawca chciałby wiedzieć jak ciężko pracuje jego
pracownik; pożyczkodawcachciałby znać posunięcia, które podejmie pożycz-
kobiorca. Wymienione przypadki asymetrii informacji dotyczącej zachowań są
równie ważne, jak te omawiane wcześniej. Tak jak w modelu selekcji nega-
tywnej sprzedawca polisy ubezpieczeniowej może próbowaćprzezwyciężyć pro-
blemy, które stwarza asymetria informacji, przeprowadzając testy, tak też
i w przypadku modeli pokusy nadużycia oraz bodźców negatywnych może
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próbować monitorować działania ubezpieczonego. Jednak przeprowadzanie
testów i monitorowanie zachowań pociąga za sobą koszty, a ponadto mimo że
obie metody pozwalają zdobyć pewneinformacje, to zazwyczaj i tak pozosta
je spory obszar, na którym informacja jest niedoskonała. Jedną z reakcji na
ten problem jest dążenie do wywoływania pożądanych zachowań poprzez
wpisanie odpowiednich warunków do umowy. Przykładowo, na ryzykowne za-
chowania pożyczkobiorców wpływać można wysokością stopy procentowej,
jakiej żąda pożyczkodawca [Stiglitz i Weiss, 1981].

D. Konsekwencje dla równowagi rynkowej
Prawo popytu i podaży przez długi czas uważane było za fundamentalną

zasadę ekonomii. W rzeczywistości nie istnieje jednak takie prawo, które na-
kazywałoby zakładowi ubezpieczeniowemusprzedawać polisę za cenę uwzględ-
niającą wcześniej podaną premię za ryzyko każdemu, kto tylko złoży wniosek
bądź zmuszające pożyczkodawcędo udzielenia pożyczki oprocentowanej we-
dług uprzednio ogłoszonej stopy każdemu,kto o taką pożyczkę będzie się
ubiegał, czy też nakazujące pracodawcy zaangażować przy podanym wcze-
niej wynagrodzeniu każdego, kto tylko złoży podanie o pracę. W warunkach
doskonałej informacji i doskonałej konkurencji każde przedsiębiorstwo, które
ustaliłoby wyższą niż konkurenci cenę, straciłby wszystkich swoichklientów.
Innymisłowy przy bieżącej cenie podaż klientów jest doskonale elastyczna.
W modelach selekcji negatywnej i modelach bodźców znaczenie ma nie tylko
liczba klientów, pracowników czy pożyczkobiorców, ale także ich „jakość” —
ryzyko związanez ubezpieczonym lub pożyczkobiorcą, stopa zwrotu z inwe-
stycji, wydajność pracownika.

Ponieważ „jakość” może się zwiększać wraz z ceną, opłacalne może się np.
okazać płacenie wynagrodzenia przewyższającego płacę, która „oczyszcza”
nek bez względu na to, czy zależność od jakościjest spowodowana przez se-
lekcję negatywnączy przez działanie bodźców negatywnych(czy też, jak w przy-
padku rynku pracy, przez zróżnicowane morale pracowników lub lepsze
odżywianie się). W konsekwencji, o czym była mowa wyżej, w stanie równo-
wagi rynkowej popyt nie musisię równać podaży w tradycyjnym sensie. Rów-
nowagana rynku kredytowym może oznaczać, że podaż pożyczek jest racjo-
nowana [Kecton, 1979]; [Eaton i Gersovitz, 1981]; (Stigltz i Weiss, 1981]. Z kolei
na rynku pracy płaca może być wyższa niż ta, przy której popyt zrównuje się
podażą (płaca proefektywnościowa), co oznacza występowanie bezrobocia!*,

Analiza wyborów dokonywanych w stanie pełnej równowagi, a więc przy
pełnym uwzględnieniu nie tylko tego, co przedsiębiorstwa wiedzą, np. o swo-

 

16. Konstrukcja modeli równowagi, które uwzględniałyby te efekty jest dużo trudniejsza niż mo-
głoby się wydawać na pierwszy rzut oka, ponieważ zachowanie każdego podmiotu zależy od
dostępnych innym podmiotom alternatyw, ij. od zachowań innych podmiotów. Przykładowo,
10,jakich pracowników przyciągnie dane przedsiębiorstwo, oferując określone wynagrodze-

zależy od płac oferowanych przez inne przedsiębiorstwa. (Shapiro i Stig, 1984], [Rodrigu-
igltz, 1991a, b) oraz [Rey i Stiglitz, 1996] podjęli próbę pogodzenia tych wszystkich
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ich klientach, ale także tego, co klienci wiedzą o roli, jaką ich własne zacho-
wania odgrywają w kształtowaniu przekonań przedsiębiorstw naich temat,
jak również przy uwzględnieniu faktu, że na wnioski wyciągane przez okre-
loneprzedsiębiorstwo może wpływaćnie tylko to, co samorobi,ale także to,
co robią inne przedsiębiorstwa, okazała się jednak trudnym zadaniem. Najła-
twiej było analizować monopol [Stiglitz, 1977]. Monopolista może tak ustalić
zestawalternatyw, że klienci różnych typów będą wybierali różne umowy,
a następnie badać, czy dla maksymalizowania zysków lepiej jest dążyć do peł-
nego zróżnicowania umów, czy też do częściowegoich grupowania, tj. zaofe-
rować taki zestaw alternatyw, że klienci kilku typów będą wybierali ten sam
rodzaj umowy. Ta praca stworzyła podstawy dla ogólnej teorii różnicowania
cen. Zgodneze standardowymiteoriami monopolu zakładającymi, że informa-
cja jest doskonała, na przedsiębiorstwa działałby bodziec do doskonałego róż
nicowania cen (dążyłyby do przejęcia całej nadwyżki konsumenta od każdego
klienta). Gdyby tak było, to monopolnie prowadziłby de facto do żadnych wy-
paczeń. Jednak wwiększości modeli zakładano, że monopolista nie różnicuje
cen (tzn. ustala jedną cenę dla wszystkich klientów), nie tłumacząc,dlaczego
przyjęto akurat takie założenie. W nowych pracach pokazano, w jaki sposób
w warunkachograniczonejinformacji przedsiębiorstwa mogą różnicowaćce-
ny, choć są to w stanie czynić jedynie w sposób niedoskonały. Kolejne prace,
różnych autorów (takich jak [Adamsi Yellen, 1976]; [Salop, 1977)), poświęco-
ne zostały metodom ustalenia przez monopolistę interesujących go cech jego
klientów. W ten sposób ekonomikainformacji podała pierwszą spójną teorię
monopolu.

Analiza monopolu jest prosta dlatego, że monopolista może określić cały
zbiór dostępnychjego klientom alternatyw. Trudnym zadaniem jest opisanie
pełnej równowagikonkurencyjnej, np. takiego zestawu umówubezpieczenia,
dla którego nie istniałaby opłacalna alternatywa. Każde przedsiębiorstwo mo-
że kontrolować oferowany przezsiebie zestaw alternatyw, ale już nie zestawy
oferowane przez konkurentów, zaś decyzje podejmowaneprzez klientów zale-
żą od całego zbioru dostępnychalternatyw. W artykule, który napisałem z Ro-
thschildem w 1976 r., udało się nam przeanalizować taki przypadek.

Analiza doprowadziła nas do wyciągnięcia trzech znamiennych wniosków.
O pierwszym z nich już wspomniałem: w bardzo prawdopodobnych okolicz-
nościach równowaga, w naturalnym znaczeniu tego słowa, może nie istnieć.
Możliwesą dwie formy stanów równowagi: stany nieróżnicujące podmiotów
(pooling equilibria), a więc takie, w których ryneknie odróżnia poszczegól-
nychtypów podmiotów, oraz stany równowagi różnicujące podmioty (separa-
(ing equilibria). Różne grupy podmiotów tworzą się, ponieważzróżnicowane
są zachowania podmiotów. Wykazaliśmy, że w rozważanym przez nas kontek-
ście nigdy nie dojdzie do równowagi nieróżnicującej podmiotów — jeżeli ist-
niałby pojedynczy typ umowy, którą zawarłby każdy podmiot, musiałby istnieć
także inny rodzaj umowy, którą mogłoby zaoferować inne przedsiębiorstwo,
co prowadziłoby do „załamania się” równowagi nieróżnicującej podmiotów.
Z drugiej strony możeteż nie istnieć równowaga różnicująca podmioty, gdy
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koszt ich różnicowania będzie za wysoki. Każdy domniemany stan równowa-
gi różnicującej podmioty dałoby się przełamać wprowadzając opłacalny ro-
dzaj umowy nieróżnicującej podmiotów, a więc umowy, która byłaby zawiera-
na zarówno przez podmioty obciążoneniższym, jak i wyższym ryzykiem!”.

Po drugie, nawet drobna niedoskonałośćinformacji może zmienić standar-
dowewyniki dotycząceistnienia i cech charakterystycznych równowagi. Przy-
kładowo,jeżeli dwa typy podmiotów są do siebie bardzo zbliżone, równowa-
ga nigdy nie wystąpi. Jak wykazałem powyżej, model równowagi konkurencyjnej
nie jest po prostu odporny na taką zmianę założeń.

Po trzecie, można się teraz przekonać, w jaki sposób fakt, iż zachowania
zawierają informacje, wpływa na równowagę. W modelach zakładających ist-
nienie doskonałej informacji, podmioty mogły się całkowicie pozbyć ryzyka,
na które były narażone, i w związku z tym postępować neutralnie względem
ryzyka. Wytłumaczyliśmy, dlaczego rynki ubezpieczeniowenie działałyby spraw-
nie — dlaczego większość podmiotów, które cechuje awersja do ryzyka, naby-
wałoby tylko częściowe ubezpieczenie. Nasze ustalenia były ważne nie tylko
dlatego,że pozwalaływytłumaczyć funkcjonowanierynków ubezpieczeniowych,
ale także dlatego, że istotne elementy stosunku ubezpieczenia występują wlicz-
nych transakcjach i na wielu rynkach.Element ubezpieczenia występuje w sto-
sunkach między wydzierżawiającym a dzierżawcą,a także między pracodaw-
cą a pracownikiem.

Krótko mówiąc ogólna zasada, wedle której zachowania zawierają infor-
macje, znajduje zastosowanie w wielu sytuacjach. Co więcej, ograniczona
możliwość pozbycia się ryzyka ma duże znaczenie dla wytłumaczenia wielu
stosunków umownych.

E. Porządkowanie, selekcja i sygnalizowanie
stanie równowagi zarówno nabywcy, jak i sprzedawcy, pracodawcyjak

i pracownicy, zakłady ubezpieczeniowejak i ubezpieczeni, pożyczkodawcy jak
i pożyczkobiorcy są świadomitego, że ich własne zachowania mają pewne
konsekwencje w zakresie informacji. W sytuacji kiedy to np. zakład ubezpie-
czeniowy lub pracodawca z własnej inicjatywy przeprowadza selekcję osób
ubiegających się o polisę lub o pracę, alternatywnym względem przeprowa:
dzania testów mechanizmem selekcji jest autoselekcja. Dla przypadku, w któ
rym to ubezpieczony lub pracownik stara się wykazać, że jest bardziej atrak-
cyjnym partnerem do zawarcia umowy niż pozostali, przyjęło się określenie
sygnalizowanie [Spence, 1973]. Jednak w stanie równowagi obie strony są świa-
dome konsekwencji alternatywnych zachowań, a różnice między modelamisy-

  

 

 

 17 Oczywiście rynki ubezpieczeniowe istnicją w rzeczywistości. Podejrzewam, że głównym ogra:
niczeniem zastosowania analizy (Rothschilda i Suiglitza, 1976] było założenie doskonałej kon-
kurencji. Takie czynniki, jak koszty poszukiwań i niepewność co do łatwości zaspokojenia
roszczenia przez zakład ubezpieczeniowy sprawiają, że założenie o występowaniu konkuren.
cji doskonałej jest mniej wiarygodne. Na lepsze ujęcie problemu pozwoliłoby wykorzystanie
niektórych wersji modelu konkurencji monopolistycznej, choć w dalszym ciągu ważne miej-
sce w tym ujęciu musiałaby zajmować autoselekcja.
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gnalizowania a modelami autoselekcji sprowadzają się do kwestii technicz-
nych z zakresu teorii gier, zwłaszcza do tego, który gracz — poinformowany
czy nie poinformowany — wykonuje pierwszy ruchić.

Pewnepozorneróżnice między modelami sygnalizowania a modelami se-
lekcji są spowodowane niepowodzeniem w kwestii określenia stanu pełnej
równowagi. Jak zauważyłem wcześniej umów różnicujących podmioty może
istnieć wiele, a stan równowagi różnicującej podmioty może być tylko jeden.
Stwierdziłem też, że gdyby rozważyćjakiś inny zestaw zróżnicowanych umów,
wówczas (powiedzmy na rynku ubezpieczeniowym)przedsiębiorstwo mogłoby
wejść na rynek i zaoferować alternatywnyzestaw umów osiągając zyski. Oka-
załby się wtedy, że pierwotnyzestaw zróżnicowanych umównie był zestawem
równowagi. To samostwierdzenie odnosi się także do modelu sygnalizowania
poprzez wykształcenie. Istnieje wiele systemów edukacji, które prowadzą do
„zróżnicowania” polegającego na tym, że osoby bardziej uzdolnione wolą kształ
cić się dłużej, zaś płace odpowiadające każdemu poziomowi wykształcenia są
związane z produktywnością osób, które na edukację poświęciły stosowny okres.
Jednak wszystkie te systemy z wyjątkiem jednego nie są stanami pełnej rów-

że istnieją dwa typy jednostek: mniej i bar-
ione. Jeżeli osoba mniej uzdolniona ma dwunastoletnie wykształ

cenie, to każdy system edukacji, w którym osoba bardziej uzdolniona kształci
się wystarczająco długo - powiedzmy przynajmniej czternaście lat - pozwoli
na rozróżnienie tych osób. Jednak osoby mniej uzdolnione mogą dojść do
przekonania, że jeśli będą się kształcić przez jedenaście lat, to w dalszym cią-
gu będą uznawane za osoby mniej uzdolnione. Za poziom wykształcenia oso-
by mniej uzdolnionej, który ustali się w jedynym istniejącym stanie równowa-
gi, trzeba przyjąć ten, który maksymalizuje jej dochód netto (uwzględniający
korzyści związane z wydajnością i koszty związane z kształceniem się). Z ko-
lei poziom wykształcenia osoby bardziej uzdolnionej odpowiadający jedynemu
istniejącemu stanowi równowagito najniższy poziom, który nie stwarza dla
osoby mniej uzdolnionej bodźca do naśladowania ścieżki edukacyjnej obranej
przez osobę bardziej uzdolnioną.

Wybórsystemu edukacji jako obszaru służącego do badania równowagi
rynkowej jest rzecz jasna mało fortunny. Struktura systemu edukacji jest w du-
żej mierze kwestią wyboru publicznego, nie zaś procesów rynkowych.Różne
kraje mają bardzo różne systemy edukacji. Zazwyczaj minimalny poziom wy-
kształcenia nie jest kwestią wyboru, lecz jest ustalany przez państwo. Egzami-
ny odgrywają w ramachsystemów edukacji równie ważną rolę jak autoselek-

 

  

 

  

 

 

  

18. Zob. zwłaszcza [Stiglitz i Weiss, 1983a, 1994] oraz [Yabushita, 1983]. W pracachtych zwró.
cono uwagę, że w rzeczywistości to, kto rusza pierwszy, winnobyć uznane za zmienną en-
dogeniczną. Wydaje się, że w tym kontekście stany równowagi oparte na selekcji są bardziej
odporne na zmianę założeń niż równowaga oparta na sygnalizowaniu. Załóżmy dla przykła-
du, że równowaga oparta na sygnalizowaniuróżni się od równowagi opartej na selekcji, np.
utrzymuje się równowaga nieróżnicująca podmiotów, ponieważ przekonania przedsiębiorstw
odbiegają od przekonań, które podzielałyby one w stanie równowagi. Taka równowaga mo-
głaby się załamać na skutek wcześniejszego lub późniejszego ruchu przedsiębiorstw.
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cja czy sygnalizowanie, chociaż przy określonym standardzie sprawdzania
wiadomości występuje proces autoselekcji związany z decyzją o pozostaniu
w szkole albo podjęciem próby zdania egzaminu. Z tego samego powodu pro-
blemy dotyczące istnienia równowagi, które występują na rynku ubezpiecze-
niowym, nie odnoszą się do rynku usług edukacyjnych - po prostu nieistnieje
na nim „konkurencyjna” strona podażowa. Kiedy jednak koncepcje sygnalizo-
wania umieści się w ramach odpornego na zmianę założeń rynku konkuren-
cyjnego, problemów istnienia równowagi nie da się tak łatwo zignorować. Od-
nosi się to zwłaszcza do przypadku, gdy różne typy podmiotów tworzą
kontinuum,jak w modelu [Spence'a, 1973] - wówczas nie istnieje stan rów-
nowagiopartej na selekcji.

FE. Umowy zawierane w stanie równowagi
Artykuł, który napisałem z Rothschildem, nawiązywał do moich wcześniej-

szych prac na temat bodźców (jak ta poświęcona dzierżawie gruntów) pod
tym względem, że oba kierunki badań dotyczyły „równowagi kontraktowej”.
Umowy, które opisywały stosunki gospodarcze w standardowym modelu konku-
rencji, były niesamowicie uproszczone: zapłacę ci pewną kwotę, jeżeli zrobisz
10 i to, a jeśli nie dotrzymasz danej obietnicy, nie zapłacę. Jednak w warun-
kach doskonałej informacji żadna ze stron nie podpisałaby umowy, której nie
zamierzałaby dotrzymać. Podobnie proste były umowy ubezpieczenia: płatność
następowała wtedy, i tylko wtedy, gdy dochodziło do określonego zdarzenia.

Badania nad dzierżawą gruntów i równowagą na konkurencyjnych ryn-
kach ubezpieczeniowych dowiodły, że w warunkach niedoskonałej informacji
wykorzystywany jest dużo bogatszy zestaw umów. W ten sposób zapoczątko-
wanazostała ogromnaliteratura na tematteorii kontraktów. W prostych umo-
wachdzierżawy gruntu, analizowanychprzez [Stiglitza, 1974b], warunki umo-
wy obejmowały udział w plonach, stałą część czynszu oraz powierzchnię działki.
Ujmując rzecz ogólniej, optymalna konstrukcja płatności wiązała płatność z tym,
co było obserwowalne, a więc mogły to być nakłady, przebieg procesów bądź
wyniki!*. Ponadto, ponieważ to, co dzieje się na jednym rynku wpływana po-
zostałe części gospodarki, rynki: kredytowy, pracy i ziemi są ze sobą wzajem-
nie powiązanei nie możnaich od siebie oddzielać w sposób proponowany
przez standardowy model zakładający doskonałą informację [Braverman i Sti-
glitz, 1982, 1986a, b, 1989].

 

18. W pracy [Sliglitza, 1974b] płatności wynikające z umów miały charakter liniowy. Uogólnie-
nie konstrukcji płatności na funkcje nieliniowebyło w zasadzie proste. Jednak nawet przy
ujęciu liniowym występowały pewne drobne trudności dotyczące np. rozstrzygnięcia, kiedy
podmioty decydują o wkładanym przezsiebie wysiłku: przed czy po poznaniu rzeczywistego

iały ograniczenia do kar, jakie mogły być nałożone w razie niepo-
myślnychzdarzeń [Mirrlces, 1975bl: Stiglz, 1975a]: (Mirlecs,1976]. W literaturze nie zo-
stały w pełni wytłumaczone powody, dla których umowy są często dużo prostsze niż przewi-
duje teoria (np. płatności są liniowymi funkcjami produkcji) i nie dopasowują się do
zmieniającychsię okoliczności (zob. np. (Allen, 1985]; (Gale, 1991]
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Te podstawowe zasady zostały później zastosowane do wielu innych sytu-
acji rynkowych.Jedną z nich było konstruowanie umów o pracę [Stiglitz, 1975a].
Wynagrodzenia pracowników można było uzależnić nie tylko od produkcji, ale
także od względnych wyników, które mogły zawierać więcej istotnych infor-
macji niż wyniki absolutne. Przykładowo,fakt, iż akcje jakiejś spółki idą w gó-
rę w tym samym okresie, kiedy w górę pną się akcje innych spółek, może mó-
wić bardzo niewiele o wynikach menedżera. [Nalebuf i Stiglitz, 1983a, b]
przeanalizowali problematykę projektowaniasystemów wynagrodzeń opartych
na względnych wynikach(rywalizacja).

Również w przypadku rynkówkredytowych umowy zawierane w stanie rów-
nowagi są skomplikowane. Pożyczkodawcy mogą określaćnie tylko stopę pro-
centową,ale także nakładać inne wymogi (w zakresie zabezpieczeń, wysokości
kapitału własnego), które wywołują pewne skutki w sferze bodźców oraz selek-
cję?'. Jednoczesne występowanie obu rodzajów skutków, tak w postaci selekcji,
jak i w sferze bodźców, ma ważne implikacje dla rynków kredytowych. Gdy-
by pierwsze z nich nie występowały, pożyczkodawcy mogliby zaostrzyć wymo-
gi w zakresie zabezpieczeń i podnieść stopy procentowe, mając dalej gwaran-
cję, że pożyczkodawca przeznaczy środkina realizację bezpiecznegoprojektu.

Teoria kontraktów znalazła jeszcze inne zastosowanie — wykazano, że kon-
trakty zawierające postanowienia, które ułatwiają przekazywanieinformacji
i dzielą ryzyko, odgrywają ważną rolę w wyjaśnieniu sztywności na poziomie
makroekonomicznym. Zob. np. [Azariadis i Stiglitz, 1983], artykuły przedsta-
wione na sympozjum zorganizowanym przez „Quarterly Journal of Econo-
mies” w 1983 r., przeglądowy artykuł autorstwa[Rosena, 1985], prace [Arnot-
ta et al., 1988] oraz [Werina i Wijkandera, 1992]. Ponadto, problemy związane
z asymetrią informacji mogą pomóc wwytłumaczeniu, dlaczego na pozórnie-
efektywne umowy są trwałe [Stiglitz, 1992b].

G. Rozkłady płac i cen w stanie równowagi
Jedna z najbardziej oczywistych rozbieżności między przewidywaniami

modelu zakładającego doskonałąinformację a tym, co obserwujemyna co dzień,
dotyczy stwierdzenia, że taki sam towar powinien być wszędzie sprzedawany
za taką samącenę. W rzeczywistości wszystkim nam sporo czasu zajmuje do-
konanie udanego zakupu. Faktyczne zróżnicowanie cen jest odzwierciedle-
niem czegoś więcej, aniżeli tylko różnie w jakości czy obsłudze. Klasyczny ar-
tykuł (Stiglera, 1961] zapoczątkował bogatą literaturę na tematoptymalizacji
poszukiwań. Jednak Stigler i większość piszących o poszukiwaniach autorów
zakładała, że rozkład cen i płac jest dany. Nie stawiali oni pytania o to, skąd
się ten rozkład bierze ani też czy przy danych kosztach poszukiwań pozosta-
nie niezmienny.

 
 

20 Zob. np. [Stiglitz i Weiss, 1983b, 1986, 1987]. Nawet przy wykorzystaniu tych dodatkowych
instrumentów w dalszym ciągu mogłybyistnieć stany równowagi, w których nie dochodzi do
oczyszczenia się rynku.

 



Joseph E. Stigliz, Informacja i zmiana paradygmatu w ekonomii

Kiedy zacząłem analizować te modele, odkryłem, że w stanie równowagi
mogłyby występować niezdegenerowane rozkłady płac lub cen nawet wów-
czas, gdy wszystkie podmioty byłyby identyczne, np. ponosiłyby takie same kosz-
ty poszukiwań. Wcześnie stało się jasne, że nawet niewielkie koszty poszuki
wań mogą doprowadzić do znacznej zmiany w funkcjonowaniu rynków
towarowychi pracy. Do tego samego wniosku doszedł niezależnie [Diamond,
1971]. Artykuł jego autorstwa wywarł ogromny wpływ na ekonomię i służyja-
koilustracja tezy o braku odpornościteorii równowagi konkurencyjnej na zmia-
nęzałożeń. Przyjmijmy np., że wszystkie przedsiębiorstwa ustalają cenę kon-
kurencyjną (takie założenie przyjmowano na gruncie standardowej teorii), ale
istnieje pewien niewielki koszt poszukiwań, udania się do sklepu. Wówczas
każde przedsiębiorstwo, które podniesie swoją cenę o kwotę odpowiadającą
połowie tego kosztu poszukiwań, nie straci żadnegoklienta i dlatego na taką
podwyżkę się zdecyduje. Podobne podwyżki będą opłacalne także dla innych
przedsiębiorstw. Jednak przy wyższej cenie, znowu opłacalne stanie się dla
każdego podniesienie własnej ceny. Podwyżki będą więc trwały aż ceny osią-
ną poziom,który ustaliłby monopolista, nawet jeśli koszty poszukiwańsą nie-
wielkie. Opisane zachowania przekonująco ilustrują tezę, że cena konkuren-
cyjna nie jest ceną równowagi. W niektórych przypadkach ceną równowagi
niejest nawet cena monopolistyczna. Uogólniając to rozumowanie,[Salopi Sti-
glitz, 1977, 1982, 1987] oraz (Stiglitz, 1979b, 1985c, 1987b, 1989c] wykazali,
że nawet przy niewielkich kosztach poszukiwańrynki może cechować rozkład
cen. Obiegowa mądrość głosząca, że do zapewnienia, by rynek funkcjonował
w sposób doskonale konkurencyjny, nie jest konieczne, aby każdy uczestnik ryn-
ku był poinformowany, okazała się ogólnie rzecz biorąc po prostu nieprawdzi-
wa (zob. przeglądowy artykuł [Stiglitza, 1989c]).

  

 

Tłumaczenie: Marek A. Dąbrowski
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