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Abstract

The failure in agricul tural productivity growth in african french speaking countries - This paper
examines changes in agricultural productivity in 8 French-speaking countries. The relative performance
of agricultural sector was gauged using data envelopment analysis. From a panel data set of the 8
countries, which included the 30-year period 1970-2000, mathematical programming methods were
used to measure Malmquist indexes of total factor productivity. It was found that, during that period,
total factor productivity have experienced a negative evolution in sample countries. A decomposition of
those measures suggest that, most of the weak performance of factors productivity is attributable more
to technological change than technical efficiency change. Sample data showed that devaluation of Cfa
franc have had a positive impact on the sector. We also found that compared to non- sahelian
countries, sahelian countries have experienced a weak performance of their agricultural sector during
the period 1970-2000.

Résumé

Cet article explore I'évolution de la productivité du secteur agricole des pays d'Afrique francophone.
Dans cette étude, la performance du secteur agricole de huit pays francophones est analysée par la
meéthode de la courbe enveloppe. Utilisant des données panel de 1970 a 2000, la construction de
programmes mathématiques a permis de mesurer les index de Malmquist de la productivité globale
des facteurs. Durant cette période, il a été observé que la productivité globale des facteurs a, dans
I'ensemble, connu une évolution négative dans les pays échantillonnés. Une décomposition de cette
mesure montre que la faible performance de la productivité est imputable a un retard technologique,
I'évolution du niveau d'efficacité technique ayant été relativement satisfaisante. L'échantillon et les
données utilisées laissent apparaitre que, globalement, la dévaluation a eu un effet positif sur le
secteur. Une comparaison entre pays forestiers et sahé- liens montre que les pays forestiers ont
globalement été plus performants au cours de la période.
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‘échec de la croissance
de la productivité agricole
en Afrique francophone

Guy Blaise NKAMLEU e [nstitut international d’agriculture tropicale, Cameroun

Ces derniéres années, les mauvaises per-
formances du secteur agricole de I’ Afrique
subsaharienne se sont traduites par une
remise en cause des différents modeles de
développement mis en ceuvre dans cette
région. De plus en plus d’économistes rejet-
tent la responsabilité de cet échec des stra-
tégies de développement dans le tiers-
monde, sur des théories qui ont proné
I’industrialisation a marche forcée, se ren-
dant ainst coupables d’une ignorance quasi
totale de I’'importance stratégique de 1’agri-
culture (Eicher et Baker, 1984).

Méme dans le contexte général de réces-
sion, I’agriculture continue de jouer un rdle
dominant dans I’activité économique en
Afrique subsaharienne. Représentant plus de
40 % du PIB, ce secteur emploi pres de
80 % de la population et participe a plus de
66 % dans les exportations (Azoulay et
Dillon, 1993). La revitalisation des écono-
mies de cette région devrait passer par une
relance soutenue de la croissance agricole.

Les trois facteurs qui agissent sur le taux
de croissance de la production sont le
volume et le type des ressources mobili-
sées dans la production, I’état de la techno-
logie et enfin I’efficience avec laquelle ces
ressources sont utilisées. Une question théo-
rique fondamentale a souvent été de savoir
si la croissance était plutdt imputable a
I’augmentation du volume des facteurs ou a
celle de leur productivité globale (Gillis et
al., 1990). Comme le souligne Mounier
(1993), les analyses des sources de la crois-
sance agricole font ressortir que la vitalité de

la productivité globale des facteurs a joué un
role majeur et, par contrecoup, I’accroisse-
ment du volume des facteurs un role mineur,
dans le dynamisme des agricultures des
pays développés. La croissance de la pro-
ductivité globale qu’on traite souvent
comme «un troisieme facteur de produc-
tion », serait ainsi le principal élément expli-
catif de la croissance agricole et donc éco-
nomique de la région. Mais encore faut-il
expliquer ce facteur explicatif.

C’est cette préoccupation qui est a I’ori-
gine de cette étude de cas portant sur huit
pays francophones d’ Afrique subsaharienne.

Les déterminants de I’évolution de la
productivité globale des facteurs sont le
plus souvent repérés par le progres techno-
logique et le niveau d’efficacité de I’appa-
reil productif.

Selon la vision de Schumpeter, le progres
technologique est le principal moteur du
processus économique des économies capi-
talistes modernes (Greenwald, 1984).
D’ apres cette théorie, des innovateurs heu-
reux sont imités par un grand nombre de
firmes qui cherchent a profiter de la nouvelle
technologie de production. Il en résulte un
exces d’investissements et les pertes encou-
rues alors provoquent une récession qui
entraine la disparition d’une majeure partie
de ces firmes. En réalité, la nouvelle tech-
nologie de par sa supériorité, pousse la pro-
ductivité de I’économie vers un niveau plus
élevé.

En outre, le contexte d’ajustement struc-
turel ambiant, et le concept d’efficience
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sont devenus deux aspects fondamentaux
de la croissance agricole en Afrique
(Schultz, 1964).

L’objectif central de cet article est d’ex-
plorer I’évolution de la productivité globale
des facteurs de production du secteur agri-
cole des pays d’ Afrique francophone sous
couvert d’une analyse non paramétrique
de I’efficacité et du changement technolo-
gique de ce secteur. L’ étude est réalisée a
partir des données panel de huit pays
(tableau 1) et vise deux objectifs spéci-
fiques :

*Déterminer et comparer les taux d’évo-
lution de I’efficacité et de la productivité
globale des facteurs dans le secteur agricole
des pays d’Afrique francophone.

e Identifier et comparer les facteurs qui
expliquent cette €volution de la productivité
globale.

Il s’agira de savoir lequel du change-
ment technologique et du changement du
niveau d’efficacité a contribué le plus a
I’accroissement de la productivité dans le
secteur. La premiére partie présente la
méthodologie. Les résultats des estima-
tions ainsi que les conclusions qui en ont
été tirées sont exposés dans une seconde
partie.

Méthodologie
1. Données

Dans cette étude, nous utilisons des données
panel couvrant la période 1970-2000. Ces
données proviennent de la base des don-
nées de la FAQ, et concernent huit pays
francophone d’Afrique. La liste des pays
concernés est présentée dans le tableau 1.
Les données utilisées recensent les infor-
mations sur la production et les moyens de
production agricole dans les pays concernés.
L’approche ici consiste a recenser dans le
détail les inputs et les outputs, a les agréger
dans des indices d’inputs et d’outputs et a
utiliser ces indices pour calculer un indice de
productivité globale des facteurs. Les

EconoMIE RURALE 279/JANVIER-FEVRIER 2004

variables utilisées dans I’analyse sont défi-
nies de la maniére suivante :
I ’output est I’indice de production agricole
de chaque année. Ces indices sont recueillis
directement de la base FAQO. Ces indices
calculés au moyen de la formule de Las-
peyres indiquent le niveau relatif du volume
global de la production agricole, pour
chaque année, par rapport a la période de
référence 1989-1991. Ils sont calculés en
faisant la somme pondérée par le prix de la
production des différents produits agricoles,
apres déduction des quantités utilisées
comme semences et/ou pour 1’alimentation
animale’.

*Les inputs recueillis de la base FAO sont :

— La main-d’ceuvre, captée par la popula-
tion active agricole, désignant 1’en-
semble des personnes occupées ou non
(y compris ceux qui recherchent du tra-
vail pour la premiere fois) dans 1’agri-
culture, la chasse, la péche ou la fores-
terie.

- La terre, exprimée par la somme des
superficies des terres sous culture tem-
poraires/pérennes et les terres utilisées
de maniere permanentes pour le patu-
rage. Les terres abandonnées et sous
jacheres ne sont pas incluses.

- Les engrais se réfeérant a la quantité, en
tonnes métriques d’éléments fertilisants
agricoles consommés par le pays en
question.

— Le nombre total de tracteur, compren-
nant généralement tous les tracteurs, a
pneus ou a chenilles, utilisés dans I’agri-
culture, a ’exclusion des motoculteurs.

Pour harmoniser les séries des données d’in-

puts avec I’output, nous avons exprimé dans

1. Les quantités de chaque produit sont pondérées
par les prix moyens internationaux a la production
pour la période 1989-1991 et additionnées pour
chaque année. L’ agrégat pour une année déterminée
est divisé par I’agrégat moyen de la période 1989-
1991 pour obtenir I’indice. Les prix internationaux
sont dérivés par la méthode de Geary-Khamis (voir
par exemple Barkaoui et al., 1994, pour un exposé
détaillé de la méthode).



I’analyse toutes les données sur les inputs en
indice (base 1989-1991)2.

La prise en compte d’autres facteurs de
production (par exemple les produits phy-
tosanitaires) n’a pas été possible du fait des
données incompletes ou manquantes).

Tableau 1. Pays échantillonnés pour I'analyse

Pays forestiers Pays sahéliens l
Cameroun Burkina
Congo Mali
Cote-d'lvoire Niger
Ex-Zaire Sénégal

2. Cadre théorique

Ces dernieres années, les études d’efficacité
technique dans la production agricole ont
retenu une attention considérable dans la
littérature de sciences économiques.

Une variété d’approches théoriques a été
élaborée pour établir des frontiéres de pro-
duction et étudier I’échec des producteurs
dans la réalisation du méme niveau d’effi-
cacité (Battese, 1992).

Ces approches peuvent étre classées selon
la forme présumée de la frontiére, selon la
technique d’estimation utilisée pour 1’obte-
nir et selon la nature et les propriétés sup-
posées de I’écart entre 1’ activité productive
observée et I’activité productive optimale
estimée.

La distinction usuelle concerne la forme de
la frontiere. Si I’on estime qu’elle peut étre
représentée validement par une fonction com-
portant des paramétres explicites — comme la
fonction Cobb-Douglas ou la fonction trans-
log — I’approche adoptée est qualifiée de para-
métrique. Si, en revanche, on considere que le
processus de production n’est pas de nature a
se laisser apprivoiser par le carcan d’une telle
fonction ou n’a pas a priori une forme fonc-
tionnelle bien déterminée, 1’approche adoptée
est qualifiée de non paramétrique.

2. Les données de chaque année sont divisées par la
moyenne des données de 1989, 1990 et 1991, pour
obtenir des indices paralleles aux indices de la pro-
duction agricole recueillis de la base FAO.

Au cours des deux derniéres décennies, de
nombreux progres ont été accomplis pour
affiner la méthodologie de fonction frontiere
présentée par Farell en 1957 (Farell, 1957).
Ces développements méthodologiques se
sont accompagnés d’une quantité considé-
rable de travaux empiriques, utilisant pour
la plupart I’approche paramétrique par
I’usage des fonctions de production sto-
chastique, et I’approche non paramétrique
par I’usage des approches par la courbe
enveloppe — DEA, pour ‘Data Envelopment
Analysis’ (Lau et Yotopoulos, 1971 ; Bagi,
1982 ; Kopp et Diewert, 1982 ; Russell et
Young, 1983 ; Taylor et Shonkwiler, 1984 ;
Huang et Bagi, 1984 ; Dawson et Lingard,
1989 ; Ali et Chaudhry, 1990 ; Bravo-Ureta
et Rieger, 1990 ; Defourny et al., 1992 ;
N’gbo, 1994 ; Piot, 1994 ; Kalirajan et
Shand, 2001 ; Bakhshoodeh et Thomson,
2001 ; Wilson et al., 2001).

Plus récemment, une méthode non para-
métrique a été développée, qui permet de
calculer des indices de productivité globale
des facteurs en utilisant les mesures d’effi-
cacité. Cette approche permet lorsqu’on a
des données panel, de combiner 1’approche
par la courbe enveloppe et I’indice de pro-
ductivité de Malmquist pour mesurer les
changements dans la productivité, et décom-
poser ces changements en changement tech-
nologique et changement du niveau d’effi-
cacité. C’est cette méthode qui est ici

employée.

L’indice de productivité de Malmquist a
été introduit dans la littérature en 1982 par
Caves, Christensen et Diewert (Coelli,
1996)3, qui ont été les premiers a dévelop-
per cette mesure. Plus tard, Fare et al.,
(1994a) développeront une approche non-
paramétrique pour estimer les indices de
Malmquist en utilisant le concept de fonc-

3. Coelli T. A Guide to DEAP version 2.1: a data
envelopment analysis (computer) program. Cen-
ter for Efficiency and Productivity Analysis, Uni-
versity of New England, 1996, Working Paper
96/08.
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tion distance. De plus, ces derniers montrent
que la variation dans la productivité glo-
bale des facteurs qui en découle peut étre
décomposée en variation de I’efficience et
en variation technologique. Un exposé
détaillé de cette approche peut €tre trouvé
dans Fare et al., (1994a et 1994b).

L’indice de changement de productivité
de Malmquist (basé sur les outputs) entre
une période de base (s) et une période () est
donné par (Fare et al., 1994b).

— dé()’nx;) d(l)(yl’x’)]llz
My (Vs X, Y Xe) = [dé(ys,xs) )

Ou dy(y,,x,) mesure la distance du point
(y,x,) par rapport a la fronti¢re de la période
s. Cet indice de Malmquist représente la
productivité au point de production (y, x,)
relative au point (y,, x,), et une valeur supé-
rieure a 1 traduit une croissance positive
de la productivité globale des facteurs entre
les périodes s et . Une maniere équivalente
d’écrire cet indice de productivité est :

mO (ys’x.vyl’xl) =

d(l) (.yl’xl) [d:)(y,,X,) dg()).§’x.t)]l/2 (2)
ds (o x,) Ldy,x) do(y,.x,)

Dans (2), le terme entre crochet est la
moyenne géométrique des mesures du
déplacement de la frontiére par rapport au
méme individu, observé a la période ¢ (le
premier ratio), puis a la période s (le second
ratio). Ce terme entre crochet mesure le
changement technologique c’est-a-dire le
déplacement de la frontiere entre les deux
dates retenues.

Le terme a I’extérieur du crochet mesure
le changement du niveau d’efficacité tech-
nique de Farell entre les périodes s et 7. Ce
terme est I’équivalent du ratio de I’effica-
cité technique de Farell a la période ¢ sur
cette méme efficacité a la période s, sous
I’hypothése de rendement d’échelle
constant (EFT,, ). Ceci peut étre décomposé
en deux composantes ; une traduisant I’in-
efficacité pure, et 1’autre I’inefficacité
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d’échelle. L’indice d’efficacité pure est
obtenu en recalculant les indices d’efficacité
sur les mémes données sous I’hypothese de
rendements d’échelle variables (EFT,,,).
L’indice d’efficacité d’échelle (EFE) quant
a elle est le ratio de I’efficacité sous I’hy-
pothese de rendement d’échelle constant
sur I’efficacité sous 1’hypothese de rende-
ment d’échelle variable.
EFT,

rev

La figure 1 permet d’illustrer ceci avec les
données hypothétiques du tableau 2. Dans
cet exemple, nous considérons pour sim-
plifier un systéme de production a un input
(X) et un output (Y).

Dans le méme graphique, pour deux
périodes (année | et année 2), sont présen-
tées les courbes enveloppes (CE) sous 1I’hy-
pothese de rendement d’échelle constant
(REC), et sous I’hypotheése de rendement
d’échelle variable (REV).

Sous I’hypothese de rendement constant,
I'inefficacité technique (par exemple de la
firme 2 au cours de I’année 1) est la distance
verticale* qui sépare les points Y et la courbe
Y., (point A), tandis que sous I’hypothése de
rendement variable, cette inefficacité est la dis-
tance entre Y3 et la courbe Y, (point B). La
différence entre ces deux distances (qui n’est
rien d’autre que la distance verticale entre
Y., et Y,, [AB]), représente I’inefficacité
d’échelle au cours de I’année 1.

Sous forme de ratios d’efficacité on a’ :

_|O0A |, _|oB|".
EFTrec - [OY‘2] 4 EFTrev _[OYIZ] ’

_[0A)'_(EFT.]"
EFE _[OB] “[EFT ]

rev,

On notera que la firme 1 est totalement
efficace, car elle produit sur la frontiére,

4. Puisqu’il s’agit d’une frontiére 4 orientation d’output.
5. Un ratio de 0,80 par exemple indique que I’unité de
production peut réduire la consommation des inputs
de 20 % sans affecter le niveau de la production.



sous I’hypotheése de rendement constant,
aussi bien I’année 1 que I’année 2. Donc le
terme a I’extérieur du crochet de 1’équation
(2) (conforme aux notations du tableau 2 =
453, %3)
dy(y1,x))
niveau d’efficacité technique de Farell entre
les 2 périodes est égal a 1/1 = 1. Pour ce qui
est du changement technologique entre I’an-
née 1 et I’année 2, (qui est donné par le
terme entre crochet de 1’équation 2), il est
égal a:

PYI 172
2
ool i,

di(vy,x}) di(y),x}) 1 PY.'/
PY)

En conséquence, I’'indice de Malmquist sera :

PY 1,2
/ Y' 1 PY!

my (ys’ t’yl’xl) 1 PY PY]
Yo,

Ainsi en I’absence d’inefficacité tech-
nique, I'indice de Malmquist se réduit a la
distance entre les deux enveloppes, ce qui
correspond au changement technologique
entre les deux années, qui est ici pour la
PY, _4_13351¢
PY!

Pour la firme 2, le terme a I’extérieur du
crochet de I’équation 2

dg(5,3)
do(yi,x7)
ment du niveau d’efficacité technique de
Farell entre les 2 périodes, est égal a :

oY, 3
4(: _ é
oY} 1

o/
périodes, la firme 2 a connu un gain d’ef-
ficacité de 140 %. Pour ce qui est de son

progres technique (terme entre crochet de
I’équation 2), il est égal a:

), qui mesure le changement du

firme 1 égal a ——

qui est ici = ), mesurant le change-

=2,4>1|. Entre les deux

6. Ceci correspond a une amélioration technolo-
gique de (1,33-1)*100 =33 %.

1/2

) oY? OY
dl(y2x2) di(y2 x| OA _
d2(v2,x3) dz(yz,xz) oY, OY
/ / OC
‘oc_ocl? oc _s
.12
oA OA] oa ~a-1»>1

Entre les deux périodes, on observe donc un
progres technique positif au niveau de la
firme 2. L’indice de Malmquist pour cette
firme sera donc égal a :

40323\ , [H05xD) doOi x|
dlo2xd)) | diyial) d2(yExd)

Figure 1. Courbes enveloppes (a orientation d’output)
sous hypothéses de rendement constant et variable-
pour deux périodes

7 -
*E
Y6 lCE REC | .
Annee 2 x
54 Y(E} J - ;?a’ D *_ _'
‘qrcerec 1\ T8 XA CE REV
‘Année 1] B -. ﬁ\{ﬂgee 2
31 (var) < Y V7N | AR —
e Y Y<2 Y2
2- ' CEREV |
J ’ Année’l
14 K ® v, (Yvt)
o . T T T —
o 1 2 3 4 5 7 8
P O Q X

Notes : CE REC = Courbe enveloppe sous I'hypothése de
rendement d'échelle constant.

CE REV = Courbe enveloppe sous 'hypothése de rendement
d’échelle variable.

Tableau 2. Exemple hypothétique de données de
trois unités de production sur deux ans

Unité de | Période Input Output
production | (année) (X) (Y)
J : 1 3 (XD 3 (YD
] 2 3 (X)) 4 (Y)

S 1 (Ao 1w

2 4 (X3) 3 (Y9

, 1 5 (X) | 4 (V) [

| 2 5 (X3) 3 (Y3 |
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En ce qui concerne la firme 3, la mesure du
changement du niveau d’efficacité entre

. d2(y3,x3)) e 3
les 2 périodes (—0——2—2 est égale a
do (i}

QY.
/ /5 = (0,58 < 1. | Entre les deux

Q’V/

périodes, la firme 3 a connu une dégradation
de 42 % de son niveau d’efficacité tech-
niquc. Pour cc qui cst du progres tecchniquc,

GOLDUOT )

il est égal a [

di(y3,x3) d3(y x?)
172
QYQ QY [QE QE]"2 QE _
QY/ QY/ oD QD) 0D~
QF 6,5 _
Q—D— 5 = 1,3>1

Et I’indice de Malmquist pour la firme 3 sera
donc :

d(;)g(yz:;’xg dl(_)’z; (—yl’ 3) l/2_
diyiah) dz(yz,x”) di(yix?)

0,58 % 1,3=0,75 < 1.

Comme pour les deux autres firmes, on
observe aussi un progres technique positif au
niveau de la firme 3 (déplacement vers le
haut de la frontiere).

Cependant I’importance de la perte
d’efficacité technique absorbe le gain
technologique et aboutit a une dégradation
de la productivité de la firme 3 (indice de
Malmquist <1).

Pour une application empirique, sous
I’hypothése d’une technologie a rendement
constant, le calcul de la productivité totale
des facteurs entre deux périodes s et t néces-
site le calcul des quatre fonctions distances
qui composent (1). Comme formulé par
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Rao et Coelli (2001)7, ces fonctions dis-
tances peuvent étre trouvées en résolvant les
quatre programmes linéaires ci-dessous qui
doivent étre résolus pour chaque pays de
I’échantillon :

[d(',(x,,y,)]" = Max ¢,/1¢,
s/c -y, +Y,A=20 @)
x,—X,A20
A20,
[d(t)“(xml!ylﬂ)]_] = Max ¢.A¢’
s/c _"¢yi,r+l+Yt+lA'2 0 (5)
Xig+1” 'Xr+l A20
A20,
[d(’)(-x1+|’yl+l)]_] = Max ¢.A¢’
s/c — ¢y, mtY,A20 )
x,-',+,—X,/1 20
A=0,
[d(t)ﬂ(xﬁyt)]—l = Max ¢.A¢’
s/c -y, +Y, ,A20 h
in—XH»IA' 20
A20,

Ou A est un Nx1 vecteur de constante et ¢ un
scalaire, avec ] £ ¢ < oo,

¢-1 est I’accroissement proportionnel de
I’output que I'unité i peut réaliser avec un
niveau d’inputs maintenu constant.

Pour chaque période additionnelle, trois
programmes supplémentaires par pays doi-
vent étre résolus. Si on a T années et N
pays, on aura besoin de calculer N(3T-2)
programmes linéaires.

La décomposition de I’efficacité sous
I’hypothése des rendements constants en
efficacité sous I’hypothése des rendements
variables et efficacité d’échelle entrainera le
calcul de programmes additionnels, et une
contrainte supplémentaire (contrainte de
convexité) ; 2.4, = 1. Au total, pour un cas
de N pays et T années, le nombre de pro-
grammes linéaires a résoudre passera de

7. Rao P.-D., Coelli T. Catch-up and Convergence
in Global Agricultural Productivity. Center of Effi-
ciency and Productivity Analysis, University of
New Erngland, 1998, Working Paper n° 4.



N(3T-2) a N(4T-2)%. Notre étude concerne
huit pays et trente années, 944 programmes
[8(4%30-2)] seront résolus.

Cette méthode présente deux principaux
avantages. Premiérement, aucune hypothése
n’est faite sur la forme fonctionnelle de la
technologie de production sous-jacente.
Deuxiemement, les données sur les prix des
outputs et des inputs ne sont pas indispen-
sables pour les indices de productivité¢ de
Malmquist contrairement aux indices de
productivité de Torngvist (Coelli, op. cit.).
Il a cependant I’inconvénient d’€étre sen-
sible a I’échantillon choisi (Coelli et Rao,
2001)? ; plus I’échantillon est restreint, plus
1’apparition d’inefficacités est improbable.

Résultats et discussions

Différents indices ont été estimés grace au
logiciel DEAP version 2.1 (Data Envelop-
ment Analysis (computer) Program) mis au
point par Coelli en 1996. Les données uti-
lisées sont toutes ramenées sous formes
d’indices (base 1989-1991).

Le tableau 3 présente les taux de crois-
sance moyens de l’efficacité technique du

8. Cf. Coelli, T. op. cit., page 28.

9. Coelli T., Rao P.D. Implicit Value Shares in
Malmgquist TFP Index Numbers. Center for Effi-
ciency and Productivity Analysis, University of
New England, 2001, Working Paper, n° 4.

secteur agricole, dans les pays de I’échan-
tillon au cours de la période d’étude. L’effi-
cacité technique globale moyenne (1,005)
indique une tendance a I’augmentation pour
I’ensemble des pays de I’échantillon, montrant
ainsi qu’il existe un processus d’apprentissage
dans le secteur, ce qui est conforme a la théo-
rie de la diffusion intra-firme (Kalirajan et
Shand, 2001). Cependant, cette performance
n’a pas été uniforme dans tous les pays. Cer-
tains pays comme la Cote-d’Ivoire et le Mali
ont connu de sensibles augmentations de leurs
niveaux d’efficacité.

De 1970 a 2000, le niveau d’efficacité
technique de la production agricole a aug-
menté en moyenne de 0,5% par an. Cette
augmentation au regard du tableau est beau-
coup plus attribuable a I’efficacité d’échelle,
I’efficacité technique pure ayant connu une
augmentation relativement faible, suggé-
rant que le secteur agricole aurait efficace-
ment exploité les changements d’échelle
intervenus au cours de la période.

On peut penser que dans la sous-région,
I’augmentation de I’efficacité technique n’est
pas une contrainte a long terme. L’ augmen-
tation de la composante d’échelle est assez
satisfaisante et conforte I’efficacité technique.
La principale difficulté pourrait résider dans
I’augmentation du niveau de I’ efficacité pure
(efficacité technique sous I’hypothése d’une
technologie a rendement variable).

Tableau 3. Taux de croissance moyen de I'efficacité technique et ses composantes

au cours de la période 1970-2000

Taux de croissance de

Taux de croissance de

Taux de croissance

Pays I'efficacité technique globale  I'efficacité technique pure de I'efficacité d'échelle
TCEFTG TCEFTP TCEFE
Burkina 1 1 1
Cameroun 1.001 1 1.001
Congo 1.002 1.003 0.999
Cote-d'Ivoire 1.014 1 1.014
Mali 1.001 1.002 1
Niger 1 1 1
Sénégal 1.01 1.003 1.007
Ex-Zaire 1.009 1.003 1.006
Moyenne 1.005 1.001 1.003
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En ce qui concerne I’index de productivité
de Malmquist, le tableau 4 nous donne les
variations moyennes de la productivité glo-
bale des facteurs et ses composantes pour
chaque pays et pour ’ensemble. Portant
d’abord P’attention sur les données d’en-

semble, la productivité globale des facteurs
de production du secteur agricole des pays de
notre échantillon a connu une croissance
négative au cours de la période d’étude. Ainsi
en moyenne, la productivité des facteurs a
décrue de 0,2 % au cours de la période.

Tableau 4. Taux de croissance moyen de la productivité globale des facteurs et ses composantes

entre 1970 et 2000
Taux de croissance de Taux de changement du Taux de changement
Pays I'efficacité technique globale niveau technologique de la productivité totale
TCEFTG TCTECH des facteurs - TCPTF
Burkina 1 0.931 0.931
Cameroun 1.001 1 1.001
Congo 1.002 1.002 1.004
Cote-d'Ilvoire 1.014 1.012 1.027
Mali 1.001 0.982 0.983
Niger 1 1.008 1.008
Sénégal 1.01 1.005 1.015
Ex-Zaire 1.009 1.007 1.016
Moyenne 1.005 0.993 0.998

Le secteur agricole peut accroitre sa pro-
ductivité soit par une amélioration du niveau
d’efficacité dans la production (TCEFTG),
soit par I’introduction de changement tech-
nologique (TCTECH). L’inspection de ces
deux composantes de la productivité montre
que le changement technologique a été la
principale cause de I’échec de la producti-
vité totale des facteurs des pays d’ Afrique
francophone. Au cours de la période, le
niveau technologique a connu une forte
décroissance : 0,7 % en moyenne. A contra-
rio, le changement dans le niveau d’effica-
cité a été assez satisfaisant. Ici aussi, les
pays n’ont pas connu les méme perfor-
mances. Si tous les pays ont maintenu ou
accru leur niveau d’efficacité technique, il
n’en ait pas de méme pour leur niveau tech-
nologique. Au vu des résultats, on peut affir-
mer que les secteurs agricoles des pays tels
que le Mali et surtout le Burkina ont connu
de forts reculs technologiques. En revanche,
les autres pays et surtout la Cdte-d’Ivoire,
ont connu des avancées technologiques
remarquables au cours de la période. En
dehors du Niger et dans une moindre mesure
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le Congo, on observe pour tous les pays un
niveau de changement technologique infé-
rieur au changement du niveau d’efficacité
technique (tableau 5). Seul le Niger a eu
relativement plus de succés dans le chan-
gement technologique par rapport a I’aug-
mentation du niveau d’efficacité. Ce constat
fournit des informations trés importantes
pour guider les efforts visant I’améliora-
tion de la production agricole des pays de la
sous-région.

Tableau 5. Comparaison entre le taux de croissance
de I'efficacité technique et le taux de croissance du
niveau technologique dans les pays au cours de la
période

Pays TCEFTG > TCTECH TCEFTG < TCTECH
Burkina *
Cameroun ¥
Congo
Cote-d‘lvoire %
Mali *
Niger =
Sénégal *
Ex-Zaire E
* = Qui



Les pays de notre échantillon montrent
aussi un retard technologique et de produc-
tivité par rapport a d’autres agricultures.
Une étude récente menée par Rao et Coelli
(1998) sur la période 1980-1995, utilisant

une méthodologie similaire, donne des résul-
tats qui laissent penser que les secteurs agri-
coles des autres régions du monde ont été
plus performants que celui de 1’ Afrique
francophone (tableau 6).

Tableau 6. Comparaison de I'évolution de I'efficacité et la productivité des facteurs dans diverses régions

entre 1980 et 1995
Taux de croissance Taux de changement Taux de changement
Zones de l.'efficacité du niveau de la productivité totale
technique globale technologique des facteurs
TCEFTG TCTECH TCPTF
Amérique
du Sud et 1.007 1 1.006
du Centre
Asie (23 pays) 1.022 1.009 1.031
Europe (22 pays) 1.005 1.017 1.022
Ex-URSS ~1.050 1.022 L

Source : Rao et Coelli (1998).

Cette évolution du secteur agricole s’est
effectuée au milieu d’une cascade d’événe-
ments économiques ayant indiscutablement eu
des répercussions sur la performance du sec-
teur. En particulier, on va assister a la déva-
luation du franc CFA, survenue en janvier
1994. En dehors du Zaire, tous les autres
pays de notre échantillon font usage du franc
CFA. Le tableau 7 nous donne des indicateurs
de la performance du secteur agricole de la
sous-région avant et apres la dévaluation. On
remarque que, globalement, la dévaluation a

eu un effet positif sur le secteur. Le taux de
changement annuel de la productivité totale
des facteurs (TCPTF) qui était négatif
(— 0,9%) avant la dévaluation, est passé a
1,7% apres la dévaluation. Plus intéressant,
nous observons que la dévaluation a eu un
effet contraire sur les composantes efficacité
et technologie : apres la dévaluation, le taux
de croissance de I’efficacité technique globale
(TCEFTG) a diminué alors que le taux de
changement du niveau technologique
(TCTECH) a augmenté considérablement.

Tableau 7. Comparaison des taux moyens de croissance de l'efficacité et de la productivité du secteur

agricole avant et aprés la dévaluation

Taux de croissance

Taux de changement Taux de changement

de I'efficacité du niveau de la productivité totale
technique globale technologique des facteurs
TCEFTG TCTECH TCPTF
Avant dévaluation 1.0064 0.9847 0.9911
Aprés dévaluation 1.0003 1.0163 1.0167
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Les résultats présentés jusqu’ici donnent
les taux de changement moyens annuels. Ces
taux permettent de calculer sur I’ensemble de
la période de couverture les changements
intervenus entre 1970 et 2000. Le tableau 8

présente les indications sur les variations
intervenues. On peut alors constater que sur
une période de 31 ans, la Cdte-d’Ivoire a
accru sa productivité agricole de 122 % et que
celle du Burkina a reculé de 88 %.

Tableau 8. Variation de la performance du secteur agricole des huit pays francophones entre 1970 et 2000

Taux de croissance de
I'efficacité technique globale

Taux de changement du
niveau technologique

Taux de changement
de la productivité totale

TCEFTG TCTECH des facteurs - TCPTF
Burkina 0% - 88 % -88 %
Cameroun 3% 0% 3%
Congo 6 % 6 % 13 %
Cote-d‘lvoire 52 % 43 % 122 %
Mali 3% -42 % -40 %
Niger 0% 27 % 27 %
Sénégal 35 % 16 % 56 %
Ex-Zaire 31 % 23% 61 %
Total 16 % -19 % -6%

I1 serait assez intéressant d’étudier la rela-
tion entre les parameétres étudiés et les par-
ticularités des pays. Nous inspecterons ici la
différence de performance entre les pays
sahéliens et les pays forestiers. Les résultats
présentés dans le tableau 9 nous montrent
que les pays forestiers ont été globalement
plus performants au cours de la période.

Entre 1970 et 2000, les pays forestiers ont
accru leur productivité de 44 %, tandis que
celle des pays sahéliens a décru de 39 %.
Cette mauvaise performance des pays sahé-
liens est surtout imputable a une variation
négative du niveau technologique (- 44 %),
I’efficacité technique s’étant améliorée sur
la période.

Tableau 9. Comparaison de la variation de la performance du secteur agricole

des pays sahéliens et des pays forestiers

Taux de croissance de
I'efficacité technique globale

Taux de changement du
niveau technologique

Taux de changement
de la productivité totale

TCEFTG TCTECH des facteurs - TCPTF
Pays sahéliens 9 % - 44 % -39 %
Pays forestiers 22 % 17 % 43 %
Conclusion nique et/ou d’amélioration du degré d’effi-

La convergence des travaux empiriques qui
concluent au réle majeur de la productivité
globale des facteurs dans la croissance
conduit tout naturellement a tenter de recher-
cher et d’interpréter le contenu de ce «troi-
sieme facteur ».

Une convention généralement admise
aujourd’hui est que, le changement de pro-
ductivité est synonyme de progres tech-
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cience avec lequel les ressources sont utili-
sées (Gillis et al., 1990 ; Mounier, 1992).

Dans cet article, la performance du sec-
teur agricole des pays francophones est ana-
lysée par la méthode de la courbe enve-
loppe. Utilisant des données panel de huit
pays de 1970 a 2000, la construction de
programmes mathématiques a permis de
mesurer les index de Malmquist de la pro-
ductivité globale des facteurs. Il a été



observé qu’au cours de la période, la pro-
ductivité globale des facteurs a, dans I’en-
semble, connu une évolution négative dans
les pays de notre échantillon. Une décom-
position de cette mesure montre que la faible
performance de la productivité est impu-
table a un retard technologique, I’évolution
du niveau d’efficacité ayant été relative-
ment satisfaisante.

Ces résultats suggerent que pour élever le
niveau de croissance du secteur agricole en
Afrique francophone, la principale diffi-
culté réside dans I’amélioration du niveau
technologique, c’est-a-dire dans le dépla-
cement de la frontieére de production. Ces
résultats receélent des implications impor-
tantes en terme de politiques économiques.
Cette situation traduit un échec relatif des
politiques agricoles dans la région. En I’oc-
currence, I’incohérence des politiques qui
n’ont pas créé des cadres incitatifs. Aussi, il
a été longtemps démontré que la structure
des prix dans la sous-région taxait implici-
tement les exportations au profit des impor-
tations (Pégatienan, 1994)'°. La conséquence
de cette détérioration des termes de
I’échange a été de décourager la produc-
tion des biens échangeables tout en encou-
rageant les importations, ne permettant pas
ainsi de saisir I’opportunité d’une crois-
sance économique par I’augmentation de
la production agricole.

L’échantillon et les données utilisées lais-
sent apparaitre que, globalement, la déva-
luation a eu un effet positif sur le secteur.
Les résultats laissent penser qu’au niveau
des pays de la zone franc, le nouvel envi-
ronnement créé par la dévaluation a per-
mis de financer un changement technolo-
gique. En induisant le progres technique,
la dévaluation aurait effectivement constitué
une incitation économique au niveau du
secteur agricole des pays de la zone.

10. Pégatienan H.-J. L’ impact de la politique éco-
nomique sur I’agriculture en Céote d’Ivoire. CIRES,
Abidjan, 1994, document de travail n° 7.

Une comparaison entre pays forestiers et
sahéliens montre que les pays forestiers ont
globalement été plus performants au cours
de la période 1970-2000. Les pays forestiers
ont accru leur productivité tandis que celle
des pays sahéliens a décru. Cette dégradation
de la productivité qui touche le Sahel fran-
cophone est due a un déficit de la technolo-
gie (c’est-a-dire des possibilités ou des
potentialités de production) alors que I’ef-
ficacité technique s’est malgré tout amélio-
rée sur la période.

Il devient donc crucial aujourd’hui de
mettre sur pied des politiques durables
d’amélioration du niveau technologique
dans le secteur (Nkamleu et Coulibaly,
2000). Ceci nécessiterait un rdle actif des
pouvoirs publics et des institutions inter-
nationales, dans les activités de recherche et
de vulgarisation, en collaboration avec les
paysans, pour augmenter significativement
le niveau technologique. A cette fin, I’accent
doit €tre mis sur la pertinence des techno-
logies générées par la recherche, la com-
munication aux paysans des résultats de
recherche sous une forme opérationnelle et,
aux plans national, régional et international,
trouver les moyens de renforcement du lien
entre la recherche, la vulgarisation et les
paysans (Nkamleu et Adesina, 2000).

Les résultats démontrent qu’il existe un
écart de performance entre les pays. Un
autre challenge serait d’identifier les pays les
moins performants, et de rechercher les rai-
sons de cette faible performance.

La principale source de la croissance de
la productivité a été I’augmentation des
niveaux d’efficacité qui serait due princi-
palement 2 une augmentation des connais-
sances. En effet, avec le temps, la connais-
sance des processus fondamentaux de la
nature s’améliore. Cette amélioration permet
d’utiliser plus efficacement les ressources
disponibles. Comme de nombreuses choses
restent encore inexpliquées dans la nature,
il est raisonnable de supposer que la pro-
ductivité agricole est loin d’avoir atteint
son maximum.
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L’analyse économique de la croissance en
général et de la croissance agricole plus
particulierement ne peut perdre son caractere
souvent simpliste et mécanique qu’en inté-
grant les rapports sociaux, politiques, cul-
turels qui structurent les sociétés vivantes et
en s’adaptant aux mouvements écono-
miques. Les apports des historiens, des
sociologues, des anthropologues, des poli-
tologues sont au moins aussi pertinents que
ceux des économistes. Ces apports doivent
étre jumelés avec des études comme la nétre
pour que puisse prendre corps une vision
plus juste des évolutions économiques du
secteur agricole, afin que chaque compo-
sante soit évaluée pour apprécier ce qui est
solide et crédible pour I’approche globale.

Cette étude a permis de comprendre et
d’apprécier les évolutions de la productivité

et de ses composantes dans la sous-région.
Des investigations futures seront néces-
saires pour identifier les déterminants de
ces évolutions. En outre, un autre enjeu
consistera a introduire les prix dans cette
nouvelle approche, afin d’aborder les effi-
cacités allocatives et donc de mieux cerner
les efficacités économiques. [l

L’auteur exprime sa reconnaissance a la
FAO pour la construction de la base des
données FAOSTAT et son libre accés via
Internet*.

Les remarques et suggestions de deux lecteurs
anonymes ont permis d’améliorer une pre-
miére version de cet article tant sur le fond
que sur la forme. Qu’ils en soient remerciés.

* [http://apps.FAQO.org]
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