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Abstract

BEING AND HAVING

PATRIMONY VERSUS CAPITAL IN AGRICULTURE

The legal organisation of the farm may be viewed as the relative movement of two institutions: the firm (ensuring the growth of a
capital) and the family (presiding over a patrimony designed to secure its long-term survival). An analysis of the farm lease legal
regulations, of the policy with regard to farm structure and farm entry, and of the operating principles of the CAP, reveals the
emergence of a capital rationality in contrast to the pre-existing patrimonial logic, accompanied by the submission of the firm to a
patrimonial finality. This research brings out the lack of consistency characterising the concept of patrimony in economic
analysis, echoing its individualising reduction at the level of legal concept.
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Denis BARTHELEMY

tre et avoir

Patrimoine versus capital :
le cas de I'agriculture

La notion de marché, telle qu’elle est généra-
lisée dans I’analyse économique, postule une
séparation entre les producteurs et les con-
sommatcurs, cn sorte que la production soit
réalisée pour la vente et que I’acte de con-
sommation soit dépendant de I’achat. En ce
sens, le marché s’ oppose a I’autosubsistance,
et I'économic de marché est synonyme d’une
partition de 'univers économique en deux
entités distinctes et complémentaires, I’ entre-
prise et le ménage (Demsetz, 1995).

Cette partition a-t-elle une grande valeur
heuristique ? Si I'on se place au plan des res-
sources, on sait que la rationalité de I’entre-
prise permet I'affectation de celles-ci procu-
rant le plus grand profit, a la condition
toutcfois qu’clles soient offertes par les mé-
nages sur les marchés en tant que facteurs de
production. On supposec ainsi que les biens
qui seront moyens de P’entreprise sont déja
détenus par les ménages comme des mar-
chandises disponibles a la vente. Le ménage
représente des lors la figure inverse de 1'en-
treprise, consommant les marchandises que
celle-ci produit, et offrant comme produit
marchand les moyens dont elle doit disposer,
tandis que la propriété est pensée dans la
seule référence a l'univers individualiste
marchand (Alchian, Demsetz, 1973).

Poursuivant ce chemin, certains cherchent
a compléter I’image du ménage tout en la
maintenant dans une conceptualisation d’en-
treprisc. Cc peut &étre en posant 1’homologie
entre le temps de travail et le temps de loisir
(Lancaster, 1966), ou bien en exprimant la
thése d’une rationalité maximisatrice de I’en-
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semble des intéréts individuels au sein du
groupe que constitue la famille (Becker,
1981). Ces démarches sont stimulantes parce
qu’elles visent a pallier la pauvreté de la
théoric économique originelle du ménage,
qu’elles soulignent donc implicitement, en
lui rattachant deux nouvcelles notions telles
quc le temps de loisir ou la famille. Mais
elles sont excessives en prétendant aboutir a
I’homogénéité des champs sémantiques
(Becker, Murphy, 1988; Bergstrom, 1989;
Bruce, Waldman, 1990). Elles mainticnnent
ce postulat d'un mode de propriété du ména-
ge ou de la famille sur les biens possédés
analogue a celui de I'entreprise sur ses
moyens de production, cc qui revient a priver
de consistance les nouvelles notions.

Le point de départ retenu ici est la famille
comme entité d’abord significative de la per-
pétuation. En tant que tel, ce groupe fonc-
tionne selon des lois d’appropriation ct d’af-
fectation des ressources qui ne sont pas
marchandes, tout en étant simultanément im-
pliqué dans des relations d’achat de biens
marchands et de vente a I'entreprise de
moyens de production. Prendre en compte
cette double dimension, au plan de la pro-
priété et de P'usage des ressources, revient
alors a opposer deux institutions:

e L’entreprise, en tant que groupe organisé en
vuc d’une production de biens ou services
marchands. L’entreprise est fondée sur un
capital qui représente, selon les acceptions,
I’ensemble des moyens de production ou la
contrepartic financiere de ceux-ci. L’inves-
tissement du capital est réalisé en vue d’un



profit (entendu au sens large), puisque la fi-
nalité de I’entreprise ne peut pas étre I"auto-
consommation du produit, sauf a retomber
dans I’absence de marché. Les moyens de
production (capacité de travail et biens capi-
taux), sont achetés aux familles et doivent
étre alloués dans un emploi productif au sens
du marché, c’est-a-dire le plus profitable.
Ainsi la norme de fonctionnement de 1’entre-
prise est fondée sur une justice commutative,
selon laquelle chaque ressource est acquise
ou rétribuée seclon sa contribution a la forma-
tion de la valeur du produit.

* La famille, en tant que groupe constitué en
vue de sa perpétuation dans la suite des géné-
rations de ses membres. La famille posséde
un patrimoine, qui est ’ensemble des
moyens coextensifs a elle. En tant que tel le
patrimoine n’est pas destiné¢ a I’échange
marchand; il est maintenu sous la dépendan-
ce du groupe par transmission non marchan-
de, selon les fonctions de gestion attribuées a
chacun. Au sein de la famille, le patrimoine
est objet d’héritage, et doit €tre conservé en
nature (la substitution des biens qui le com-
pose est seulement dérogatoire). Tendanciel-
lement, la famille est tournée vers 1"autosub-
sistance. Comme propriété commune, les
produits résultant de la mise en valeur du
patrimoine sont répartis entre les membres
du groupe selon des regles de solidarité,
c’est-a-dire selon une justice distributive qui
attribue a chacun selon ses besoins, eux
méme liés a la fonction exercée par les diffé-
rents membres du groupe.

L’entreprise procede du marché tandis que
la famille releve de la solidarité, ce qui signi-
fie que ces deux entités sont contradictoires
entre elies. Chacunc d’elle exige en cffet
I’application de regles d’emploi des ressour-
ces et de répartition des produits opposée a
celle de I'autre. Le présupposé qui fonde la
démarche présente est que I"une ne peut exis-
ter sans I"autre’.

L’objet du présent article est de montrer
comment l’organisation juridique de l’ex-
ploitation agricole traduit le mouvement rela-
tif de ces deux institutions, I’entreprise et la
famille, dans leur opposition et leur interdé-
pendance réciproque. L’organisation juridi-
que, telle qu’on I’évoque ici, représente I’en-
semble des régles de droit dont la mise en
pratique fagonne, directement ou indirecte-
ment, le comportement des agents. Dans ce
domaine, il est entendu que les énoncés de la
loi peuvent €tre contradictoires, comme on
aura I’occasion de le constater, et que le droit
ne prévaut pas nécessairement sur la coutu-
me. Celle-ci, en tant que norme de comporte-
ment non écrite que se donne un groupe par-
ticulier, peut dans certaines circonstances
s’imposer a la place ou contre la loi (Assier-
Andrieu, 1996).

1. Il est couramment admis aujourd hui que I'entre-
prise n’cst pas une entité purcment régie par des rap-
ports marchands, mais que son fonctionnement
interne inclut des relations d’autorité (Coase, 1937).
De nombreux travaux ont été développés sur I’ana-
lyse de Pentreprise comme institution distincte du
marché (Williamson, Winter, 1993), et plus généra-
lement sur I'étude des modes de coordination entre
agents économiques a travers diverses modalités
possibles, allant du contrat a institution. Il y a la
une mise en causc de la représentation économique
antéricurc d’un univers purement marchand. La dé-
marche que jc retiens met 'accent sur 'étude du
marché et de la solidarité comme deux notions con-
tradictoires 1'une a I'autre, ¢’est-a-dire se postulant
mutuellement et s opposant. Pour ce faire, il est né-
cessaire d’établir les concepts d entreprise et de fa-
mille dans leur singularité institutionnelle (au sens
premier de Veblen et Commons, ¢t non comme
moyen de régulation des relations interindividuelles
- Dutraive, 1993), I'étude portant précisément sur la
dynamique du rapport entre ces deux institutions
{(Wilber, Harrison, 1978; Hodgson, 1998). ’entre-
prise ¢t la famille de la réalité participent évidem-
ment de 1'un et de Mautre principe. ¢’est-a-dirc que
dans les faits il y a de la solidarité dans 1"entreprise
ct du marchand dans la famille, mais ¢’est justement
la finalité de cette recherche que de montrer le mou-
vement de constitution des formes intermédiaires de
la pratique.
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Dénaturer le patrimoine agricole
pour fonder I'entreprise

L’entreprise, agricole en 1’occurrence, ne
nait pas sui generis, mais par un travail de
déformation des regles de fonctionnement du
patrimoine des familles.

1. Altérer I'héritage

La notion juridique d’exploitation agricole,
en tant qu’entité organisée en vue de la pro-
duction est relativement récente. Elle émerge
avec le décret-loi du 17 juin 1938. Celui-ci
énonce le vaeu que la formation des lots, lors
du partage des héritages, évite la division des
exploitations, au moyen d’une répartition
fondée sur I’équivalence des biens et droits;
en méme temps il établit le droit pour I'un
des héritiers de revendiquer dans son lot I at-
tribution préférentielle de I’exploitation agri-
cole, «unité économique» a la mise en valeur
de laquelle il a participé.

A cette occasion, le mode de dévolution est
profondément altéré. On incite a ne pas res-
pecter le partage en nature, en imposant une
égalité des lots fondée sur I’équivalence mar-
chande des biens patrimoniaux: ceux-ci sont
affectés de la valeur qu’ils trouveraient s’ils
étaient offerts a la vente, alors méme que le
fonctionnement patrimonial normal interdit
une telle hypotheése. Et en méme temps, on
met I’un des héritiers en position de s’oppo-
ser aux autres, au nom de la préservation de
I’intégrité d’une «unité économique», qui
surgit et s’impose abruptement au sein du
patrimoine.

L’instauration d’un statut du fermage et du
métayage, en 1946, poursuit ce travail de
sape de la logique familiale, pour ce qui con-
cerne la mise en valeur du patrimoine.

2. Imposer I'entreprise
au patrimoine foncier

Depuis le xVIHI¢ siecle les auteurs relevent
une difficulté croissante de relation entre
propriétaires et locataires a propos des inves-
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tissements. Accroitre la production nécessite
d’investir. Lorsque la mise en valeur du bien-
fonds est réalisée par un locataire, celui-ci a
besoin dc garantie de stabilité et/ou de rem-
boursement de la valeur résiduclle de ses in-
vestissements au jour de son départ. Le pro-
priétaire n’est pas nécessairement dans une
disposition favorable a cet égard. Lorsque,
comme fréquemment, sa propriété résulte de
I’héritage, 1l s’agit d’un patrimoine inscrit
dans la continuité des générations. Elle ne
représente pas une ressource a affecter a
Pemploi le plus profitable, d’autant que
I’éventualité du profit marchand est associée
au risque de perte. La mise en valeur doit
garantir la perpétuation, tout en fournissant
les moyens actuels de subsister. Autrement
dit, lorsque le propriétairc délégue la culture
du sol a un fermier, il ne confie a celui-ci que
le soin de recueillir «tous les fruits de 1’hé-
ritage affermé », selon I’expression encore en
vigueur dans I’article 1774 du Code civil. 1l
répugne ou il refuse de se laisser impliquer
dans les dépenses d’investissement que solli-
cite le fermier, au sens de moyens risqués
pour produire plus et réaliser un profit.

La représentation du bail rural, en tant que
relation entre un propriétaire rentier et un
fermicr entrepreneur, comme on peut la trou-
ver chez Ricardo, Walras ou Marshall, repré-
sente une projection des catégories de ’en-
treprise, plus qu'une lecture attentive de la
pratique. Pour aller dans cette direction, de
I’entreprise et du développement de I’écono-
mie de marché, il faut une rupture de I’ordre
patrimonial. Le statut du fermage, en France,
participe de ce mouvement. Il accorde au
fermier une durée minimale de neuf ans pour
son bail, indéfiniment renouvelable sauf re-
prise personnelle du propriétaire; le droit de
réaliser presque librement les investisse-
ments définis nécessaires par arrété
préfectoral; I’obligation pour le propriétaire
de payer en fin de bail une indemnité au
fermier pour ces investissements, de méme



que pour ceux dont il aurait autorisé la
réalisation; la liberté pour le fermier de choi-
sir le mode de culture (étendue par la suite a
celle de faire cultiver le fonds par une société
d’exploitation dont il serait membre); le droit
de préemption en cas de vente du fonds, en
sorte d’étre prioritaire parmi les acquéreurs
potentiels pour maintenir son entreprise. En-
fin, il institue une fixation administrative des
loyers, en sorte de réserver au fermier le bé-
néfice de ses investissements.

Dans le conflit entre une agriculture patri-
moniale, passéiste et routiniere, et une agri-
culture d’entreprise, ouverte a 1’investisse-
ment, ses profits et ses risques, la loi tranche
en faveur de la seconde. Le locataire est pla-
cé en position d’imposer au propriétaire fon-
cier une normalité d’entreprise, a I’encontre
de la gestion strictement patrimoniale dans
laquelle celui-ci pourrait I’enfermer. L’enjeu
est clairement |'entreprise, et non I’avantage
personnel du fermier: le propriétaire conser-
ve la possibilité d’évincer le fermier, a condi-
tion toutefois de s’engager a cultiver lui-
méme pendant neuf ans «selon les usages de
la région en fonction de l'importance de
Uexploitation » (art. L 411-59 du Code rural -
CR-), c’est-a-dire selon des normes d’entre-
prise (capacité dc financer lcs investisse-
ments nécessaires, qualification profession-
nelle...).

La capacité d’existence que donne le statut
du fermage a I’entreprise reste cependant li-
mitée. L’économie d’entreprise suppose que
les ressources soient des marchandises, libre-
ment cessibles sur leurs marchés respectifs,
en sorte que ’entrepreneur puisse a chaque
instant ajuster leurs productivités relatives,
en opérant sur ces marchés. Selon cette logi-
que d’entreprise, le contrat de location de-
vrait étre librement cessible par le locataire,
ainsi que la loi I'autorise pour les locations
de biens immobiliers a usage industriel ou
commercial. Au lieu de quoi, le statut du
fermage maintient une subordination de I’en-
treprise du fermier, en interdisant la cession
ou la sous-location du bail (art. L 411-35
CR), de méme que tout versement d’argent

pouvant indirectement correspondre a une
négociation du bail a I’occasion d’un change-
ment de fermier (art. L 411-74 CR). Le bail
est conclu intuitu personae, la personne du
locataire est substantielle au contrat.

Ainsi la loi, en matiére de fermage, ne fait-
elle que la moitié du chemin vers I’entrepri-
se. Elle refuse la commercialité de I’élément
central de I’entreprise du fermier, le bail des
terres qu’il exploite. Cet interdit représente
une contradiction telle qu’il n’est pas respec-
té. Les fermiers ont progressivement déve-
loppé une pratique de pas-de-porte: ils négo-
cient les baux de maniere indirecte. Le
fermier entrant verse au fermier sortant les
sommes d’argent correspondantes de manie-
re occulte, ou par surévaluation d’éléments
d’actif licitement cédés. Une telle pratique
est devenue aujourd’hui presque une norme,
pour des montants considérables (Barthé-
lemy, 1988, 1997). Le fermier entrant dispo-
se certes des moyens légaux d’agir en restitu-
tion a I’encontre du fermier sortant auquel il
a di verser le pas-de-porte. En fait les procé-
dures judiciaires sont peu nombreuses: en
s’opposant a ce qui est devenu une coutume,
ce preneur se mettrait au ban de la société des
fermiers. Moins commodément certes que
dans les secteurs d’activité ou la négocia-
bilité du bail résulte d’un effet de la loi, les
locataires agricoles imposent de fait la trans-
formation du contrat de location en moyen de
production de I’entreprise.

Ceitte transformation du patrimoine foncier
en simple support de ’entreprise concerne
I’exploitation locataire. Généralisant ce mou-
vement, la politique dite «des structures»
mise en place dans les années 1960, favorise
le développement d’une rationalité d’entre-
prise dans I’ensemble des exploitations agri-
coles.

3. Favoriser la rationalité d’entreprise

L’axe central de la loi d’orientation agricole
de 1960, et de la loi complémentaire de 1962,
est la promotion d’une exploitation agricole
viable. Il s’agit de mettre en place des
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moycns d’intervention sur le marché foncier
(SAFER), de contrdole du droit d exploiter
(controle des structures), d’arde a I'installa-
tion ou au développement (préts bonifiés, do-
tations d’installations) qui favorisent les ex-
ploitations viables, ou celles qui paraissent
susceptibles de le devenir. En méme temps
d’importants moyens sont mis cn place pour
inciter a la cessation d’activité les exploita-
tions non viables (indemnités viageres de dé-
part, aides a la reconversion), en vue de ren-
dre des superficies agricoles disponibles au
développement de ces exploitations viables.
La notion de viabilité mise en avant se
réfere a une «utilisation rationnelle des ca-
pitaux et des techniques» (Loi 60-808 du
5 aolQit 1960, art.7), par ou il faut entendre
que de telles unités économiques doivent
permettre a «la main-d’euvre familiale et
non familiale » de recevolr «une rémunéra-
tion du travail correspondant a celle qu’elle
aurait pu obtenir dans les autres activités
susceptibles de I'employer », ainsi qu’«aux
capitaux fonciers et d’exploitation » d’obte-
nir «un intérét convenable » (art. 8). L’ex-
ploitation agricole en tant qu’expression de
la gestion patrimoniale des biens d’une fa-
mille est niée: la ou la conception patrimo-
niale voit la liaison indissoluble des person-
nes ct des biens, la loi distingue d’une part
unc main d’ceuvre réalisant un travail décla-
ré par nature indifférencié parce qu’équiva-
lent et transposable dans n’1importe quel sec-
teur d’activité, et d’autre part un capital
devant étre rémunéré sclon les conditions du
marché financier. Dans le conflit de dé-

finition entre le patrimoine et le capital, la
loi tranche en faveur du second, et organise
les moyens de favoriser les exploitants agri-
coles gérant leur patrimoine selon les nor-
mes de I'entreprise. Cette dénaturation du
patrimoine en moyen de production de I’en-
treprisc permet de classer les exploitations.
D’un c6té sont placées celles qui répondent
a ces criteres, ou qui le pourraient rapide-
ment, et qui bénéficieront de moyens de pro-
tection et de souticn. De 'autre se trouvent
celles qui, étant estimées non viables, pour-
ront étre démembrées ou supprimées et ne
recevront pas d’aide.

Cette nouvelle orientation aura un impact
tel qu'on peut se demander si désormais
I’économie de marché et I'entreprise n’ont
pas définitivement triomphé en agriculture,
annihilant I’économie patrimoniale familiale
ct sa finalité¢ de perpétuation. L’héritage est
maintenant soumis a I’équivalence marchan-
de des biens et a la préservation de |'exploi-
tation élevée au rang d’unité économique, le
locataire est mis en position d’imposer une
gestion d’entreprise au patrimoine du pro-
pric¢taire foncier, tandis que les terres agrico-
les, les exploitants et leurs biens sont traités
comme des facteurs de production, dissociés
entre cux et permutables au gré de leur seule
productivité marchande. Une telle conclu-
sion, de la disparition des relations patrimo-
niales au bénéfice des relations marchandes,
souvent prophétisée (Mendras, 1984) ou plé-
biscitée (Bergmann, Baudin, 1989), secrait
inéluctable s’il n’apparaissait en retour des
limites au développement de I'entreprise.

Limiter I'entreprise
pour restaurer le patrimoine

Simultanément a I’établissement de normes
d’entreprise a I’encontre du patrimoine fa-
milial, et le plus souvent dans les mémes
textes juridiques, d’autres dispositions asser-
vissent cette entreprise naissante a une fina-
11té familiale.
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1. Englober I’'entreprise dans la famille

Le controle des «structures agricoles» com-
porte en réalité deux seuils: un seuil mini-
mum de viabilité, dont il vient d’étre ques-
tion, en dega duquel la disparition de
I’exploitation est autorisée, et au-dela duquel



au contraire son développement est facilité;
un seuil maximum a partir duquel I’autorisa-
tion d’exploiter doit étre demandée, et peut
étre refusée (art. L 331-2 CR). La notion de
viabilité d’entreprise s’applique exclusive-
ment aux exploitations mises en valeur par
«deux unités de main-d’ceuvre » (Loi 60-808,
art. 7), en sorte de «promouvoir et favoriser
une structure d’exploitation de type fami-
lial » (art.2).

La logique d’entreprise, sollicitée, reste
soumise a un objectif supérieur, le maintien
d’une entité familiale. La rupture du lien pa-
trimonial entre les personnes et les biens, par
laquelle les exploitants familiaux sont consi-
dérés comme une main d’ceuvre et la terre
comme un capital, est posée dans le seul sou-
ci de défavoriser les exploitations non via-
bles par rapport a celles qui sont définies
telles. Puis aussitdt se trouve rétabli, au sein
de I’ensemble des exploitations viables, le
principe de ce lien qui unit les personnes et
les bicns, grace au freinage de la croissance
de I’entreprise, des lors que les surfaces d’ex-
ploitation dépasseraient une limite définis-
sant le caractere familial.

2. Assigner une finalité familiale
a I'entreprise

Plus radicalement, une autre notion se déve-
loppe a partir des années 1980, en tant que
priorité: I'installation de jeuncs agriculteurs.

Installer un jeune, au sens de I'exploitation
familiale, signifie faire de lui un exploitant,
c’est-a-dire le détenteur de la propriété de
I’ensemble ou d'une fraction significative
des actifs de I’entreprise. Un tel objectif est
dépourvu de sens en terme de rationalité
d’entreprise. La succession des générations
est extérieure a celle-ci et concerne la
famille; la propriété d’entreprise revient a
qui offre le meilleur prix, et donc sans doute
pas a un jeune, par hypothese dépourvu d’ar-
gent. La perpéwuation de 'entreprise n’est
pas un objectif pour celle-ci’; son devenir est
contingent aux aléas des marchés et certains
dénoncent comme contraire a 1’efficacité

marchande toute aide a la transmission d’en-
treprise (Papillon, 1995).

Avant méme le décret-loi de 1938 ct la
fondation légale de I'attribution préférentiel-
le, les exploitants agricoles ont eu coutume
de préserver I'unité de I’exploitation agricole
en la transmettant a 'un de leurs descen-
dants?. A la différence toutefois des prescrip-
tions du Code civil, ils n’établissent pas
d’équivalence marchande entre les parts
d’héritage, ce qui rendrait I’opération impos-
sible, mais se réferent au principe d’une soli-
darité familiale maintenue entre les enfants,
I’un d’entre aux recevant I’exploitation agri-
cole sous condition implicite de prise ¢n
charge des parents agés (Barcelo, 1982). Cet-
te pratique, tres générale dans 1’agriculture
(David, 1986; Daucé er al., 1993), s’opere
souvent par un glissement progressif de la
propriété des divers biens qui composent
I’exploitation entre le pere et le fils succes-
seur. Elle devient plus difficile 2 mettre en
ceuvre lorsque ’entreprise se structure. La
valeur marchande des actifs de I’entreprise
ne cesse de s’ accroitre, rendant plus problé-
matique cet arrangement tacite dans la fa-
mille. Fort opportunément, la loi offre un
moyen de résoudre cette difficulté, précisé-
ment parce qu’il fait du bail rural un objet en
lui-méme patrimonial.

Le bail
inclus dans une logique patrimoniale

Le bail est défini comme un contrat intuitu
personae, par ou il est incessible. Cette inter-
diction de cession connait une exception no-

2. Méme si ce peut Eétre un objectif pour les diri-
geants dune entreprise afin de conserver leur posi-
tion, cc qui est une autre question.

3. La perpétuation simultanée de la famille ¢t de son
patrimoine a de tout temps posé probleme. On trou-
vera unc étude particuliecrement riche des systéemes
de regles juridiques et de coutumes caractérisant les
diverses périodes ct régions de I'Europe chez
Augustin G.. 1989. La pratique qui est décrite 1ci
trouve des racines trés ancicnnes, mais clle est envi-
sagée dans sa novation, a I'époque de I'émergence
d’une entreprise en agriculture et de I'extension des
équivalences marchandes que celle-ci implique.
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table, en faveur du descendant ou du conjoint
du locataire (art. L 411-35 CR). Une telle
anomalie de fonctionnement de I'intuitu per-
sonae ne peut se comprendre qu’en référence
a I"ordre patrimonial, qui se caractérise par
un continuum entre les membres du groupe,
impliquant notamment une succession des
générations dans la propriété du patrimoine
sans solution de continuité. Ainsi le fils se
trouve substitué a son pere vis-a-vis du pro-
priétaire foncier, selon les principes d’une
transmission patrimoniale, dont le caractére
non marchand est solennellement confirmé
par I'article L 411-74 qui affirme I’absence
de valeur vénale du bail.

Le statut du fermage, qui ouvre par de
nombrecux aspects la voie de I’entreprise,
maintient cette derni¢re sous la férule d’une
construction patrimoniale. Le contrat signé
cntre personnes fonctionne de famille a fa-
mille, entre d’un c6té un propriétaire qui peut
se substituer son descendant ou son conjoint
dans I’exercice du droit de reprise (art. L
411-58 CR), et de I'autre c6té un locataire
qui peut également se substituer son descen-
dant ou son conjoint.

Une cession marchande d’entreprise

a valeur patrimoniale

Comme on sait, les nombreuses contraintes
posées par le statut du fermage, ainsi que le
controle des structures, conduisent a un dé-
sengagement régulier des propriétaires fon-
ciers non exploitants. Ils sont remplacés dans
leur fonction de bailleur par des exploitants
qui prenncnt leur retraite: ceux-ci donnent en
location les terres qu’ils détiennent en pro-
priété (Barthélemy, Fiche, 1994; Rattin,
1994). Le comportement de ces derniers tend
a se différencier selon la qualité du locataire.
Lorsqu’il s’agit d’une location non familiale,
I’exploitant retraité outrepasse I’interdit et
monnaie le bail par un pas-de-porte, tandis
que dans un cadre familial, la loi est respec-
tée et le successeur bénéficie gratuitement du
bail, ce qui allege d’autant le codt de son
installation.
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Par ce moyen I'installation des jeunes en
agriculture s’inscrit apparemment dans une
normalité d’entreprise, puisque les jeunes
achetent I'entreprise. Dans la grande majori-
té des cas, en cffet, il s’agit d’une cession
familiale qui a pour but de fairc succéder un
descendant sur I’exploitation parentale. L’ ac-
quéreur se trouve désigné avant la supposée
mise en marché, si bien que le prix est ajusté
en sorte de pouvoir étre payé sur les moyens
dont dispose cet acheteur-descendant. La
cession de bail et/ou le nouveau bail consenti
par lcs parents s’operent selon les terimes de
la loi, gratuitement, tandis que les autres ac-
tifs sont cédés a une valeur qui puisse corres-
pondre a ses droits d’héritage, augmentés de
la dotation d’installation versée par I'Etat ct
des emprunts a taux bonifiés dont il peut
bénéficier. Ici la loi vient au secours de la
continuité du patrimoine familial. Elle rend
possible cette négociation marchande altérée
en attribuant a I’actif principal de I’entreprise
agricole une nature patrimoniale.

Aujourd’hui, une pression est exercée pour
développer cette logique patrimoniale au-
dela de la famille, au moyen d’installations
«hors cadre familial ». Les exploitants pro-
ches de la retraite sont tenus de signaler leur
prochain départ, la consistancc dc leur ex-
ploitation et si clle va devenir disponible,
afin d’alimenter un «répertoire a l'installa-
tion» destiné a informer les candidats notam-
ment non famtliaux (art. L 330-2 CR); des
aides financicres sont accordées aux exploi-
tants qui transmettent leur exploitation a des
successeurs non familiaux (art. R 343-34
CR), tandis que le syndicalisme agricole de-
mande I’extension du droit de céder (gratui-
tement) le bail pour des fermiers qui trans-
mettraient a des jeunes extérieurs a leur
famille (Vatigniez et al., 1997). Tout ceci
s’inscrit dans un mouvement qui vise a géné-
raliser dans I’agriculture des relations de type
familial, au-dela des liens du sang ou de
I’adoption légale (Barthez, 1982, 1999).

Alors que I’écartement des regles de fonc-
tionnement patrimonial normales semblait
ouvrir la voie a une logique d’entreprise, on



aboutit maintenant au résultat inverse. A me-
sure que l’entreprise tend a se former selon
son concept, elle se trouve a son tour subver-
tie par une logique familiale qui lui est radi-
calement contraire. L’entreprise un instant
apercgue n’était-elle qu’une fiction?
Raisonner ainsi reviendrait a ne considérer
qu’un seul des deux coOtés de cet ensemble
que forment I'entreprise et la famille. Si I'on
envisage les deux, on s’apercoit qu’il y a
mouvement. L’entreprise a été fondée, dans
la mesure ou les ressources incluses dans le
patrimoine ont été transformées en moyens de
production. Mais cn contrepartie de cette

naissance, une limite est posée, en sorte que le
fonctionnement de I’entreprise integre le réta-
blissement de relations de nature familiale.

Ce mouvement de Pentreprise ¢t du patri-
moine, ou plus généralement ce mouvement
relatif du marché et de la solidarité, n’est pas
simplement une caractéristique de ’unité de
production cn tant que telle. Elle traverse
I’ensemble de ’organisation économique de
I’agriculture (et pas seulement elle, mais ce
n’est pas le propos actuel), comme on peut
I’illustrer si I’on envisage maintenant la poli-
tique agricole commune.

Contraindre le marché
pour distribuer des revenus

La construction et la gestion de la politique
agricole commune s’accompagnent d’un dé-
bat entre les tenants d’une pure économie de
marché et ceux qui pronent des interventions
destinées a soutenir les spécificités agricoles,
notamment son caractere familial et I’enraci-
nement qu’il implique au sein des territoires.
Au plan de I'analyse économique, cet affron-
tement peut se ramener a l'opposition de
I’entreprise et sa justice commutative et de la

famille et sa justice distributive.

1. Le soutien des revenus
plutot que I’équilibre des marchés

L article 39 du Traité de Rome donne lieu a
controverse pour ce qui concerne 1’énoncé
des deux premiers objectifs de la PAC. L’ob-
jectif | propose «d’accroitre la productivité
de agriculture en développant le progres
technigue » et «l'emploi optimum des fac-
teurs de production ». Sclon I’objectif 2, la
PAC doit «assurer ainsi un niveau de vie
équitable a la population agricole » par rap-
port a celle des autres secteurs d’activité. Les
tenants de la pensée libérale interpreétent la
coexistence de ces deux objectifs dans un
sens hiérarchique qui vade 1 a 2, car selon la
théorie de la firme et des marchés il y a
simultanéité de 1I’équilibre des marchés et de

la rémunération des facteurs de production
selon leurs productivités marginales respecti-
ves, ce qui est le fondement méme du revenu
équitable au sens marchand. Leur opinion est
renforcée par le fait que "objectif 2 est énon-
cé en suite a I’objectif 1: a la limite il n’était
méme pas nécessaire de le faire figurer, car il
serait implicitement contenu dans 1’objectif |
(Trac, 1994).

Une telle lecture est évidemment dé-
pendante de la conception de I’équité qui la
soutend, en I’occurrence la justice commuta-
tive de I'univers marchand. On doit cepen-
dant constater que la PAC sera mise en ccu-
vre en plagant au premier plan la solidarité
exprimée par ['objectif 2, c’est-a-dire les
principes de la justice distributive.

L’un des premiers accomplissements de la
PAC a éi¢ de mettre en place des Organisa-
tions communecs de marché. Celles-ci ont été
construites sur le principe d’un prix optimal,
dénommé selon les produits «prix indicatif »,
«prix d’orientation» ou «prix d’objectif».
Le prix de marché évolue autour de cette
référence, griace a des interventions commu-
nautaires (stockage ou retrait en cas d’excé-
dent, prélevements sur les importations et
restitutions sur les exportations). Le point de
départ a été fixé par compromis entre les
divers prix de soutien pratiqués par les Etats
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membres* qui s associaient. Puis, en applica-
tion de I"article 44 du Traité qui prévoyait de
tenir compte «des prix de revicnt nationaux
moyens», feur évolution a été déterminée en
sorte de garantir un revenu des exploitants
agricoles comparable a celui des autres sec-
teurs d’activité, selon la méthode dite des
«criteres objectifs » (De Veer, 1979) qui
fonctionna jusqu’en 1982.

Ainsi la fonction essentielle des organisa-
tions de marché n’'est pas de permettre la
formation spontanée de I’équilibre du mar-
ché, conduisant a la parité des revenus au
sens de I'équité commutative, mais d’inter-
venir sur le marché en sorte que I’équilibre
administré conduisc a un niveau de revenu
des producteurs jugé équitable au sens distri-
butif du terme. L’objectif 2 prime 1'objectif
l. La PAC reproduit le mouvement institu-
tionnel précédemment décrit: les exploitants
agricoles qui pourront bénéficier de revenus
sont ceux qui produisent des marchandises,
donc qui tendent a organiser leur activité se-
lon des normes d’entreprise; toutetois la lo-
gique de marché est contrainte, en sortec que
le revenu des agriculteurs ne dépende pas du
seul jeu de la concurrence a la plus grande
productivité, mais se trouve garanti pour tout
exploitant atteignant le standard de capacité
défini. La dynamique d’entreprise de I’objec-
tif 1 nécessaire au mouvement vers une plus
grande productivité reste soumise au princi-
pe de solidarité de I’ objectif 2. ‘

Cette pratique n’a cependant qu’un temps.
Le chemin indirect de garantir les revenus
par un souticn des prix de marché interpelle
les agriculteurs dans leur fonction d’entre-
preneur. Ce développement d’entreprise con-
duit 3 un emballement de production dés lors
qu’il ne rencontre plus la limite du jeu nor-
mal du marché et sans que d’autres barrieres
soient établies. La surproduction conduit a
des dépenses de soutien insupportable.

4. Ces prix étaient eux mémes déja définis le plus
souvent comme permettant un revenu de parité pour
les agriculteurs (Fennel, 1997, p. 87).
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2. Distribuer des parts de marché,
puis des droits a revenu

L’une des premieres alternatives consiste a
passer aux quotas de production. lls existent
depuis longtemps pour les betteraves sucric-
res, ct pour les droits de plantation viticole.
En 1984 ils sont instaurés dans la production
laitiere. On distribue ainsi aux producteurs
des parts d’un marché dont le volume global
est préfixé de maniére telle qu'il corresponde
a un équilibre conduisant sensiblement au ni-
veau de prix souhaité. Autrement dit, on éta-
blit cette limite a I'entreprise sans laquelle la
stimulation par des prix plus élevés que ceux
résultant d’un jeu normal du marché conduit a
accroitre indéfiniment la production.

Un tel systeéme reste malgré tout difficile a
réguler. Comment trouver un équilibre quan-
titatif sur les marchés conduisant a un prix
satisfaisant du point de vue de la parité des
revenus? Les revendications des producteurs
et des pays membres de I’Union qui s’esti-
ment mal lotis en quotas, ou qui jugent le prix
d’équilibre insuffisant, alliées aux pressions
externes dans un contexte général de dé-
régulation des marchés, conduisent a une ap-
proche plus radicale, dans le sens d’un aban-
don des soutiens de marché au béncéfice
d’une distribution directe de revenus.

La réforme de la PAC de 1992, ainsi que
celle décidée a Berlin en 1999, vont dans
cette direction, de maniere différenciée selon
les produits. Les quotas betteraviers sont
maintenus, ainsi que les restrictions de surfa-
ces viticoles. Les soutiens aux marchés des
céréales vont diminuant, au bénéfice de pri-
mes compensatoires pour les producteurs, as-
sociées a un certain taux de gel des terres.
Dans le secteur de la viande bovine et ovine
les soutiens aux prix sont également réduits,
tandis que sont €tablis des droits a prime pour
les producteurs. Quant aux quotas laitiers ils
paraissent promis a une suppression a terme,
au bénéfice de primes directes.

Cette nouvelle orientation ne remet-elle
pas en cause la construction des périodes
précédentes? Si 'on bascule vers des aides
comme moyens de répondre aux impératifs



de I’objectif 2, n’exclut-on pas 'objectif | en
enfermant les agriculteurs dans une dé-
pendance a la solidarité? Percevoir directe-
ment des revenus est en effet une incitation a
se désintéresser de la production, conduisant
a une régression de 1I’économie de marché et
non a un simple endiguement.

En réalité, on ne va pas jusque-la. La dia-
lectique des objectifs 1 et 2 est soigneuse-
ment maintenue. Les revenus distribués sont
définis comme des aides compensatoires a la
réduction des souticns de marché. Ils sont
donc destinés a des producteurs, en fonction
de leur production: les aides aux cultures
sont dépendantes de la mise en production
des terres correspondantes; les primes bovi-
nes et ovines sont attribuées pour des tétes de
bétail effectivement élevées. Ainsi en est-on
venu a appeler «droits a produire » ces ins-
truments d’aide au revenu. Et en méme
temps la possibilité de production est limitée,
soit directement par les quotas, soit indirecte-

ment par le plafonnement du volume de droit
a prime ou d’aide globale par exploitation.

Le systeme des droits a produire représente
aujourd’hul le centre de la politique agricole
commune. 1] est relativement complexe puis-
qu’il releve a la fois des réglements euro-
péens d’organisation commune de marché, ct
des adaptations réalisées par les Etats mem-
bres pour ce qui concerne le droit de proprié-
té. A travers les interprétations variées réa-
lisées par ceux-ci, et qui correspondent a la
place relative des fonctionnements d’entre-
prise ¢l [amilial dans I"agriculture de chacun
d’eux, transparait toujours leur double natu-
re, en tant que capital participant au dévelop-
pement d’entreprise, ¢t en tant que moyen de
solidarité dans une conception patrimoniale
de I'exploitation agricole (Barthélemy, Da-
vid, 1999). Ceci conduit notamment a la mise
en ccuvre de modalités de fonctionnement
patrimonial pour les droits a produire en
France d’une nature proche de ce qui a été
observé pour le bail rural.

Patrimoine versus capital

La méthode adoptée pour mener cette inves-
tigation sur la relation du capital et du patri-
moine en agriculture s’inspire de I’interdisci-
plinarité entre 1’économie et le droit. On ne
se propose pas alors d’expliquer les régles de
droit par ’analyse économique, mais plutdt,
considérant la conceptualisation juridique
dans son autonomie, de comparer les repré-
sentations élaborées par 1’une et I’autre disci-
pline, en sorte de faire parler les différences.

1. L'entreprise agricole
comme mise en valeur d’un patrimoine

Le concept d’entreprise s’est trouvé élaboré
par la science économique dans un certain
contexte, dont elle a retenu pour I’essentiel la
dimension marchande. L’ entreprise a été dé-
finic comme une entité vouée a Iactivité de
production de biens marchands, prenant pla-
ce dans une théorie de I'équilibre généralisé
des marchés. Ainsi I’entreprise de la théorie

proceéde continuellement a I’arbitrage entre
les diverses ressources (marchandes) & em-
ployer pour satisfaire les demandes des mé-
nages (non producteurs). Les déve-
loppements récents concernent la question de
savoir si cette représentation n’est pas trop
simplificatrice, négligeant la complexité et la
duplicité des relations cntre agents, et ne pre-
nant pas en compte le colt intrinscque des
processus transactionnels. Ceci conduit a ac-
corder a I’entreprise une plus grande ¢épais-
seur que celle d’un faisceau de contrats, a la
considérer comme une structure de coordina-
tion hiérarchique des agents, réductrice des
aléas et des colts inhérents aux mises en
relation marchande.

Mais ce concept d’entreprise, quelle que
soit celle des représentations de sa structure
qu’on retienne, ne laisse-t-il pas échappcr
une part essentielle de la pratique sociale, en
ce sens qu’elle attribuerait a I’entreprise plus
de réalité qu’elle n’en a, négligeant sa dé-
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pendance a I’égard de relations patrimoniales
dont la finalité est radicalement opposée a la
répartition marchande?

L’entreprise, on le sait, n’existe pas en
droit, du moins selon le concept des écono-
mistes (Kirat, Villeval, 1995). Le droit orga-
nisc simplement certaines relations dans un
esprit proche de ce que les économistes dé-
signent entreprise, sans qu’il y ait coinciden-
ce. La société par exemple, avec son principe
de personnalité¢ morale et d’universalité juri-
dique, est le mode majoritaire d’organisation
juridique de ce qu’on appelle entreprise (Ri-
per, 1946). Elle n’est pas pour autant intrin-
scquement liée a I'univers marchand. Celui-
¢i, au sens du droit, est délimité par
I"article 632 du Code du commerce dont le
premier alinéa précise que fait partie des ac-
tes de commerce «tout achat de biens meu-
bles pour les revendre, soit en nature, soit
apres les avoir travaillés et mis en euvre ».
Sclon les interpretes, 'acte de commerce
concerne des opérations de circulation, dans
une conception selon laquelle les poles extré-
mes, la production primaire ct la consomma-
tion, seraient quant a eux ¢xclus de la com-
mercialité (Calais-Auloy, 1982). Une telle
définition rejoint la conception économique
de I’entreprise, entenduc comme une activité
de production insérée entre le marché des
moyens de production ct celui des produits.
Mais clle pose des limites au regard de I’ap-
proche extensive des économistes, excluant
ainsi 1’agriculture, et pas sculement elle, du
monde de la commercialité.

LLa production agricole, au sens juridique,
est placée du coté de 'activité primaire, ce
qui signifie ici produire A partir de non-mar-
chandises. Traditionnellement, il s’agit de
«l’activité qui d’une part a pour objet la
culture de la terre pour en obtenir une pro-
duction végétale ou animale, et d’autre part,
réalise une mise en valeur économique ou
marchande des produits du sol» (Hudault,
1987). « L’idée est simple: 'acte agricole ne
s’incorpore pas a une circulation des riches-
ses, mais est un acte de valorisation de la

terre. L’agriculteur n’achéte pas pour reven--
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dre, mais consomme ou vend ce gue lu terre
a produit» (Lorvellec, 1988). Depuis 1988
on s’est éloigné du support foncier, par un
changement de définition légale de I’activité
agricole qui concerne désormais « la maitrise
et Uexploitation d’un cvcle biologique de ca-
ractere animal ou végétal » et les opérations
qui sont dans le prolongement (art. L 311-1
CR). La premicre définition portait en elle-
méme I'image ancestrale de la terre nourri-
cicre dont I'agriculteur récolte les produits
pour les consommer ct/ou les vendre; la se-
conde actualise la référence par la représen-
tation d’un cycle biologique, patrimoine na-
turel dont I’agriculteur prendrait la maitrise
afin d’en tirer les fruits. La base reste la mé-
me, la mise en valeur d’un bien dont la nature
est extéricure a ’univers marchand. Com-
ment sur un tel fondement établir les prolé-
gomenes théoriques d’une activité d’entre-
prise, d’autant que lec méme article L 311-1
s’empresse d’ajouter que «les activités agri-
coles ainsi définies ont un caractére civil »,
coupant court a toute tentative de leur affec-
ter une commercialité ?

La représentation juridique de I'entreprise
agricole constitue un déni de sa conception
économique. Au plan juridique, non scule-
ment la structure d’entreprise comne unité
de production cst absente (Hudault, 1993),
mais de surcroit la commercialité de I'action
d’un agriculteur est refusée, bien qu’il ache-
te, produise ¢t vende ainsi qu’en atteste ri-
gourcusement sa comptabilité. Les mémes
comportements observés dans différents sec-
teurs ne sont pas interprétés de la méme ma-
nicre par le droit. L activité agricole au sens
juridique consiste a mettre en valeur un patri-
moine, foncier ou biologique, plus qu’un ca-
pital de biens marchands. Et cette dominante
patrimoniale se prolonge aux divers stades
d’existence de Pentreprise agricole, par I’in-
trusion de biens patrimoniaux, et de leurs
regles d’affectation non marchandes, parmi
les actifs capitalistiques de I’entreprise, com-
me il a ét€ vu a propos du bail rural et des
droits a produire. Cette importance accordée
par le droit aux biens patrimoniaux appelle



une interrogation en retour: quelle place
I’analyse économique fait-elle au concept de
patrimoine ?

2. Faire place au patrimoine

La notion de patrimoine se trouve le plus
souvent confondue dans le discours écono-
mique a celle de capital, qui en est pourtant
I’exact contraire. Alors que le patrimoine re-
présente un ensemble de biens dévolu a la
préservation et la perpétuation du groupe
auquel il est rattaché, qu’en cela il est tendan-
ciellement tourné vers |’autosubsistance, le
capital englobe les moyens de production en
tant qu’ils sont destinés a I’investissement
dans I’entreprise, a ses risques et profits po-
tentiels.

Le patrimoine reste pour les économistes
un concept plutdt marginal, implicitement
sous-jacent aux recherches d’économie pu-
blique qui s’intéressent a la fonction régula-
trice et redistributrice de 1’Etat, ce domaine
de solidarité étant envisagée comme étranger
a I’entreprise qui serait le noyau dur du syste-
me économique (Arrondel, 1993; Masson,
1999). Ainsi la solidarité serait extérieure a la
production, comme si ce n’étaient pas les
mémes agents et les mémes biens qui se trou-
vaient simultanément impliqués dans ces
deux univers de relation, nécessitant une
synthése toujours mouvante entre deux en-
sembles contradictoires de regles d’affecta-
tion des biens.

A cette confusion des concepts de patri-
moine et de capital, par dissolution en quel-
que sorte du premier dans le second, les juris-
tes et le droit se sont largement associés. Le
Code civil, qui fagconne grandement nos ca-
dres de pensée, a été en grande part élaboré
pour mettre fin aux sujétions de I’ Ancien Ré-
gime et établir 1’égalité entre des individus
libres de toute communauté préexistante. De
I’antique représentation du patrimoine com-
me corporéité de I’ame familiale (Fustel de
Coulanges, 1864), on a conservé I’idée que le
patrimoine est le corollaire de celle de per-
sonnalité, mais en appliquant cette derniére a

I’individu congu indépendamment de tout
groupe d’appartenance. Ainsi «axé sur la
personne humaine, qui est une et indivisible,
le patrimoine a logiquement le méme
caractére » (Esmein avec Aubry et Rau,
1953). La transposition du concept de patri-
moine dans une construction individualiste a
permis de développer la notion d’universalité
juridique de droit, qui est I’instrument
«d’expression de la puissance juridique dont
une personne est investie comme telle » (Pla-
niol, Ripert, 1952). Par la suite, une telle
construction a pris une importance essentiel-
le dans le développement de I’économie mo-
derne, notamment deés qu’a été attribuée la
personnalité juridique aux sociétés (fournis-
sant un cadre d’activité juridique a ce que les
économistes appellent entreprise), qui les do-
tait du méme coup d’un patrimoine, c’est-a-
dire d’une puissance d’action comparable a
celle des personnes humaines.

La notion de patrimoine ainsi réinterprétée
s’est trouvée étroitement associée a I’univers
individualiste et marchand. Le patrimoine au
sens juridique, en épousant I'individu et le
marché, en est venu a évincer le noyau de ce
que son étymologie désignait, c’est-a-dire
I’appartenance au groupe familial a travers
les générations. Une confusion entre les no-
tions de patrimoine et de capital s’instaure, la
seconde tendant a absorber la premiere. On
peut ainsi constater que les juristes dé-
nomment patrimonialisation le mouvement
par lequel des avantages d’origine non pé-
cuniaire (offices ministériels, clienteles civi-
les, licences de taxis, droits a produire agri-
cole...), offrant des perspectives de revenu
futur, entrent dans le commerce (Catala,
1966; Couturier, 1998). Les économistes
emploieraient plutdt le terme de capitalisa-
tion, ce qui indique la confusion des con-
cepts, et fondamentalement 1’absorption de
la notion de patrimoine dans celle de capital.

Au plan du droit positif une réaction appa-
rait. Lorsque la loi du 7 janvier 1983 par
exemple pose dans son article 35 que « /e ter-
ritoire frangais est le patrimoine commun de
la nation» dont «chaque collectivité publi-
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que est le gestionnuire et le garant dans le
cadre de ses compétences» (art. L 110 du
Code de I'urbanisme), elle réactive le con-
cept de patrimoine dans un sens qui parait
difficilement réductible a I’interprétation in-
dividualiste du XIx¢siecle. L’émergence de
la question des biens dits environnementaux,
entendu comme des biens intéressant des col-
lectivités déterminées et impliquant un prin-
cipe de gestion collective, provoque un re-
tour en force de cette notion de patrimoine.
L’analyste, qu’il soit économiste ou juriste se
trouve interpellé. Faire place au patrimoine,
c’est « reconnaitre qu’y sont inscrits non seu-
lement des intéréts de consommation, mais
également des valeurs identitaires » (Ost,
1995). L’identité est I’opposé de la fongibili-
té ou de la substituabilité qui caractérisent les
moyens de production et plus généralement
les marchandises. Le patrimoine, en tant que
support de I'identité, est du coté de I’étre?, le
capital est du coté de I'avoir. Etre et avoir
sont deux dimensions complémentaires et
opposées de I'existence. L analyse économi-

0N

que tend le plus souvent a se soucier de

I’avoir sans envisager I'étre, comme s’il était
possible d’avoir sans étre.

J’ai cherché pour ma part a montrer com-
ment se¢ développait le rapport entre ces deux
dimensions a travers I’exemple de ’agricul-
ture, secteur économique dans lequel la com-
posante patrimoniale est la plus directement
lisible. Au-dela de ce support d’analyse par-
ticulier, ’enjeu pour les économistes est de
généraliser cette pensée du patrimoine dans
sa relation immédiate au capital, refusant ain-
si son perpétuel rejet en zone périphérique
que ce soit dans le domaine de la solidarité
sociale ou dans celui des biens dits naturels,
environnementaux ou culturels.

Denis BARTHELEMY
Directeur de Recherche, INRA-ENESAD, Dijon

S. 1l parait difficile de rapporter la dimension de
I’étre au seul plan de la transcendance spirituclle
(Vermersch, 1997). Ce que j'étudie ici, en tant
qu’économiste, cst la place de I’€tre référée aux re-
gles d’affectation des biens accompagnant son exis-
tence. Ceci n'exclut pas bien sir une lecture c¢n
termes de normes éthiques ou une interprétation
transcendantale.
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