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Abstract

The important transformations of the french "rural space" and the different forms of reconstitution of
rural economies and societies require new insights into the concepts of "rurality" and "countryside". The
relevance of these categories of spatial analysis must be revisited, and we have to identify the
consequences of the observed changes on the concepts themselves. On the one hand, the relation
with the landscape and the agricultural activity is vanishing ; at the same time, the employment in
secondary and tertiary activities is growing, and the residential function of this space is enhanced ; a
complete reversal of the social representations appears. On the other hand, the relations of this "rural
space" strongly re-emerge with the concepts of nature, milieu, and natural ressources, due to the rise
of environmental concerns, and to the new valorisation of landscape in the thinking of spatial
différenciation. Moreover, the prominent place taken by the concept of crisis in the analysis of spatial
dynamics is introducing a new factor, with a tendancy to erase the rural/urban cleavage to the
advantage of the concept of locality. We'll try to define the consequences of these contradictory moves
on the possibility to identify new divisions of rural space, i.e. the new spatial categories resulting from
these recompositions. We'll try also to compare them with the previous typologies, more often
proposed without integrating the environmental dimensions.

Résumé

Les mutations considérables qui ont affecté T'espace rural" francgais et les modes de recomposition
des économies et des sociétés rurales que I'on observe aujourd’'hui obligent & reconsidérer la
pertinence de ces catégories d'analyse spatiale que sont les notions de "rural" et de "campagne" de
méme qu'a identifier les conséquences de ces changements sur leur contenu conceptuel. D'un cbété,
s'efface la relation au paysage et a I'activité agricole en méme temps que s'accroissent les emplois
secondaires et tertiaires et que se confirme la fonction résidentielle de cet espace aboutissant ainsi a
un véritable renversement de sa représentation ; de l'autre c6té, resurgit avec plus de force ses
relations avec les notions de nature, de milieu et de ressources naturelles du fait de la montée des
préoccupations environnementales et de la revalorisation du paysage dans la pensée des
différenciations spatiales. Enfin la place de plus en plus prégnante que prend le concept de crise dans
les analyses des dynamiques spatiales introduit un facteur nouveau tendant a effacer la distinction
rural/urbain au bénéfice de la notion de local. On tentera de définir les conséquences de ces
mouvements contradictoires sur la possibilité d'identifier les nouvelles divisions de I'espace rural, i.e.
les nouvelles catégories spatiales issues de ces recompositions et de les confronter aux typologies
antérieures des espaces ruraux établies le plus souvent sans y intégrer les dimensions
environnementales et de crise de I'emploi.

@@ greative
commons



LA NOTION DE RURAL ET LES RAPPORTS VILLE-CAMPAGNE EN FRANCE (1)

Des années cinquante aux années quatre-vingts

Nicole MATHIEU*

Résumé :

Les mutations considérables qui ont affecté |'*‘espace rural’’ frangais et les modes de recomposition des
économies et des sociétés rurales que I’'on observe aujourd’hui obligent a reconsidérer la pertinence de ces
catégories d’analyse spatiale que sont les notions de “‘rural’’ et de ‘“campagne’’ de méme qu’a identifier les
conséquences de ces changements sur leur contenu conceptuel. D’un c6té, s’efface la relation au paysage
et a I'activité agricole en méme temps que s’accroissent les emplois secondaires et tertiaires et que se con-
firme la fonction résidentielle de cet espace aboutissant ainsi a un véritable renversement de sa représenta-
tion ; de I'autre c6té, resurgit avec plus de force ses relations avec les notions de nature, de milieu et de res-
sources naturelles du fait de la montée des préoccupations environnementales et de la revalorisation du pay-
sage dans la pensée des différenciations spatiales. Enfin la place de plus en plus prégnante que prend le
concept de crise dans les analyses des dynamiques spatiales introduit un facteur nouveau tendant a effacer
la distinction rural/urbain au bénéfice de la notion de local. On tentera de définir les conséquences de ces
mouvements contradictoires sur la possibilité d’identifier les nouvelles divisions de I’espace rural, i.e. les nou-
velles catégories spatiales issues de ces recompositions et de les confronter aux typologies antérieures des
espaces ruraux établies le plus souvent sans y intégrer les dimensions environnementales et de crise de I'emploi.

THE CONCEPT OF RURALITY AND THE RURAL-URBAN RELATIONSHIPS (1950-1980)
Summary :

The important transformations of the french ‘‘rural space’’ and the different forms of reconstitution of rural
economies and societies require new insights into the concepts of ‘“‘rurality’’ and ‘‘countryside”. The relevance
of these categories of spatial analysis must be revisited, and we have to identify the consequences of the obser-
ved changes on the concepts themselves. On the one hand, the relation with the landscape and the agricultu-
ral activity is vanishing ; at the same time, the employment in secondary and tertiary activities is growing, and
the residential function of this space is enhanced ; a complete reversal of the social representations appears.
On the other hand, the relations of this ‘‘rural space’’ strongly re-emerge with the concepts of nature, milieu,
and natural ressources, due to the rise of environmental concerns, and to the new valorisation of landscape
in the thinking of spatial differenciation. Moreover, the prominent place taken by the concept of crisis in the
analysis of spatial dynamics is introducing a new factor, with a tendancy to erase the rural/urban cleavage
to the advantage of the concept of locality. We'll try to define the consequences of these contradictory moves
on the possibility to identify new divisions of rural space, i.e. the new spatial categories resulting from these
recompositions. We'll try also to compare them with the previous typologies, more often proposed without inte-
grating the environmental dimensions.

Dans la description et 1a mesure géographique des trans-
formations des ‘‘campagnes’’ et de I’‘‘espace rural’’ fran-
cais et des interactions spatiales ville-campagne, plusieurs
modéles d’analyse ou systémes explicatifs ont été utilisés.

* CNRS Paris.

Le terme de ‘““‘modéle’’ n’a pas ici un sens normatif. Il dési-
gne la construction intellectuelle (scientifique ou idéolo-
gique) qui prétend rendre compte du réel et de son deve-
nir, en ’occurrence le processus d’évolution des campa-

(1) Cet article reprend une communication présentée au Ve colloque Franco-
Japonais de Géographie a Tsukuba (3-10 octobre 1988).
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économique générale, et dans sa relation avec le phéno-
meéne urbain (les rapports villes-campagnes). Ces modé-
les sont donc des systémes explicatifs, outils conceptuels
et théories qui permettent de penser le rural et son chan-
gement. Mais ils sont aussi le reflet des idéologies domi-
nant chaque période ; ils forment un corps d’interpréta-
tions dépendant du réel mais trés souvent en contradic-
tion avec lui. Ces modeéles différent en tous cas selon les
courants de pensée, les positions sociales et les objectifs
poursuivis.

Pour éclairer le débat récurrent sur la notion de rural
indissociable de celle d’urbain, on définira les différents
modeéles des relations villes-campagnes qui ont été succes-
sivement mis en avant depuis les années 50, en approfon-
dissant la proposition qui avait été faite en 1985 dans Eco-
nomie Rurale (Mathieu, 1985). On tentera de compren-
dre les raisons pour lesquelles ils ont caractérisé telle ou
telle période en faisant la part entre ce qui revient aux
changements dans les faits et ce qui revient aux mouve-
ments d’idées dominants. Le tableau final résume la grille
de lecture de ces changements épistémologiques dans leur
relation avec la dynamique réelle d’une part, et les diffé-
rentes sphéres (administrative, socio-politique et scienti-
fique) qui interviennent et/ou produisent le discours
d’autre part. Le degré de spécificité ou d’autonomie
accordé a la notion de rural par rapport a la notion
d’urbain, le type d’interaction (dépendance, contradiction,
absorption) qui les lient, les typologies élaborées et leur
contenu sont a la base de la grille et du découpage chro-
nologique proposé.

Les périodes sont donc caractérisées par le modéle domi-
nant de représentation du rural et par le type de relation
établi entre la ville et la campagne. Mais il est évident que,
dans aucune période, la représentation dominante ne réus-
sit a exclure les autres représentations qui coexistent avec
elle. La difficulté de I’analyse réside dans I’identification
des rapports entre I’idée dominante que I’on se fait du
rural a une époque et I’état de fait qui lui correspond ;
de méme il n’est pas commode de préciser la relation exis-
tant entre les changements de I’idéologie dominante (par
exemple le renouveau de I’idée ‘‘naturelle’’ du rural) et
les changements socio-économiques qui affectent de fait
ce milieu.

DANS LES ANNEES CINQUANTE,
DES NOTIONS OPPOSEES

Les années 1950 sont encore marquées par la concep-
tion classique du rapport ville-campagne, a savoir une rela-
tion contradictoire si ce n’est antagonique. Au colloque
““Villes et campagnes, civilisation urbaine et civilisation
rurale en France’’, organisé en 1951 par G. Friedman
(Friedman ed., 1953), les références a la représentation
hégélienne et marxiste de la ville et de la campagne sont
trés présentes. La campagne a une spécificité qui repose
d’abord sur la notion de ‘‘milieu naturel’”’, quoiqu’il
s’agisse d’une définition du concept de nature restreinte
a la nature cultivée et a la production agricole et de matié-
res premiéres. La campagne se définit aussi par ’activité
agricole et par la paysannerie qui, propriétaire ou cher-
chant a le devenir, met en valeur, exploite ces ressources
naturelles. Inversement, la ville est un milieu technique,

.....
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que celle de la campagne, est a la base d’activités indus-
trielle et tertiaire. Elle est donc un lieu d’accumulation des
hommes et des capitaux. Bourgeoisie, classe ouvriére la
caractérisent et définissent le citadin.

Cette définition distincte et dichotomique contient déja
I’opposition des deux notions. Mais c’est surtout le type
de relation qui existe entre les deux catégories qui fonde
la contradiction. Les campagnes approvisionnent les vil-
les et, du fait du surpeuplement agricole qu’engendre le
progrés technique, elles sont des réservoirs de main-
d’ceuvre. Extraction de ressources naturelles et déclin d’un
cOté, extorsion de plus-value et croissance de I’autre, donc
rapport contradictoire entre deux entités bien distinctes,
tel est schématiquement ce qui est alors proposé comme
modéle d’interaction entre ces deux espaces. L’exode rural
(le dépeuplement des campagnes) est le processus spatial

.....

du rural.

Cette représentation contradictoire imprégne les milieux
scientifiques, méme s’ils sont trés loin de la pensée marxiste
et méme si certains intervenants du colloque déja cité insis-
tent sur I’appartenance commune des deux milieux a la
méme civilisation et sur les contacts entre populations
rurales et urbaines ne serait-ce que par la mobilité
géographique.

Dans la géographie francaise, la distinction est nette
entre la géographie rurale de la géographie urbaine. Le
géographe marxiste, Pierre George, qui peut étre consi-
déré comme le fondateur d’un nouveau courant de pen-
sée dans la discipline, oppose la campagne a la ville qui
la domine (George, 1956). Mais cette position est implici-
tement partagée par les géographes ruralistes prolongeant
I’école de Vidal de La Blache. L’analyse de ’agriculture
et des ‘‘systémes agraires’’ est bien I’apanage du ruraliste,
méme lorsqu’il analyse, comme Michel Phlipponneau, ‘‘la
vie rurale dans la banlieue parisienne’’ (Phliponneau,
1956).

La spécificité de la notion de rural et de campagne
n’exclut pas une diversité qui s’apprécie logiquement par
les différences de ‘‘milieu naturel’’ ou de I’organisation
sociale de la production agricole (le systéme agraire). Les
typologies des campagnes frangaises sont encore définies
par les cartes des ‘‘régions naturelles’’ (1946) ou des
‘‘régions agricoles’’ (1955) ou par les cartes des paysages
agraires ou de ‘‘localisation des productions animales et
végétales’’ (Klatzmann, 1955). Les typologies se font en
termes d’espaces agricoles : on traite séparément en car-
tographie des questions urbaines et rurales. La sociologie
rurale qui nait autour de H. Mendras fonde ses premiéres
théories sur la diversité des villages francais et de la pay-
sannerie (Mendras, 1959).

Ce modéle imprégne également les courants politiques
et mouvements sociaux qui utilisent cette opposition ville-
campagne, rural-urbain, comme fondement de leurs pro-
grammes et de leurs actions. Car ceux qui défendent le
‘“‘monde rural”’ d’ailleurs pour des valeurs morales (en par-
ticulier dans le courant de I’humanisme chrétien), s’accom-
modent de cette vision antagonique de deux mondes dont
I’un posséde les valeurs positives que I’on doit préserver
et I’autre un pouvoir d’attraction jugé trop important.
Dans le milieu de I’administration et du Plan en particu-
lier, les géographes sont trés présents (Coutin, Blanchard,
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George) et donc la représentation classique de 1’espace
urbain et rural, de leurs rapports et de la place de la notion
de nature est encore prégnante.

A cette époque les faits ne s’opposent pas a I’idéologie
dominante car I’aprés-guerre est bien caractérisée par une
accélération de I’exode agricole qui est presque partout
la principale cause du dépeuplement des communes rura-
les. Mais I’exode rural est aussi alimenté par les artisans
et les commercants ruraux provocant parfois une ‘‘agri-
colisation’’ du milieu rural (Pinchemel, 1957). Les don-
nées ne permettent pas d’appréhender 1’évolution contra-
dictoire de ’industrialisation en milieu rural qui, tantot
régresse du fait de la crise d’industries anciennes, tantot
progresse par I’implantation de nouvelles industries en
milieu rural (bibliographie SEGESA, 1977). On voit pour-
tant déja poindre le systéme explicatif qui dominera les
années ou I’on est sorti de I’aprés-guerre et ou I’on entre
dans la grande période de la ‘“croissance’’ francaise.

LES ANNEES SOIXANTE
OU LA FIN DES CAMPAGNES

C’est a partir des années 1960, et dans le méme temps
ou le rythme de la croissance des villes prend une accélé-
ration sans précédent, ou le redressement économique
s’effectue et ou commence une période de croissance des
emplois, de la consommation et des niveaux de vie, qu’un
nouveau modéle d’analyse devient dominant : I’urbani-
sation des campagnes (Mathieu, 1974). Modéle a-
dialectique, il met en avant la fin de la relation énoncée
précédemment. Il traduit un rejet fondamental de la dis-
tinction entre le rural et I’'urbain dans les formes spatiales
et dans les formes sociales. Elaboré & partir de I’observa-
tion du phénomeéne de I’extension spatiale des grandes vil-
les par concentration de la population et de I’habitat
(métropolisation), en particulier aux Etats-Unis, il en
déduit la fin de toute discontinuité spatiale entre les villes
et les campagnes, il aboutit a la négation a terme du con-
cept de rural.

Gottman décrit a I’époque pour la Mégalopolis : ““Le
processus moderne de la répartition de la population sur
un territoire tend a accroitre les contrastes et les déséqui-
libres de densité et d’occupation... L’urbanisation pro-
gresse surtout en fonction d’une concentration dans un
espace, croissant mais réduit, d’une population dispersée
sur un espace environnant beaucoup plus vaste... Se pro-
duit une évacuation lente des régions les plus urbanisées
des vieux noyaux urbains vers la périphérie ou vers les
régions interurbaines, lesquelles par la-méme s’urbanisent
ainsi plus vite.”’

L’urbanisation étant considérée alors comme un mou-
vement irréversible, une ‘‘tendance’’ lourde, une vérita-
ble “‘loi”” du développement spatial, on ne peut assister
qu’a la fin des campagnes, par I’établissement d’un con-
tinuum urbain-rural. La notion de rural s’efface entrai-
nant dans cet effacement toutes les notions qui lui étaient
liées, en particulier celle de nature.

Le modéle de ‘‘P’urbanisation des campagnes’’ et de ‘‘la
fin du rural’”’ imprégne bien évidemment toutes les sphé-
res de ’administration qui organisent la croissance et con-
¢oivent la politique d’aménagement du territoire en train
de se construire. A ’INSEE, a la DATAR, et surtout au
Ministére de ’Urbanisme et de la Construction, il est le
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systéme de référence exclusif. L’espace rural y est expres-
sément assimilé & un ‘‘espace résiduel’’ ou ‘‘interstitiel”’.

I1 touche également les milieux scientifiques, de la socio-
logie en particulier, qui adoptent ou inventent une nou-
velle définition du contenu méme de la notion pour en
théoriser la disparition (Mendras, 1967). La notion géo-
graphique de ‘‘milieu rural’’ est éliminée pour faire une
place prédominante a celle de paysannerie ou de “‘ruraux’’,
donc a un systéme de référence fondé sur la population
et la société. Le modéle privilégie alors 1’assimilation,
I’intégration des campagnes, des ruraux, et donc des pay-
sans par la diffusion de la culture, des produits de con-
sommation, des pratiques urbaines. L.’exode rural est cer-
tes un processus dont on reconnait I’existence, mais il est
secondaire par rapport a celui de la modernisation qui
homogénéise ’espace. Le terme ‘‘urbanisation des cam-
pagnes’’ signifie au sens fort cette assimilation, la fin d’une
différenciation dépassée et archaique.

Parce qu’on fait alors reposer la distinction ville-
campagne sur la différence entre les conditions de vie et
les structures sociales des milieux urbains ct ruraux, la dif-
fusion du mode de vie urbain, la technicisation du travail
agricole et le développement de I’emploi non agricole abo-
lissent cette distinction. Dans la mesure ou on estime
qu’elle repose sur le genre de vie urbain (‘‘urban way of
life’”) et le genre de vie rural (‘‘rural way of life’’), le pro-
cessus de diffusion du mode de vie urbain & travers les
zones rurales rend impossible la définition d’une limite a
partir de laquelle commencerait le mode de vie rural. J.P.
Prod’homme exprime alors ‘‘la difficulté de tracer Ia fron-
tiere entre le rural et l'urbain, le traditionnel et le
moderne’’ du fait de la pénétration plus rapide des nou-
veaux modéles techniques et culturels. Pour Rambaud,
P’urbanisation a modifié la dichotomie ville-campagne qui
perd sa réalité spatiale. 11 propose d’““appeler urbanisa-
tion non plus seulement I’action de Ia ville sur la campa-
gne, ni I’accroissement de la population des villes par Ia
venue des ruraux mais I’invention d’un mode de vie en
voie de devenir universel et de réaliser I’unité de I’homme
social”’ (Rambaud, 1969).

La géographie francaise a cette époque subit le contre-
coup de cette ambiance idéologique dominante qui se¢ tra-
duit, d’une part, par le développement quasi impérialiste
de la géographie urbaine et régionale (définie par le réseau
urbain), d’autre part, par des clivages au sein des ruralis-
tes dont certains sont assez proches du modéle “‘cultura-
liste’’ qui influence les sociologues comme Rambaud ou
Mendras (Juillard, 1961).

Un courant tente certes de contester la validité de ce
systéme d’interprétation des évolutions en cours en remet-
tant a ’honneur la densité comme propriété de I’espace,
en mettant en évidence I’émergence de nouvelles différen-
ciations et contradictions spatiales que la croissance des
villes implique. Dans un article paru dans Espace Géo-
graphique (Mathieu, 1982), j’ai d’ailleurs associé la créa-
tion du nouveau concept d’‘‘espace rural’’ a cette volonté
de s’opposer au modéle dominant en mettant en avant les
discontinuités morphologiques et d’activités qui rendaient
nécessaire le maintien de la distinction entre 1’espace rural
ou les espaces ruraux et I’espace urbain ou les villes. La
lutte contre le courant dominant passe par la mise en évi-
dence de la diversité des espaces ruraux (SEGESA, carte
des types d’espaces ruraux, 1969) diversité qui tient tan-
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tot de la distance a la ville (espace rural périurbain) tan-
t6t des fonctions, des densités et du réseau de petites vil-
les internes.

Mais ce courant reste minoritaire par rapport au systéme
d’analyse dominant. Toutes les tentatives pour affirmer
I’existence d’un espace rural distinct de ’espace urbain
dans les milieux scientifiques comme dans certaines sphe-
res minoritaires de I’administration centrale (au ministére
de I’ Agriculture, & la CNAT et au Plan), plus rarement
dans des positions a la base (les municipalités dans les
régions de montagne, les conseillers agricoles et les grou-
pes d’agriculteurs dans des régions pilotes du ‘‘dévelop-
pement local’” comme sur le Méjan...) expriment cette
résistance a I’idéologie dominante. Il faut reconnaitre qu’a
I’époque les partis politiques comme le syndicalisme agri-
cole (FNSEA comme CNJA) épousent plus volontiers le
modeéle d’analyse ‘‘progressiste’’ paraissant ignorer que
les conséquences de ““I’urbanisation des campagnes’” signi-
fient a terme, pour la plupart d’entre eux et des paysans,
la marginalisation et I’isolement social.

Dans les faits la ruralité commence a changer dés cette
époque par augmentation de la population rurale non-
agricole et par I’amorce d’un mouvement de construction
dans les communes rurales qui touche certes le rural périur-
bain mais aussi le rural des régions ou s’effectue la décen-
tralisation industrielle et ol se développe le tourisme lourd.
Une dissociation de tendances peut s’observer entre des
espaces ou ’exode rural et le dépeuplement se poursuit
et des espaces stables ou en progression démographique.
La mise en évidence de ces tendances nouvelles n’est pas
chose aisée car le dispositif statistique est tout entier au
service de I’idée dominante que seule la ville est un espace
‘‘en progrés’’. De plus, la pensée de la fin des campagnes
est active et se traduit par une politique de normalisation
sans précédent qui aboutit & la fermeture des services
publics en milieu rural peu dense. Une partie de la géo-
graphie rurale tente une modernisation de son approche
mais c’est le début de I’expansion de la géographie urbaine.

DANS LES ANNEES SOIXANTE-DIX,
A NOUVEAU LA RELATION CONTRADICTOIRE

Aprés 1968, alors que la diversification des activités
amorcée dans la période précédente (Bontron, Mathieu,
1973 ; Mathieu, 1980) s’affirme par le développement des
usages non agricoles de ’espace rural, on assiste a un véri-
table renversement idéologique par rapport a la période
précédente. Les notions de paysannerie et de campagne
sont revalorisées sous 1’effet convergent des idées néo-
ruralistes et de “‘pays’’, de la ‘‘crise urbaine’’ (Autrement,
1978 et Léger-Hervieu, 1979) et des mouvements politi-
ques ou syndicaux minoritaires (les ‘‘paysans travailleurs’’
les ‘‘travailleurs de la terre’’...) qui revendiquent le role
des ‘‘paysans dans la lutte des classes’’ (Lambert, 1970).
La notion d’‘‘espace rural’’, s’impose alors, par sa dis-
tinction forte et sous une double définition : ‘‘campagne
réinventée’’ ou ‘‘néo-nature’’, d’une part, car I’idéologie
citadine réintroduit la dimension naturelle entiérement per-
due dans la période précédente ; ‘‘espace rural’’ dans son
sens moderne d’autre part, ¢’est-a-dire non exclusivement
agricolc mais doté de propriétés distinctes de I’espace
urbain (densité, moindre part du travail salarié, entrepri-
ses de petite taille, habitat individuel et importance du pay-
sage ‘‘naturel’’ ou agricole...).
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C’est donc a nouveau en termes contradictoires que les
relations ville-campagne sont pensées. D’abord parce que
le “‘retour a la nature’’, a un espace rural harmonieux et
riche en ressources (la nature, et donc la campagne, sont
“‘cornes d’abondance’’) se justifie par opposition a la ville,
lieu d’oppression, de pollution et de valeurs négatives ;
mais surtout parce que la relation entre les deux espaces
s’énonce en termes inégalitaires. Le processus dominant
se réalise au détriment de I’espace rural : ¢’est un proces-
sus d’annexion, de soumission. L’espace rural est ‘‘con-
voité’’, ‘“‘dominé’’ ; les campagnes sont ‘‘disputées’’,
enjeux et lieux de conflits ; elles risquent la ‘‘marginali-
sation”’, la ‘‘dévitalisation’’ voire la ‘‘désertification”’
(Etudes rurales, 1978, Autrement, 1978...). Certains évo-
quent méme a son propos la relation centre/périphérie et
la dissymétrie entre pays développés et sous-développés.
On voit déja pointer une idéologie anti-crise avec I’émer-
gence de la notion de ‘‘pays’’ et des mouvements régio-
nalistes (Autrement, 1978). Beaucoup de ruralistes sont
marxistes, mais ils ne reprennent pas les termes de I’oppo-
sition ville-campagne dans la théorie marxiste, ils la défi-
nissent a partir d’une analyse moderne des faits et des idéo-
logies actuelles.

Il est intéressant de remarquer que la réflexion sur
I’espace rural et la prise en compte de ses transformations
controversées deviennent une préoccupation pour des
milieux administratifs et politiques qui ne s’y étaient jus-
que la pas intéressés. Ainsi des services ‘espace rural’’ sont
créés dans des ministéres qui n’avaient jamais utilisé la
notion dans leur systéme de gestion (ministére de I’Edu-
cation Nationale, ministére de I’Equipement...). La créa-
tion du ministére de I’Environnement dont le territoire de
compétence se définit en empiétant en partie sur celui de
I’ Agriculture et du développement rural’’ renforce cette
tendance a traiter de maniére séparée voire opposée les
problémes des villes et ceux des ‘‘campagnes’’. Le con-
cept d’espace rural s’introduit également, mais plus len-
tement, dans les courants politiques, en commengant par
ceux de gauche [mouvements gauchistes, PSU,... (cf. Cor-
respondances Municipales)]. Il devient progressivement
central pour certains mouvements sociaux ‘‘rural’’ (Mou-
vement Rural de 1a Jeunesse Chrétienne d’abord puis les
Chrétiens en Milieu Rural...) pour redéfinir leurs objec-
tifs et leur mode d’action (Construire, 1985) sur une réa-
lité qui a profondément changé par rapport a celle de leurs
origines.

Un incontestable renouveau des recherches rurales
accompagne ce renversement d’idées. La nouvelle maniére
de faire de la géographie rurale, préconisée par certains,
(Kayser, 1972 ; Bonnamour, 1973 ; Bontron/Mathieu,
1973) s’impose et les typologies se multiplient, procédant
de conceptions diverses sur les différenciations de I’espace
rural (Calmes et al., 1978 ; Chapuis, 1979 ; Limouzin,
1979), que j’ai tenté de rapporter aux différences théori-
ques qui les sous-tendent (Mathieu, 1982). L’ Association
des Ruralistes Frangais (ARF) est créée en 1974 rassem-
blant des géographes, des sociologues, des ethnologues,
des historiens. Elle manifeste le besoin de pluridisciplina-
rité et de consolidation des rapports de la recherche avec
les acteurs et décideurs ceuvrant en milieu rural. Le con-
cept d’espace rural avec toutes ses distinctions en types
d’espaces ruraux (périurbain, campagnes ouvriéres, zones
de faible densité...) est adopté dans toutes les disciplines.
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Le modéle d’analyse ‘‘urbanisation des campagnes’’,
dominant dans la période précédente, inspire encore cer-
tains scientifiques ruralistes, par exemple ceux qui, con-
sidérant que I’espace est un continuum, en proposent un
découpage graduel selon le degré de diffusion de la moder-
nité urbaine. Mais, en comparaison de la période précé-
dente, ils sont plutdt minoritaires par rapport a ceux qui
insistent sur les discontinuités que supposent les théories
de ’annexion ou de la domination. Par contre, ce modéle
est encore prégnant dans les milieux qui ne se préoccu-
pent que des problémes urbains ou de la société globale.
L’INSEE, en dépit de quelques remaniements des défini-
tions statistiques ‘‘pour tenir compte des évolutions réel-
les”’ (les ZPIU avec la distinction in et hors), est encore
imprégné de cette idéologie et ne se résout pas a aperce-
voir les prémisses du renversement de la tendance sécu-
laire a Pexode rural. Mais la négation de la distinction
entre espace rural et espace urbain ne fonctionne plus pour
ceux qui observent les transformations sociales et écono-
miques dans les communes rurales car ils constatent la
diversification des activités et ne sont pas étonnés par les
premiers signes de ce que I’on appellera I’*‘exode urbain’’.

VERS UN RETOUR A LA “NATURALITE”
DE L’ESPACE RURAL ?

Plus on s’approche du temps présent et plus est diffi-
cile ’analyse des relations que nous cherchons a établir
entre le ‘‘réel’’ et I’“idéel’’, que ce dernier provienne du
discours circulant et de I’air du temps, ou qu’il soit déja
un produit scientifique ou une norme. Est-ce dii a la plus
grande complexité des positions ou a un manque de recul
devant ce foisonnement ? La question reste ouverte. Nos
affirmations seront prudentes et, en tous cas, méritent dis-
cussion. La pertinence de ce que nous avangons ne pourra
sans doute étre vérifiée que plus tard et face & de nouveaux
changements.

Les années 1980 me paraissent marquées par une ten-
sion entre deux tendances contradictoires : ’'une qui va,
a nouveau, dans le sens de I’effacement ou de I’atténua-
tion des différences entre le rural et ’urbain, d’une moin-
dre spécificité accordée a la notion d’espace rural qui dis-
parait (ou se banalise) au profit du concept ubiquiste de
local (Mathieu, 1985 ; Bodiguel, 1986) ; I’autre qui, au
contraire, rétablit avec force la distinction en y réintro-
duisant la notion de nature cette fois, objectivée par les
problémes d’environnement (Mathieu/Jollivet, 1989). Le
terme de ‘‘campagne’’ qui n’était plus utilisé pour son
obsolescence et son incapacité a traduire les changements,
a alors repris une place dans le vocabulaire scientifique,
dans les colloques (‘‘Campagnes de I’Europe’’, ARF,
1988) et méme dans les publications de I’INSEE (Villes
et campagnes, 1988).

La crise du modéle de développement (crise du fordisme
et crise des rapports internationaux), qui s’est confirmée
(Partant, 1988 ; Lipietz, 1989) dans cette décennie, a ren-
forcé une conception de I’espace rural, antagonique de
celle mise en avant par le ‘‘libéral-productivisme’’ qui a
nouveau tend a ignorer tout espace qui n’est pas polarisé
et compétitif ? Dans le méme temps ou I’on met a nou-
veau ’accent sur les “‘technopoles’’ et sur le réseau de villes
de dimension européenne, ce qui suppose un effacement
de la notion d’espace rural, une contre-idéologie s’affirme,
qui prolonge celle qui se dessinait dans la période précé-
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dente avec la montée de I’idée de pays. Le local, assimilé
a Porigine au rural, est alors pensé comme un lieu alter-
natif a la crise. Le théme du développement local, des res-
sources locales et du développement endogéne et autocen-
tré envabhit le discours dominant a propos de I’espace rural
rendant délicate la tache des scientifiques partagés entre
la critique de ce discours et la crainte de voir 4 nouveau
ignorés les problémes de pans entiers du territoire fran-
cais, et préférant tenter I’évaluation des modifications réel-
les que provoquaient les initiatives effectives engendrées
par la thématique et les politiques de développement local
(Mathieu/Mengin, 1988).

Peu a peu le discours sur le local (Autrement, 1983) s’est
étendu a tous les types d’espaces, les quartiers urbains mais
surtout les bassins d’emploi. Tant et si bien que les nou-
velles différenciations mises en avant n’ont plus opposé
les espaces ruraux aux espaces urbains mais les espaces
selon leur degré de ‘‘fragilité’’, selon les risques de rup-
ture et de crise. D’ailleurs, dans la réalité, les critéres qui
spécifiaient autrefois le rural par rapport a ’urbain sont
totalement bouleversés et méme inversés ; en 1982, plus
la ville est grande, plus fort est I’exode urbain : alors que
la baisse des emplois industriels en France est générale,
seul I’espace rural connait des créations nettes d’emplois
dans les branches industrielles. La crise a entiérement bou-
leversé les fondements économiques du systéme d’oppo-
sition. La carte SEGESA des zones rurales fragiles (Bon-
tron, 1987 et 1989) illustre cette analyse de fagon exem-
plaire : d’une part, elle est établie par canton et la distinc-
tion ville/petite ville/communes rurales est effacée ;
d’autre part, elle propose un gradient de qualificatifs qui
tient compte des configurations économiques (la plus ou
moins grande diversification des activités dans 1’espace,
la part des activités ‘‘fragiles’’ en termes d’emploi ou
d’occupation de I’espace, les risques de non renouvelle-
ment des unités économiques et de non reproduction des
sociétés locales...) presque plus que des propriétés ‘‘spa-
tiales’’ proprement dites (la densité, la distance a la ville,
le réseau de services et d’équipements...) qui avaient fondé
les distinctions entre ‘‘espace rural péri-urbain> ou
‘‘espace de faible densité’’.

Parallélement un modéle d’analyse, certes plus minori-
taire, commence a émerger dans les années 1980 en rela-
tion avec la crise écologique et la montée des problémes
d’environnement. En mettant ’accent sur I’espace et sur
les usages sociaux du sol et dans la mesure ou le naturel
de Pespace rural était jusqu’alors plus imaginé qu’objec-
tivé, tout le monde (scientifiques, aménageurs, politi-
ques,...) avait pour ainsi dire oublié la dimension natu-
relle de ’espace rural. Dans les typologies des espaces
ruraux, plus aucune allusion aux éléments physiques sauf
dans des caractérisations tres globales comme dans la
notion de ‘‘montagne’’ ou indirectement a propos des cri-
téres agricoles. Mais les problémes de pollution des eaux
par les nitrates dont les engrais utilisés par les agriculteurs
sont en partie la cause, I’érosion des sols en liaison .avec
les techniques agricoles, la dégradation des paysages, lit-
toraux en particulier, conséquence du développement du
tourisme, la mort de certains arbres et la détérioration de
certaines foréts par les pluies acides... tous ces faits ont
conduit & réintroduire la notion de nature dans I’espace
rural. Le rural s’est en quelque sorte rechargé de la notion
de nature qui lui était autrefois liée mais dans des rapports
totalement renouvelés (Mathieu/Jollivet, 1989), d’ou la
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réapparition de la notion de campagne. Ce n’est plus seu-
lement la nature, support de ’activité agricole, mais une
nature pluridimensionnelle ou les éléments, eau, air,
terre... reprennent de I’importance de méme que la notion
d’écosystéme.

On peut dés lors se demander si nous n’entrons pas dans
une nouvelle phase de la géographie rurale, et méme des
études rurales en général, ou les articulations entre les dis-
ciplines naturalistes et les disciplines de sciences sociales
doivent se préciser et se renforcer. L’interdisciplinarité
s’est pour ainsi dire constituée en terrain rural et sur des
problémes de ‘‘gestion écologique’’ (Mathieu, 1987). En
géographie, la réarticulation entre des compartiments qui
se sont fortement spécialisés pendant la période de crois-
sance, figeant la division entre géographie physique et géo-
graphie humaine parait nécessaire pour répondre aux pro-
blémes qui sont posés. En ce sens la géographie rurale
francaise est peut-étre bien placée pour le recentrage con-
ceptuel préconisé par P. et G. Pinchemel (La face de la
terre, 1989). Méme dans la période ou elle a dénoncé I’assi-
milation entre espace agricole et espace rural, elle n’a
jamais rejeté de ses compétences spécifiques I’analyse de
I’agriculture, activité charniére entre la ‘‘naturalité’’ et la
“‘spatialité’’ ; elle n’a pas non plus abandonné la tradi-
tion d’analyse régionale, globale, dans laquelle les inter-

actions milieu-naturel/milieu humanisé sont au moins
reconnues méme si elles ne sont pas jusqu’a présent appro-
fondies, parce qu’en I’état actuel des connaissances aucun
géographe, a lui seul, ne peut correctement les appréhen-
der. Une nouvelle définition de la spécificité de I’espace
rural (caractérisé par certaines fragilités de la naturalité
comime par certaines particularités de la spatialité) par rap-
port a I’espace urbain est peut-étre en train de naitre, d’ou
la résurgence de la notion de ““milieu’’, rural ou urbain,
sans que I’on mette en avant le caractére contradictoire
ou de dépendance de leur relation.

Nous espérons avoir ainsi montré I’intérét d’une
réflexion sur la signification des correspondances entre éta-
pes de la transformation socio-économique et modele
d’analyse dominant des rapports ville-campagne. Aucun
modeéle d’analyse ne disparait totalement dans une période
historique. Il faut cependant comprendre qui utilise tel ou
tel systéme d’interprétation en relation, conforme ou con-
tradictoire, avec ce qui se passe réellement a chacune de
ces étapes. Il faut apprendre a tester la pertinence du
systéme explicatif et 4 en mesurer les limites idéologiques.

Cet article a été rédigé avant la parution du livre de Ber-
nard Kayser ‘‘La renaissance du rural’’. Paris (1989),
Armand Colin, 316 p.
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