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RESUMEN 
En México el crecimiento de la población y las políticas gubernamentales, han contribuido a la vulnerabilidad de 

las comunidades para acceder a alimentos y dietas adecuadas. El objetivo del presente trabajo, fue analizar la 

agrobiodiversidad y manejo del huerto familiar, y determinar su contribución a la seguridad alimentaria en la localidad 

de Bandera de Juárez, Veracruz, México. El manejo y la agrobiodiversidad se determinaron a través de entrevistas semi-

estructuradas y el patrón alimentario de la comunidad mediante la encuesta PESA-FAO. Se registraron 75 especies 

de plantas en diez categorías de uso, con un patrón alimentario basado en maíz (Zea mays) como principal alimento 

y productos del huerto familiar. Más del 50% de las plantas reportadas como comestibles se consumen, las cuales 

aportan 4% de la energía total de la dieta, concluyendo que, aunque existen déficits en la ingesta de proteínas, la 

relación entre los huertos familiares y alimentación es muy valiosa para familias del ámbito rural. 

Palabras clave: traspatio, familias rurales, campesinas patrón alimentario. 

ABSTRACT
In México, population growth and government policies have contributed to the vulnerability of the communities in 

terms of gaining access to foods and adequate diets. The objective of this study was to analyze the agrobiodiversity 

and management of the family backyard, and to determine its contribution to food security in the locality of Bandera de 

Juárez, Veracruz, México. The management and agrobiodiversity were determined through semi-structured interviews 

and the dietary pattern of the community through the PESA-FAO survey. Seventy-five (75) plant species in ten categories 

of use were found, with a dietary pattern based on maize (Zea mays) as principal food and products from the family 

vegetable garden. More than 50 % of the plants reported as edible are consumed, which contribute 4 % of the total 

energy of the diet, concluding that, although there are deficits in protein intake, the relationship between the family 

gardens and the diet is very valuable to the families in rural areas.

Keywords: backyard, rural families, peasant food patterns. 
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INTRODUCCIÓN

La alimentación humana es un hecho social, 

ya que la forma de produ-

cir los alimentos y los patrones de distribución y consumo son procesos 

históricos que presentan particularidades culturales de acuerdo a contextos 

temporales y espaciales específicos (Valle, 2014). La dieta de las personas se 

define por el acceso a los alimentos, la valoración social, el gusto individual 

y cultura entre otros. El acceso a los alimentos, es un proceso complejo, 

que depende de la producción y distribución de los alimentos; la forma en 

cómo las familias acceden a estos; las políticas de comercio mundial y la 

inflación. De acuerdo a FAO (2012) existe un incremento: en la producción 

de cereales en monocultivo; en los sistemas de producción de alimentos; en 

las innovaciones tecnológicas, prácticas y políticas que explican el aumen-

to en la productividad. Sin embargo, paradójicamente están erosionando 

las bases que los sostienen, tales como, suelo, agua y diversidad genética 

(Gliessman, 2002). Por lo que se requiere de mayor eficiencia en producción 

de alimentos, que procure el manejo integrado y sustentable de los recursos 

necesarios, tal como la agricultura familiar, cuya definición es: “una forma de 

organizar la agricultura, ganadería, silvicultura, pesca, acuicultura y pasto-

reo, que es administrada y operada por una familia y sobre todo, que de-

pende preponderantemente del trabajo familiar, tanto de mujeres como de 

hombres” (Salcedo et al., 2014). En la actualidad, este tipo de agricultura que 

por mucho tiempo había sido minimizada (Sanches-Peraci, 2011), ha tomado 

importancia, y se ha demostrado que brinda satisfactores en diversos ámbi-

tos, tales como la seguridad alimentaria, generación de empleo agrícola, mi-

tigación de pobreza, conservación de biodiversidad y tradiciones culturales; 

y que puede contribuir a la seguridad alimentaria de las familias y recuperar 

especies comestibles tanto vegetales como animales. La agricultura familiar 

se conforma por el patio, huerto familiar o solar y parcela, estos sistemas de 

producción combinan funciones económicas, sociales, culturales y ambien-

tales. El huerto familiar, se presenta como un lugar donde se desarrollan dis-

tintas actividades, se producen alimentos e intercambian saberes. En diversas 

latitudes del mundo se encuentran asumiendo características particulares en 

cuanto a su forma y uso de acuerdo a contextos biofísicos y socioculturales 

(Mariaca et al., 2010; Estrada-Lugo et al., 2011). Con base en lo anterior, se 

analizó la agrobiodiversidad y manejo del huerto familiar en Bandera de Juá-

rez, Veracruz, México, para determinar su contribución al patrón alimentario 

y seguridad alimentaria local.

MATERIALES Y METODOS
Bandera de Juárez, Veracruz, México, tiene una población de 733 habi-

tantes (INEGI, 2010), se encuentra a 102 m de altitud, es una comunidad 

rural campesina. De acuerdo a CONAPO (2010) se cataloga con un alto 

grado de marginación, debido, principalmente a las carencias que tiene en 

cuanto a educación, servicios y alimentación. Las principales actividades 

en la comunidad son la agricultura maíz (Zea mays), cacahuate (Arachis 

hypogaea) y ganadería. Esta investigación modifica el modelo de gestión 

que propone Álvarez (2011), utilizando las fases: sensibilización o motiva-

ción del grupo de estudio, diagnosis y desarrollo comunitario (capacita-

ción e investigación participativa). La fase de sensibilización: se contactó 

a autoridades municipales (directo-

ra de desarrollo agropecuario del 

municipio) y locales (agente muni-

cipal de la comunidad), para hacer 

la convocatoria a la población con 

fines de información, resultando 

en una muestra de n30 mujeres. 

Fase de diagnosis, consistió en las 

siguientes etapas: Diagnóstico del 

manejo de los huertos familiares, 

realizado mediante un muestreo 

no probabilístico o incidental, don-

de la muestra fue de n10 huertos, 

aplicando observación directa y 

una entrevista semi-estructurada 

(Martin, 2000). Diagnóstico del 

Patrón Alimentario: mediante una 

muestra de n66 familias que re-

presentan 30% del total. Se aplicó 

la encuesta “Patrón Alimentario” 

del Programa Estratégico de Segu-

ridad Alimentaria en México (PESA, 

2009), que determina la frecuencia 

semanal de consumo de alimen-

tos, para establecer su habitualidad 

y se basa en dos criterios universa-

les: lo que consume más del 20% 

de la población, tres o más días a 

la semana (PESA, 2009).  De acuer-

do a lo observado en campo este 

patrón se modificó a un solo crite-

rio, que el 20% de los encuestados 

consumieran el alimento. Los datos 

obtenidos se analizaron en Excel 

siguiendo el método manual de 

“patrón alimentario agrupado”, ob-

teniendo: composición del patrón 

alimentario, consumo promedio 

per cápita de la comunidad, valora-

ción nutrimental del patrón alimen-

tario, nivel de suficiencia alimenta-

ria del patrón y valoración cualita-

tiva de la calidad nutricional de los 

alimentos. 

El Diagnóstico del porcenta-

je de alimentos que se cultivan 

en el huerto familiar, se obtuvo a 

través de la encuesta del patrón 

alimentario donde se incluyeron los 
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alimentos provenientes del huerto, registrando como el 

100% a n66 familias encuestadas.

Fase de desarrollo comunitario (capacitación e investi-

gación participativa), la  cual se realizó con seis talleres, 

utilizando diversas herramientas, de acuerdo a la meto-

dología propuesta por Chávez-Tafur (2006) con la que 

se sistematizaron los resultados. En la investigación par-

ticipativa, las participantes aplicaron los conocimientos 

adquiridos en los talleres, elaborando platillos balancea-

dos a partir de los productos del huerto, e identificaron 

el balance nutricio de cada platillo.  

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El Diagnóstico del manejo, se registró lo siguiente: en 

la comunidad de Bandera de Juárez el huerto familiar, 

es comúnmente llamado patio. La superficie promedio 

es de 2000 m2, y se localiza la casa habitación, especies 

vegetales de distinto porte 

(árboles, arbustos y hierbas), 

animales domésticos para 

consumo humano y mas-

cotas. Las principales acti-

vidades que comprendió el 

manejo de la agrobiodiversi-

dad fueron la siembra, des-

hierbe, poda, fertilización y 

riego, en aproximadamente 

cinco horas a la semana. 

Las responsables del mane-

jo son mujeres, correspon-

diendo a lo que otros autores han mencionado (Gaytán 

et al., 2000; Manzanero et al., 2009). Este tipo de mane-

jo representa una forma de tradición que ha sido trans-

mitida de generación en generación, y que refleja los 

principios, del uso tradicional de este agroecosistema. 

De igual forma la diversidad del huerto está determinada 

no solo por las especies nativas, sino también por las 

que han sido regaladas o traídas de otras comunidades. 

En cuanto a la agrobiodiversidad, se identificaron 75 es-

pecies de plantas, distribuidas en 39 familias botánicas, 

este número es bajo en relación a los resultados de otros 

estudios (Pérez y Cruz, 1994; De Clerck y Negreros, 

2000; Gaytán et al., 2001; García-Frapolli et al., 2008), 

sin embargo aunque la diferencia en el número de espe-

cies es notable, son diversos los factores que influyen en 

la diversidad, tales como las preferencias e intereses de 

la gente, condiciones locales y prácticas de manejo de 

los huertos (Aguilar-Stoen, 2008). Por muchos años y en 

la actualidad, los huertos han sido considerados como 

espacios que brindan satisfactores, que aportan benefi-

cios en las dietas familiares, y que son albergues de gran 

diversidad (Galluzi et al., 2010), y suelen encontrarse un 

gran número de plantas comestibles, Bandera de Juárez 

no es excepción, la cate-

goría de uso más frecuente 

que se encontró fue la co-

mestible (Cuadro 1), lo que 

es similar a varios estudios 

donde este uso se presenta 

como el dominante (Zana-

briga, 2007; Manzanero et 

al., 2009; Vlkova et al., 2011). 

En la comunidad de estudio, 

las especies identificadas, 

principalmente las comes-

tibles, fluyen a través de las 

redes sociales, son intercambiadas, acompañadas a su 

vez, de saberes sobre su cuidado y uso, la mayoría son 

para autoconsumo, aunque existen personas que las 

aprovechan para comercializar. Otra estrategia para la 

alimentación registrada fue a través del consumo de los 

Cuadro 1. Usos de la agrobiodiversidad de los huertos fa-
miliares.

Categoría de uso No. de 
especies

Porcentaje

Comestible 45 59%

Medicinal 10 13%

Condimentos 8 11%

Ornamental 8 11%

Ritual o para celebración 2 3%

Sombra 2 3%

Total 75 100%

Cuadro 2. Patrón alimentario de habitantes de Bandera de Juárez, Veracruz, México.

Grupos de alimentos Alimentos que componen el patrón

Productos lácteos queso y leche

Huevos huevo

Carnes, insectos y gusanos pollo, cerdo, jamón, res y pescado

Leguminosas frijol y ejotes

Cereales tortillas de maíz, cereal de caja, arroz, pan dulce y sopa de pasta

Azucares azúcar y bebidas gaseosas

Grasas aceite y manteca

Verduras y Legumbres 
tomate, cruceta, cebolla, limón, chile verde, nopal, aguacate, calabacitas, a 
cuyo y chile chilpaya

Frutas naranja, plátano roatán, plátano manzano, papaya, tamarindo y manzana
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animales domésticos y/o de corral, 

las especies que principalmente uti-

lizan son las gallinas (Gallus gallus), 

guajolotes (Meleagris gallopavo) y 

cerdos (Sus scrofa).

Referente al Patrón Alimentario de 

la comunidad, los patrones de con-

sumo de las familias se han mante-

nido, y es el maíz, y otros productos 

provenientes de la misma localidad 

o región los básicos, sin embargo se 

observaron cambios en los hábitos, 

tales como el consumo inmodera-

do de refrescos embotellados. Toral 

(2012) reportó algo similar en Ciu-

dad Cardel, Veracruz. En 

cuanto a los resultados 

de la composición del 

patrón alimentario tene-

mos que en Bandera de 

Juárez se conforma de 

35 alimentos (Cuadro 2). 

En la realidad rural de México y de 

la comunidad en cuestión, consu-

mir carne, es algo difícil debido a 

su costo elevado. En la comunidad 

la carne que se consume es la de 

pollo y cerdo principalmente, que 

este alimento no se consuma más 

de tres veces a la semana, no signi-

fica que no es habitual, puede ser 

consumido una vez por semana de 

acuerdo en la consideración de To-

rres (2010). En la valoración cualitati-

va del patrón alimentario se calculó 

la cantidad de energía, proteínas, 

grasas y carbohidratos (Cuadro 3). 

La cantidad de energía correspon-

dió a 2262 Kcal, clasificando el pa-

trón alimentario de los habitantes 

como suficiente, en relación a su 

aporte energético, y es una dieta 

muy alta en alimentos protectores 

por consumo de frutas y verduras, 

que brindan vitaminas y minerales. 

Existe una diversidad en la dieta de 

las familias, debido a que los ali-

mentos son variados (se presentan todos los grupos de alimentos), lo que 

demuestra que la dieta es relativamente balanceada, aunque insuficiente 

en proteínas, sin embargo, no se puede afirmar que las personas se en-

cuentren bien nutridas, ya que hacen falta estudios con un  mayor nivel 

de profundidad, como podrían ser el caso de estudios antropométricos y 

hematológicos.

Dentro de los Alimentos obtenidos del huerto familiar, se registraron 45 es-

pecies vegetales comestibles, 24 especies son consumidas por al menos una 

familia. La cruceta (Acanthocereus sp.), fue el alimento más frecuente para la 

temporada de referencia, ya que 54 familias de las 66 encuestadas la consu-

mieron. La producción del huerto aún sigue siendo importante en la alimen-

tación de las familias, como lo menciona González-Jácome (2012), quien 

demostró que los huertos constituyen un agroecosistema sustentable, con 

capacidad de reducir o ampliar su espacio y abastecer necesidades en la vida 

familiar. En el caso de Bandera de Juárez, el huerto ha subsistido a fenóme-

nos de modernización 

de la vida campesina y 

migración que se da por 

parte de algunos pobla-

dores, hacia las grandes 

ciudades vecinas, como 

el puerto de Veracruz. 

Sin embargo como se 

demostró, la diversidad de especies es baja, y por ende la diversidad con 

fines alimenticios. Es importante mencionar, que en parte puede ser debido 

a que el estudio se realizó en una sola temporada, o que algunas personas 

prefieren comprar sus alimentos. Se calculó la valoración nutrimental de los 

alimentos del huerto familiar consumidos, donde se obtuvo que de las 2262 

Kcal consumidas en promedio en el patrón, el huerto está aportando 95.14 

Kcal (4.18%) de la dieta.

Fase de desarrollo comunitario (capacitación e investigación 

participativa)

	 Talleres de nutrición humana a partir de los productos del huerto 

familiar: en estos talleres las actividades realizadas fueron orientadas a 

identificar el uso de la agrobiodiversidad del huerto familiar.

	 Talleres de importancia sociocultural y manejo de los recursos del 

huerto familiar, basados en la importancia de la alimentación en la 

etapa escolar y platillos tradicionales: estos talleres se realizaron con 

algunos niños y jóvenes de la comunidad, donde las charlas y activi-

dades estuvieron encaminadas a indagar, sobre su percepción de la 

alimentación e importancia que tiene el huerto familiar en la misma. 

	 Talleres de intercambio de saberes realizados en el módulo de apren-

dizaje e intercambio de saberes del Colegio de Postgraduados. 

Investigación participativa: Esta consistió en el aprendizaje por parte de los 

participantes de nociones básicas de nutrición: correcta alimentación o ali-

mentación balanceada; y elaboración de platillos tradicionales balanceados 

con todos los grupos de alimentos, obtenidos del huerto y comprados; el 

Cuadro 3. Valoración nutrimental de acuerdo al promedio per 
cápita de la comunidad.

Valoración nutrimental del Patrón Alimentario

Energía 
(Kcal)

carbohidratos (g) proteínas (g) grasas (g)

2262 301.14 64.95 88.81
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reconocimiento sobre las plantas comestibles locales, y 

la importancia actual y potencial del huerto familiar en 

apoyo a la alimentación de las familias; las reflexiones de 

los efectos directos e indirectos de la alimentación coti-

diana en la salud; el reconocimiento de los saberes de la 

agrobiodiversidad local, por parte de los  jóvenes y niños 

de la comunidad, así como también el entusiasmo de las 

mujeres, hombre, niños y jóvenes que participaron en el 

proceso de la investigación. 

Lo anterior demostró la posibilidad de aumentar la pro-

porción de alimentos que se obtienen del huerto, así 

como un mayor uso de hortalizas y fabáceas (antes le-

guminosas). Se observó que las principales responsables 

son las mujeres, los hombres en menor proporción, y 

los niños o adolescentes, apoyan a sus madres. La infor-

mación de los talleres, demostró que los niños, tienen 

conocimiento sobre los huertos, por lo que se reco-

mienda que un futuro, los estudios en la comunidad se 

realicen con ellos, ya que de seguir existiendo los huer-

tos familiares como espacios productivos, seria gracias a 

las nuevas generaciones. El patrón alimentario es varia-

do, rico en fuentes de vitaminas y minerales, pero con 

un aporte deficiente de proteínas, por lo que se sugiere 

que puedan ser incluidas en la dieta y que provengan de 

sus espacios inmediatos.

CONCLUSIONES

Los huertos familiares apoyan a 

la seguridad alimen-

taria, sin embargo la baja diversidad de especies, mues-

tra un desinterés por habitantes de la comunidad, deri-

vado del proceso de urbanización, por lo que es impor-

tante incidir en la revalorización del espacio, mostrando 

que las plantas que ya están contenidas en ellos, son 

especies con alto valor nutrimental. En los talleres parti-

cipativos, las familias involucradas aprendieron nociones 

básicas de aspectos nutricionales y de seguridad alimen-

taria; y el impacto que tiene en la salud una nutrición 

equivocada. Faltaría realizar un estudio detallado para 

comparar, la fluctuación de especies si es que existe, así 

como de los alimentos que provienen del huerto.
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