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RESUMEN

Se identificaron factores que determinan la dindmica de la produccion cafiera en México, considerando la premisa de
si las zonas cafieras han presentado cambios significativos en clima, campo o fabrica entre los periodos 2000-2005 vy
2006-2011. Se precis¢ cuanto del crecimiento de la produccion es debido a superficie cultivada, y cuanto a rendimiento
en campo. Se propone una tipologia de ingenios en funcion del crecimiento productivo de las dreas cafieras asociadas a
cada uno de los 54 ingenios. Los resultados mostraron que el crecimiento de la produccion de cafia en México se baso
en aumentar la superficie cultivada como consecuencia de los precios atractivos que presento el cultivo entre 2006 y
2011. Sin embargo, este crecimiento extensivo estuvo acompafiado, para el 82% de las areas cafieras, de una caida en
los rendimientos en campo. El ciclo de bajos precios a partir de la zafra 2012-2013 reducira sensiblemente la produccion
y comprometera el abasto de los ingenios del pais. En este marco, la promocion y tecnificacion del riego, la renovacion

de plantaciones y el uso mas eficiente de los insumos deberan ser impulsadas en las areas carfieras.

Palabras clave: Cafia de azucar, dinamica de la produccion, competitividad, México.

ABSTRACT

Factors that determine the dynamics of sugar cane production in México were identified, taking into account the issue of
whether sugar cane zones have presented significant changes in climate, field or factory between the periods of 2000-
2005 and 2006-2011. How much of the production growth is due to the surface cultivated, and how much is due to the
field yield, is defined. A typology of sugar factories is proposed in function of the productive growth of the sugar cane
areas associated to each of the 54 factories. The results show that the growth in the sugar cane production in México
is based on increasing the surface cultivated as consequence of the attractive prices that the crop presented between
2006 and 2011. However, this extensive growth was accompanied, for 82 % of the sugar cane areas, by a fall in the field
yields. The cycle of low prices since the 2012-2013 harvest will reduce the production considerably and will endanger
the supply to sugar factories in the country. Within this framework, the promotion and modernization of irrigation, the

renovation of plantations, and the more efficient use of inputs should be fostered in sugar cane areas.

Key words: sugar cane, production dynamics, competitiveness, México.
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INTRODUCCION
n Mexico el cultivo de cafa de azucar
(Saccharum spp.) ocupa el séptimo lugar en
superficie cultivada con 673,480 hectareas que
representan el 3.4% de la superficie cultivada
nacional (SIAP, 2012a) que genera 440 mil em-
pleos directos y tiene aportaciones en el PIB (Producto
Interno Bruto) manufacturero de 2.1%, y en el agrope-
cuario de 8.6 % (CNIAA, 2012). Por los patrones de clima,
suelo y precipitacion que requiere la planta de cafa de
azucar, se cultiva desde el Tropico de Cancer hasta la
frontera sur de México, en regiones tropicales y subtro-
picales que van del nivel de mar hasta 1600 m, con pre-
cipitaciones de 1000 a 2200 mm anuales en topografia
plana y eventualmente en lomerios, con temperatura
media anual de 20 a 32 °C y temperaturas minimas ma-
yores a 10 °C en diversos tipos de suelos, pero en ge-
neral de buena calidad (SIAP, 2012b). Las areas cafieras
(Figura 1) se ubican en 54 ingenios que se distribuyen en
15 estados de México (UNC, 2013).

De 2000 a 2011 sobresalen por su alto rendimiento en
campo los ingenios de Morelos y Puebla, con valores de

R

108 y 103 t ha™* en condiciones de riego, mientras que
en el otro extremo estan los de Campeche y Tabasco
con rendimientos de 41y 56 t ha™! en condiciones de
secano. Respecto a la superficie cultivada destaca el es-
tado de Veracruz con el 41% del total, San Luis Potosi y
Jalisco con el 10% cada uno (SIAP, 2012a). EL 68 % de la
superficie total cultivada es bajo condiciones de secano
(SAGARPA, 2009).

La superficie cultivada de 2006 a 2011 se incremen-
to en 8% con respecto a la de 2000 a 2005, mientras
los rendimientos de cafla en campo (t ha™) se redu-
jeron en 6% (SIAP, 2012a). Un comparativo de México
con Brasil y Colombia, mostro rendimientos similares
en fabrica (11.1 %, 12.1 % y 11.7 % respectivamente), al
igual que en produccion de azucar por hectarea (9.5 t
ha™*, 9.7 tha™* y 144t ha™ respectivamente). En con-
traste el rendimiento de cafla en campo de México (65
t ha™) fue inferior respecto al de Brasil (85 t ha™}) y
Colombia (120 t ha™) (FAOSTAT, 2011; SIAP, 2012a). Lo
anterior muestra que el problema de competitividad
internacional de la agroindustria cafiera en Mexico, se
ubica en la baja de rendimientos en campo. La baja de
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rendimientos en el campo cafiero nacional y su efecto
sobre la competitividad del sector ha sido documenta-
da por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarro-
llo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA, 2007) y por
Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura
(FIRA, 2009; FIRA, 2010), quienes la sefialan como un
punto critico para su competitividad; y coinciden en es-
tablecer politicas publicas orientadas a la renovacion
del campo cafiero, asi como, incremento y tecnifica-
cion del riego y mejoras tecnologicas diversas para re-
vertir esta situacion. En este contexto, el objetivo del
estudio fue identificar los factores que determinan la
dinamica de la produccion cafiera en México de 2000
a 2011, con base en la verificacion en las zonas caferas
la presencia de cambios significativos en clima, campo
o fabrica, ademas de identificar cuanto del crecimiento
de la produccion se deba a superficie cultivada, y cuan-
to a rendimiento en campo y con ello proponer una
tipologia de ingenios, en funcion del crecimiento de la
produccion de las dreas cafieras asociadas a cada uno
de los 54 ingenios, y se describen los ingenios repre-
sentativos de cada tipo.

MATERIALES Y METODOS

Del Sistema de Informacioén Agricola y Pesquera (2012a),
se obtuvieron las siguientes variables de los ingenios
que reportaron operaciones continuas de 2000 a 2011:
rendimiento en campo (t ha™Y), superficie cultivada (ha),
cafa molida bruta (t), rendimiento en fabrica (%), eficien-
cia en fabrica (%), sacarosa en cafa (%), fibra en cafia
(%), pureza del jugo mezclado (%), KARBE (Kilogramo de
Azucar Recuperable Base Estandar), y precio de la cafia

(St

De la Comision Nacional del Agua (CNA, 2012) se obtu-
vieron las temperaturas medias (°C), minimas (°C), maxi-
mas (°C) y precipitacién (mm) de 2000 a 2011 para los
estados donde se ubican los ingenios. Con base en la
informacion del Comité Nacional para el Desarrollo Sus-
tentable de la Carfia de Azucar (CONADESUCA, 2009) se
determino el sistema de produccion por ingenio: riego
de auxilio se considero a aquella zona cariera donde se
aplican de 1 a 4 riegos por ciclo de produccion, riego
donde se emplean mas de 4, y secano donde no se utili-
zan. Las caracteristicas de los ingenios que se describen,
se obtuvieron del Manual Azucarero Mexicano (MAM,
2011). Los factores que explican las diferentes dinami-
cas, se recopilaron en 2012 a partir de entrevistas con
profesores especialistas en el tema de la Universidad Au-
tonoma Chapingo y Colegio de Postgraduados, superin-

tendentes de campo y técnicos del fondo de empresas
expropiadas del sector azucarero.

Dado el caracter perenne del cultivo de canay a que los
ciclos de renovacion de las plantaciones corresponden
a alrededor de seis afios (Larrahondo vy Villegas, 1995;
SAGARPA, 2009), el periodo de 2000 a 2011 se dividio
en dos etapas; la primera de 2000 a 2005 caracterizada
por fuerte intervencion gubernamental con la expropia-
cion de ingenios; y la segunda de 2006 a 2011 caracte-
rizada por el impulso del Programa Nacional de la Agro-
industria de la Cafia de Azucar. La prueba de medias,
entre variables de campo, fabrica y clima del periodo
2000 a 2005 respecto de 2006 a 2011, se hizo con base
a Tukey. El modelo estadistico que relaciona la variable
respuesta superficie cultivada (SupCul) en funcion del
precio real de la cafia (P) del afio anterior, se efectuo
por minimos cuadrados ordinarios; y la correlacion, por
el coeficiente de Pearson, quedando el modelo como:
SupCulT=Bq+p,P;_1t+¢; Donde t=2000, 2001, .., 2011

El crecimiento del campo cafiero por ingenio de 2006 a
2011, respecto de 2000 a 2005, se determind por el mé-
todo de efectos en el crecimiento en la produccion, que
separa las variaciones experimentadas por la superficie
cultivada, los rendimientos en campo y por la interac-
cion de ambos (Gomez, 1994; Contreras, 2000; Aguilar
etal, 2004).

RESULTADOS Y DISCUSION

El periodo 2006-2011 mostré diferencias estadistica-
mente significativas respecto a 2000-2005 en las varia-
bles de campo (Cuadro 1), mientras que en las variables
de clima y fabrica no hubo diferencia, con excepcion
de la temperatura minima. Estos resultados sugieren que
las diferencias de la produccion cafiera en México entre
esos periodos, No resultan de factores ambientales o del
entorno industrial, sino de la dinamica del campo cafe-
ro (superficie cultivada y rendimiento en campo), lo cual
coincide con lo seflalado por FIRA (2009) quien registrd
que la competitividad de cafia en México disminuyo, de-
bido a la falta de inversion en el campo.

De 2000 a 2005 los rendimientos en campo mostraron
una tasa media de crecimiento anual (TMCA) de 2.2%,
con un incremento anual de 1.6 t ha™?, al pasar de 67.9
tha™a773tha™ De 2006 a 2011 la TMCA es —1.4 %,
implicando un decremento de —1.7 t ha™! al variar de
773thata655tha~t Entanto la superficie cultivada
de 2000 a 2011 tuvo una TMCA de 0.7% (Figura 2), con
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Cuadro 1. Diferencias estadisticas entre los periodos 2006-2011 respecto 2000-2005 de las variables de los factores climaticos, campo y fabrica

en las areas cafieras.

‘ Medias ‘
Factor Variable
2000-2005 2006-2011
Temperatura Media (°C) 22.87a 23.10a 0.19
Temperatura Maxima (°C) 30.22a 3049a 044
Clima
Temperatura Minima (°C) 15.91b 16.98a 0.01*
Precipitacion (mm) 1325.93a 1357.29a 045
Superficie Cultivada (ha) 618,595.00b 667,771.00a 0.04*
Campo
Rendimiento en campo (t ha™} 72.64a 68.52b 0.00*
Cafia molida bruta (t) 812,496.00a 841,305.00a 040
Rendimiento en fabrica (%) 11.11a 11.17a 044
Eficiencia en fabrica (%) 82.24a 82.21a 0.91
o Sacarosa en cafia (%) 1346a 13.55a 0.30
Fabrica
Fibra en cafa (%) 13.33a 1342a 0.29
Pureza en el jugo mezclado (%) 82.18a 82.11a 0.72
Ki AzU R B
|lorgramo de Azucar Recuperable Base 116434 117654 012
Estandar (KARBE)

* Significativo al 5 %. Medias con la misma letra por fila no son estadisticamente diferentes.

800 80 car de 1999 a 2010, que mostraron una TMCA de 3.3%,
lo que representd un incremento anual de 175 $ ™t al
pasar de 4371 $ t71a 6476 $ t™! (Figura 3).

700 9 :‘;
3 )
e H El modelo estadistico para explicar la superficie culti-
§ il E vada en funcion del precio real del afio anterior, resultd
: :
o 500 E 800 800

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

i Superficie cultivada -O-Rendimiento en campo

Figura 2. Evolucion nacional de la superficie cultivada y rendi-

Miles de hectireas (ha)

mientos en campo de cafia de azucar de 2000 a 2011.

Precios reales por tonelada ($ t'), base 2010

un crecimiento anual de 4,511 ha, pasando de 619,343

ha a 673,480 ha, lo que ubica al sector en un modelo de 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
produccién extensivo. == Superficie cultivada -O-Precios reales

La evolucion creciente de la superficie cultivada se expli- Figura 3. Evolucion nacional de la superficie cultivada y pre-
ca por el incremento de precios reales ([ndice Nacional cios reales (indice nacional de precios al consumidor base

2010) de carfia de azucar de 2000 a 2011.

de Precios al consumidor base 2010) de la cafia de azu-
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altamente significativo (P<0.01)
conaR’de 0.47, y una correlacion
de 0.64. Esto indica que en gene-
ral el productor nacional opto por
extender la superficie agricola, a
costa de actividades que presen-
tan baja rentabilidad en el periodo,
tales como la ganaderia; en lugar
de adoptar algun paquete tecnolo-
gico que le implicara un aumento
en los rendimientos en campo. El
analisis de la composicion del cre-
cimiento en la produccion de cafa
de azucar a nivel nacional mostro

45

un incremento de 1.8% entre la produccion promedio de 2000-2005 vy la
del periodo 2006-2011, lo que representd 4.8 millones de toneladas de
cafia, y se debio al aumento de la superficie cultivada en 4.0% que com-
penso la baja de rendimientos en campo de 2.1% (Figura 4); es decir, que el
crecimiento de la produccion en los ultimos afios ha sido un crecimiento
extensivo asociado a los buenos precios relativos de la cafia.

El analisis de la composicion del crecimiento de la produccion cafiera por
ingenio, mostro que el 81.5% de los ingenios que contribuyeron con el 82.2%
de la superficie cultivada y el 79.9% de la cafia molida bruta, han reducido sus
rendimientos en campo. Mientras que el 75.9% de los ingenios que represen-
taronn el 83.7% de la superficie cultivada y 83.7% de la cafia molida bruta in-
crementaron la superficie cultivada. Al hacer una clasificacion de los ingenios
en funcion de las diferentes combinaciones de crecimiento de la produc-

cion, superficie cultivada y rendimientos en campo se

3.0 1
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obtiene la tipologia presentada en el Cuadro 2.

La Figura 5 representa esta tipologia, a partir de los ejes
de crecimiento en superficie cultivada y rendimientos
en campo, incluye ademas una diagonal que ubica
por encima a los ingenios gque tienen crecimiento en
la produccion y por debajo a los que tienen una reduc-

cion en la misma para el periodo 2006-2011.

Tasa de crecimiento (%)

-1.5 1

-3.0

Para mostrar algunos de los factores que explican
los cambios de superficie cultivada y rendimiento en
campo, se seleccionaron ingenios tipo por categoria

Produccidn

Figura 4. Composicion del crecimiento en la produccion de
cafia de azucar en el periodo 2006-2011 con respecto a 2000-

2005.

Superficie cultivada Rendimiento en campo

(Cuadro 3). En las categorias A, B y C, se escogieron
los ingenios con el mayor indice de crecimiento en
la produccion. Para las categorias D, E, y F, el ingenio
analizado correspondio al de menor crecimiento en la
produccion.

Interaccidn

Cuadro 2. Tipologia de ingenios por variaciones en la produccion (Cafia Molida Bruta) debidas a las variaciones en superficie cultivada y

rendimiento en campo para el periodo 2006-2011

Tipologfa Produccion Supgrﬁcie Rendimiento NUmerg de - E— e ols
de Ingenios Cultivada en Campo Ingenios Ingenios .

Cultivada Bruta

A Aumenta Aumenta 7 12.96 13.96 15.96

B Aumenta Aumenta Disminuye 26 48.15 50.86 51.92

C Disminuye Aumenta 1 1.85 0.72 113

D Aumenta Disminuye 8 14.82 18.87 15.85

E Disminuye Disminuye Aumenta 2 3.70 3.10 3.04

F Disminuye Disminuye 10 18.52 1249 12.10
Total 54 100.00 100.00 100.00
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En general el incremento de los rendimientos en cam-
po, se explica por la incorporacion del riego o por la
tecnificacion del mismo; la caida, resulta por la difi-
cultad de regar debido a los altos costos, disponibili-
dad de agua, o por falta de inversion en campo. Estos
resultados coinciden con lo sefialado por Scarpari y
Gomes (2004) quienes mencionan que el riego im-
pacta directamente en el sistema de produccion, ma-
duracion y rendimiento cafiero. Palacios (2002) esta-
blece que el numero de riegos es proporcional al ren-
dimiento en campo, muestra que en Veracruz de 12 a
13 riegos permiten rendimientos en campo de mas de
250 t ha™t. Los ingenios que incrementan la superficie
cultivada, se debe a los altos precios de la cafia frente
a otras opciones como la ganaderia o el maiz; mien-
tras que los que la reducen, lo hacen por pérdida de
competitividad de la cafa frente a otros cultivos mas
intensivos como hortalizas o frutillas.
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Figura 5. Tipologia de ingenios por variaciones en superficie

cultivada y rendimiento en campo de 2006-2011 respecto de
2000-2005.

De los 20 ingenios que presenta-
ron decremento en su produccion,
el 50% se encuentra en una situa-
cion critica, al bajar tanto superfi-
cie cultivada como rendimientos
en campo; y corresponden al tipo
F. Las causas principales de ese mal
desempefio se resumen en 4 as-
pectos: (1) los productores prefieren
vender la cafia a ingenios aledanos
que les ofrecen mejores servicios y
tiempos de pago, (2) factores clima-
ticos como inundaciones o sequias

prolongadas, (3) competencia con
otros cultivos por el uso de la tierra
y (4) problemas organizacionales
entre productores (Cuadro 4). En
general estas causas se ven dificiles
de revertir por lo que el futuro de
estos ingenios esta bastante com-
prometido.

CONCLUSIONES

El crecimiento de la produccion de
cafa en México se basd en aumen-
tar la superficie cultivada como con-

secuencia de los precios atractivos
que presento el cultivo entre 2006 y
2011. Sin embargo, este crecimiento
extensivo estuvo acompanado, para
el 82% de las areas cafieras, de una
caida de la productividad. El ciclo
de bajos precios que se presento a
partir de la zafra 2012-2013 reduci-
ra sensiblemente la produccion vy
comprometera el abasto de los in-
genios del pais. En este contexto, la
promociony tecnificacion del riego,
la renovacion de plantaciones vy el

Cuadro 3. Factores que explican el aumento (+) y disminucion (=) de superficie cultivada y rendimiento en campo en los ingenios seleccio-
nados. Obtenidos de CONADESUCA (2009), MAM (2011), entrevistas con especialistas de la Universidad Auténoma Chapingo y Colegio de

Postgraduados, superintendentes de campo y técnicos del fondo de empresas expropiadas del sector azucarero (2012).

Ingenio

Superficie cultivada

Rendimiento en campo

+) Tecnificacion de riego por
A San Francisco Ameca Auxilio (+) Reconversion de zonas maiceras a cafieras ( )t go P
goteo
(+) Crecimiento de zona de abasto por precios altos de | (=) Desinversion en el campo
B La Joya No . .
la cafa. cafiero.
) (—) Pérdida de competitividad de la cafia frente al cultivo o )
C Eldorado Si ) (+) Tecnificacion de riego
de hortalizas.
) (+) Crecimiento de zona de abasto por precios altos de
D Alianza Popular No N (=) Por escasez de agua
la cafa
. . ) (—) Pérdida de competitividad de la cafia frente al cultivo L )
E Lazaro Cardenas Si ) (+) Tecnificacion de riego
de frutillas (fresa y zarzamora)
F Calipam No (=) Productores venden su cafia a otros ingenios (=) Altos costos de agua

RO
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Cuadro 4. Factores que explican el comportamiento de los Inge-
nios cuya superficie cultivada y rendimiento en campo han decre-
cido en el periodo 2006-2011 respecto de 2000-2005. Obtenidos
de CONADESUCA (2009), MAM (2011), entrevistas con especia-
listas de la Universidad Autonoma Chapingo y Colegio de Post-
graduados, superintendentes de campo y técnicos del fondo de

empresas expropiadas del sector azucarero (2012).

Decrecimiento en

Ingenio Produccion (%) Causas
Calipam -54.30 ly4
Bellavista -34.90 1
Azsuremex - Tenosique -31.26 2
Los Mochis —-29.97 3
San Pedro -21.97 2
Plan De Ayala —1548 2
Pablo Machado (La
Margarita) —153t 4
El Modelo —13.76 1,2y4
San Miguelito —12.06 1
Pedernales -9.15 3

uso mas eficiente de los insumos deben ser impulsadas
en las areas caferas. Las diez areas cafleras que mues-
tran reducciones en superficie cultivada y rendimientos
en campo entre los periodos analizados, muestra tam-
bien problematicas dificiles de revertir, por lo que su fu-
turo esta comprometido.
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