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Resumen

El “efecto macho” en ovinos es un fenóme-
no socio-sexual donde el carnero estimula 
a la oveja para inducir o sincronizar la acti-
vidad reproductiva. Los primeros reportes 
del fenómeno fueron generados a partir de 
la relación entre la fecha de introducción 

del carnero al rebaño y la época de partos. En la actualidad 
se sabe que este efecto estimula el restablecimiento de la 
secreción pulsátil de GnRH/LH durante los periodos de in-
actividad ovárica (no ovulación). También se ha observa-
do que el tiempo que transcurre desde la introducción del 
carnero hasta el primer incremento en la secreción de LH 
es muy corto en ovejas. El mecanismo de acción del “efecto 

macho” es a través de feromonas (sustancias volátiles) que 
el macho secreta y tiene una respuesta inmediata en la secre-

ción de GnRH/LH (descarga preovulatoria) entre las 3 y 30 horas 
después de la introducción, lo que provoca su ovulación entre las 
24 y las 60 horas. 

Palabras clave: ovejas, “efecto macho”, época reproductiva, 
anestro.
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Introducción

La mayoría d e 
los 

mamíferos tienen dos sistemas ol-
fatorios que reciben los sensores de 
entrada desde el órgano vomeronasal 
y conecta a otros sitios con el hipotá-
lamo. Estas conexiones nerviosas son 
importantes para el control de la acti-
vidad reproductiva de las hembras, ya 
que controlan la secreción de la hor-
mona liberadora de gonadotropinas/
hormona luteinizante (GnRH/LH) y 
los efectos de las feromonas (“efecto 
macho”) son regulados a través de di-
chas conexiones (Martin et al., 1986). 
En todos los estados reproductivos de 
las hembras, incluyendo el anestro 
estacional y postparto, la secreción 
hormonal de LH se caracteriza por li-
beración de pulsos, controlados a su 
vez por los pulsos de GnRH. En borre-
gas y cabras que no están ovulando, 
los pulsos de LH son secretados con 
menor frecuencia como respuesta 
del hipotálamo al efecto negativo 
del estradiol (E2) (Martin et al., 1986) 
(Figura 1).

La respuesta de las ovejas a 
la introducción de los carne-
ros (“efecto macho”), es un 
incremento en la frecuencia 
de secreción de los pulsos 
de LH (Figura 1). Este incre-
mento se mantiene por al 
menos 12 horas; sin embar-
go, la amplitud de los pulsos 
disminuye después de una o 
dos horas. 

Dicha respuesta depende de la con-
dición corporal de las ovejas, del 
carnero, de la libido, y la proporción 
macho-hembras. Por ejemplo, en es-
pecies como los caprinos, la actividad 
reproductiva de los machos parece 
ser el factor limitante que determina 

la respuesta de las hembras al “efecto 
macho” (Flores et al., 2000). El macho 
estimula a las hembras a través de fe-
romonas y señales de comportamien-
to, táctiles y visuales. La introducción 
de carneros a los corrales de ovejas 
en estro (“efecto hembra”) puede in-
crementar los niveles de LH en éstos 
y, consecuentemente, la secreción de 
testosterona, lo que afecta positiva-
mente la producción de feromonas, 
con lo cual se mejora la calidad del 
“efecto macho” (Knight et al., 1998). 
También se sabe que un periodo de 
24-48 h de experiencia sexual del ma-
cho con ovejas en estro (“efecto hem-
bra”), antes del contacto con ovejas 
en anestro (estacional o postparto), 
es suficiente para incrementar la libi-
do de los carneros y tener una mejor 
respuesta. 

Efecto macho
Las ovejas no presentan estro durante 
el anestro estacional, el anestro pre-

puberal, el postparto y la gestación 
(en este periodo no se puede hacer 
nada). El “efecto macho” puede, por 
ejemplo, utilizarse para manejar el 
restablecimiento de la actividad re-
productiva durante los periodos de 
anestro (estacional y postparto) e 
inducir la ovulación en hembras pre-
púberes, y consiste en la introducción 
repentina de machos, lo cual provoca 
la ovulación (Martin et al., 1986; Álva-
rez y Zarco, 2001; Morales-Terán et al., 
2011) (Figura 2). 

También funciona para restablecer 
la actividad ovárica postparto (Pérez 
et al., 2002a, b). Un concepto clave 
es inducir la ovulación de manera 
sincronizada, ya que esto facilita la 
inseminación artificial (Lindsay et al., 
1984; Hawken et al., 2007); una vez 
controlando el momento de la ovu-
lación, se podrían generar programas 
de inseminación artificial a “tiem-
pos fijos”. Además, se facilitaría la 
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Figura 1. Representación esquemática del “efecto macho” en el cambio en la frecuencia de 
secreción pulsátil de GnRH en ovejas en anestro.
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Figura 2. “Efecto macho” en el restablecimiento de la actividad reproductiva en ovejas.

implementación de programas de alimentación de las hembras según el tama-
ño de camada, el desarrollo fetal o a la supervivencia neonatal. El “efecto macho” 
tiene una ventaja adicional, ya que al inducir la ovulación sincronizada permite 
controlar la época de los nacimientos, con lo cual se pueden aprovechar mer-
cados “fuera” de la época normal de producción y, con esto, se pueden obtener 
mejores precios en el mercado.

Para determinar la eficiencia del “efecto macho”, es importante considerar los 
siguientes puntos: a) el porcentaje de hembras no cíclicas (hembras que no 
presentan actividad reproductiva) en el rebaño que responden al “efecto ma-
cho”; b) el porcentaje de hembras que responde según su raza (esto implica 
diferencias de sensibilidad al fotoperiodo; lana vs pelo); c) el mantenimien-
to de la ciclicidad (si las hembras continúan ciclando o no, Figura 3), después 
de la inducción de la ovulación por el “efecto macho” (es un factor crítico si 

se quieren alcanzar mayores niveles 
de fertilidad; Martin et al., 1986). Re-
cientemente, este punto ha recibido 
más atención gracias al perfeccio-
namiento y aumento en la sensibi-
lidad de los ultrasonidos, lo que ha 
permitido estudiar el crecimiento, 
desarrollo y ovulación de los folícu-
los ováricos y su transformación pos-
tovulatoria (formación de un cuerpo 
lúteo). La utilización del ultrasonido 
se complementa de manera excelen-
te con la información de los perfiles 
hormonales durante los diferentes 
estados fisiológicos y la etología 
animal y, con esto, se mejora la in-
formación para interpretar de una 
manera más objetiva los resultados 
del “efecto macho” o cualquier otro 
efecto socio-sexual.

Existe poca información respecto al 
uso del “efecto macho” para inducir 
estro durante el periodo postparto. 
Se sabe que el amamantamiento en 
las ovejas inhibe el restablecimien-
to de la actividad ovárica postparto, 
aumentando la sensibilidad del hipo-
tálamo al efecto negativo del E2. Sin 
embargo, existen algunas investiga-
ciones que muestran que el interva-
lo parto-concepción puede reducirse 
con la introducción de carneros a los 
corrales de las ovejas después del 
parto durante el otoño (Wright et 
al., 1989) y durante la primavera (Un-
gerfeld et al., 2001). La introducción 
de los carneros parece no afectar la 
involución uterina de las borregas y 
se menciona que la tasa de concep-
ción es baja, probablemente debido 
al efecto del amamantamiento y a la 
baja condición corporal postparto de 
las hembras (Wright et al., 1990).

La respuesta de las ovejas a la intro-
ducción del macho durante el periodo 
postparto depende del tiempo trans-
currido después del parto (Figura 4). 
Por ejemplo, en ovejas que parieron 

Figura 3. Perfiles hormonales en un ciclo estral normal de ovejas ciclando.
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Figura 4. El macho es capaz de inducir la actividad ovárica durante el anestro estacional o postparto.

durante la estación no reproductiva, Khaldi (1984) observó 
que el porcentaje de hembras que ovularon con la intro-
ducción del carnero fue alto después de los 75 días postpar-
to. También, Capai et al. (1984) reportaron que el “efecto 
macho” en ovejas Sarda con alta producción de leche, redu-
ce la tasa de ovulación y retrasa la descarga preovulatoria 
de LH.

Otro estado fisiológico donde se están ini-
ciando investigaciones con el “efecto macho” 
es durante la gestación temprana, particular-
mente en el periodo de implantación, ya que 
los carneros permanecen constantemente 
con las hembras después de la inseminación. 
Al-Gubory (1998) señaló que el hecho de in-
troducir el carnero durante el periodo de pre-
implantación afecta la prolificidad, ya que las 
ovejas aisladas de los carneros después de 
la inseminación tuvieron más partos dobles 
(72.3%) que las borregas expuestas continua-
mente al carnero (50.0%). 

El “efecto macho” es importante en los rumiantes; por 
ejemplo, las ovejas Merino responden de manera excelente 
a dicho fenómeno en algunas razas productoras de carne; 
como la Poll Dorset es ligeramente útil y en otras como la 
Suffolk y la Border Leicester, la respuesta es de muy baja a 
nula, por lo que para estas razas en particular, y en este mo-
mento en específico, el “efecto macho” no es una opción de 
manejo reproductivo, debido a su estacionalidad; además, 
los machos presentan fuerte disminución de su capacidad 
reproductiva. Sin embargo, existe un gran campo de acción 
para mejorar esta situación en todas las razas de ovejas y 
cabras. Por ejemplo, en carneros Suffolk se ha demostrado 

que son muy sensibles al fotoperiodo, razón por la cual el 
“efecto macho” no funciona; sin embargo, en la actualidad 
se ha observado que éstos tienen la capacidad de incre-
mentar la producción de hormonas reproductivas durante 
el anestro estacional cuando entran en contacto con ovejas 
en estro (“efecto hembra”) (Blache et al. (2003), que es una 
alternativa para mejorar la respuesta reproductiva del ma-
cho durante la época de anestro estacional (días largos). Es 
importante mencionar que tanto para los machos Suffolk 
como para los Merino, la intensidad de la respuesta al 
“efecto hembra” depende de manera considerable del nivel 
nutricional (Blache et al., 2003). También, es necesario des-
cifrar el mecanismo fisiológico que está involucrado en el 
reconocimiento de la “novedad” (hembras nuevas) y de la 
“familiaridad” (hembras conocidas) en el “efecto macho”, 
así como el mecanismo implicado en la respuesta a la in-
troducción de machos “extraños” al rebaño, ya que se sabe 
mejora la tasa de inducción de la ovulación, además del 
efecto de hembras jóvenes sobre carneros adultos con ex-
periencia (Bartlewski et al., 2002; Gelez y Fabre-Nys, 2004). 
Finalmente se considera importante determinar el meca-
nismo fisiológico por el cual se integra el “efecto hembra” 
(Walkden-Brown et al., 1999) y el “efecto hembra-hembra” 
(Zarco et al., 1995).

Respuestas de la hembra al “efecto macho” 
(Martin et al., 1986)

	 Porcentaje de hembras no cíclicas (no ovulación) 
que responden al efecto

	 Porcentaje de hembras que responden según su 
genotipo (implica probables diferencias de sensibi-
lidad al fotoperiodo).
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	 Porcentaje de hembras que manifiestan estro y una secuencia de ciclos 
estrales normales de aquellas que responden al efecto.

	 Mantener el ciclo ovárico después de la inducción de la ovulación (factor 
crítico si se quiere alcanzar mayor nivel de fertilidad).

Problemas del empadre durante la época reproductiva
El “efecto macho” funciona con hembras que no están ovulando (hembras pre-
púberes, lactantes o que están en anestro estacional). Actualmente, algunos 
investigadores de Australia, Uruguay y México están estudiando la manera de 
modificar el ciclo reproductivo de las hembras durante la etapa reproductiva, 
utilizando el “efecto macho”. Estos investigadores han tenido poco éxito; sin em-
bargo, es claro que el objetivo de provocar la ovulación sincronizada sólo con el 
efecto macho es difícil de lograr. Por ello, se han desarrollado otras alternativas 
tales como:

Efecto macho “retrasado”
Se usan machos infértiles, desviados o con mandil para intentar inducir la ovula-
ción de manera sincronizada al final de la época de anestro y, posteriormente, se 
introducen los sementales en la época reproductiva temprana

Empadres por periodos cortos
Identificación de hembras con gestaciones múltiples o sencillas, que permite el 
empleo de estrategias de alimentación específicas con el fin de manejar los re-
querimientos durante la gestación y después del parto.

Uso de ultrasonido
Estimación de la edad de un feto con un error de cinco días (González de Bulnes 
et al., 2005), orientando además el uso de suplementos alimenticios con preci-
sión en las diferentes etapas de desarrollo fetal.

Conclusiones

El fenómeno socio-sexual (“efecto macho”) 
puede ser utilizado en ovejas en 

anestro estacional o postparto (induce la ovulación) y durante la época 
reproductiva (ayuda a sincronizar el estro) para lograr mejores resulta-
dos. Hasta el momento se recomienda utilizarlo con el “efecto hembra” 
y también se puede combinar con algún progestágeno. El “efecto ma-
cho” es buena alternativa de manejo para mejorar la eficiencia repro-
ductiva del rebaño.
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