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e discute la pertinencia de que los proyectos productivos en comunidades rurales

contengan, previo a su implementacion, un analisis de la estructura del ingreso

familiar. Si bien una estrategia a través de proyectos productivos significa posi-

bilidades de crecimiento econdmico, en situaciones con distribucién inequitativa

del ingreso o con diversificacion de las fuentes de ingreso, la implementacion de

proyectos productivos agropecuarios podria no ser economicamente pertinente o
tener como consecuencia un incremento en la desigualdad y en los niveles de pobreza de la
comunidad. El documento analiza también el papel de las remesas como fuente de financia-
miento de proyectos productivos en zonas rurales con alta intensidad migratoria, y concluye en
su relevancia también para la produccion de alimentos y, con ello, en su papel para disminuir
la pobreza alimentaria.

hogares rurales, estructura del ingreso, migracion, proyectos productivos
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INTRODUCCION

Los proyectos productivos

agropecuarios, en el medio rural de México, han sido vistos como un instrumen-
to importante para incrementar la produccion, generar empleo, y contrarrestar
los niveles de pobreza. Diversas instituciones del gobierno mexicano tienen pro-
gramas de fomento productivo que incluyen entre sus propdsitos generar ocu-
paciony disminuir la pobreza. Un caso actual se da, por ejemplo, en la Secretaria
de Reforma Agraria (SRA), con el denominado Programa Fondo para el Apoyo a
Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA), cuyo objetivo fue generar
empleos para los hombres y mujeres que habitan en Nucleos Agrarios (ejidos y
comunidades inscritos en el Registro Agrario Nacional) y que no eran titulares
de derechos agrarios (DOF, 2011a). Una evaluacion realizada al programa mostré
que en 2008, 70 % de los proyectos beneficiados fueron de tipo agropecuario
(UACH, 2008a). Otro ejemplo es el denominado Programa para la Mujer en el
Sector Agrario (PROMUSAQ), con un objetivo similar al de FAPPA, con |a diferen-
cia de que esta orientado a las mujeres. En 2008, el PROMUSAG apoy6 53 % de
los proyectos de tipo agropecuario (UACH, 2008b).

Un programa publico que ha tratado de incentivar la inversion de las remesas en
las comunidades de origen de los migrantes, a través de proyectos productivos,
es el Programa 31 para migrantes. Con éste, |a Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL), entidades federativas, municipios y migrantes, aportan recursos para
la realizacion de proyectos de impacto social que favorecen el desarrollo de las
comunidades y contribuyen a elevar la calidad de vida de su poblacion a través
de: i) infraestructura, equipamiento y servicios comunitarios; y ii) Proyectos pro-
ductivos (DOF, 2011b). En relacion con los tipos de proyectos aprobados por el
programa, datos de la SEDESOL (2012) mostraron que durante el primer semestre
de 2012, de los 950 proyectos aprobados, 81.8 % fueron de infraestructura basica
comunitaria, 9.6 % fueron productivos, y 8.6 % de otro tipo. Los datos relaciona-
dos con los proyectos productivos no muestran qué porcentaje corresponde a los
de tipo agricola y pecuario; sin embargo, se evidencia una baja participacion de
las remesas en los mismos.

Se desconoce hacia qué estrato de la poblacion se orientaron los programas de
la SRAy SEDESOL, asi como los de otras instancias, como la Secretaria de Agricul-
turay la Comisién para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI); es decir, no
se indica silos hogares pobres o no pobres de las comunidades fueron beneficia-
dos. Este dato es especialmente importante cuando lo que se busca es beneficiar
a los hogares mas desprotegidos. Caso contrario, si los hogares no pobres son
los mayormente beneficiados por estos programas, se estara ocasionando un
incremento de la desigualdad economica en las comunidades.

Otra cuestion igualmente relevante es el hecho de si estan los proyectos pro-
ductivos agropecuarios realmente orientados a los hogares cuyas actividades
principales son las agropecuarias. La importancia de conocer este dato radi-
ca en que esta comprobado en la literatura que no todos los hogares pobres
obtienen sus ingresos principalmente de actividades agricolas o pecuarias; es
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decir, que el ingreso de los hogares
rurales se encuentra diversificado.
En la literatura especializada relativa
a la composicion del ingreso familiar
en areas rurales de América Latina
(Dirven, 2004: Reardon et al., 2004)
se ha constatado que hay una ten-
dencia general a que el componente
agropecuario pierda importancia con
respecto al ingreso total. Reardon et
al. (2004) explican que existen dos
motivos principales por los que los
miembros de un hogar rural se sien-
ten motivados a ingresar al mercado
laboral no agricola:

e Factores de atraccion, como la
obtencion de mayores ingresos
mediante mejores retornos en el
sector no agricola en relaciéon con
el sector agricola.

* Factores de presion, tales como el
riesgo de la agricultura o escasez
de tierras, falta de mercados de se-
guros, consumo e insumos.

Existen, por lo tanto, motivos reales
que sustentarian el comportamien-
to de los hogares a no considerar
las actividades agropecuarias como
fuentes principales de ingreso. Para
el caso especifico del sector ejidal
mexicano, De Janvry y Sadoulet
(2004) registraron que los hogares
obtuvieron, en promedio, 54 % de
su ingreso fuera del predio; sin em-
bargo, los autores también senalan
un dato aun mas revelador y que
refuerza lo expuesto por Reardon et
al. (2004), quienes afirman que los
hogares con predios inferiores a dos
hectareas consiguieron 77 % de sus
ingresos fuera de la parcelay, en ge-
neral, registran que a medida que el
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tamano del predio se incrementa, la participacion del ingreso fuera del predio
va disminuyendo.

Importancia de los proyectos productivos en los hogares rurales

En general, como generadores de ingresos, los proyectos productivos pueden
tener un efecto en la disminucion de la desigualdad y la pobreza, s6lo si estan
orientados hacia los hogares de mas bajos ingresos u hogares pobres. Sin em-
bargo, si se trata de proyectos agropecuarios se debe tener la certeza de que este
tipo de hogares tiene como actividad principal el sector agropecuario porque
ello significaria que esos hogares tendrian los medios para la produccion y la
experiencia necesarios para llevar a cabo dichos proyectos.

En un estudio realizado por Espinosa (2013) en una comunidad del Estado de
Oaxaca, México, con niveles de pobreza de hasta 85 % en su poblacion, se en-
contré que el decil (clasificacion que ubica a los hogares del pais conforme a su
ingreso) de hogar “mas pobre” de la comunidad tenia como principal ingreso
las transferencias de programas de gobierno como Oportunidades, 70 y mas, y
Procampo, principalmente.

Los proyectos productivos agropecuarios pueden tener contribuciones insosla-
yables en la produccion agropecuaria y, en el caso de incidir sobre la produccion
de basicos, en la seguridad alimentaria. Los datos sobre seguridad alimentaria se
refieren a aquella poblacion que tiene acceso fisico y econémico a suficientes ali-
mentos inocuos y nutritivos en todo momento para satisfacer sus necesidades

Figura 1. Proyectos productivos en areas

rurales enfocados a la produccion de flor.




alimenticias y sus preferencias en
cuanto a los alimentos, a fin de llevar
una vida activa y sana (FAO, 1996).
Es precisamente la dificultad en el
acceso a los alimentos, la cual se de-
fine como la capacidad de las perso-
nas para disponer de alimentos con
produccién propia o mediante la ad-
quisicion en el mercado y, por tanto,
estrechamente vinculado a los ingre-
so de los hogares, el que constituye
el principal problema para lograr la
seguridad alimentaria y nutricional
(FAO, 2010).

En México, el porcentaje de
personas con carencias por ac-
ceso a la alimentacion pasé de
22 % en 2008 (24 millones) a
25 % en 2010 (28 millones), lo
que representé un incremen-
to de 4 millones de personas.
Lo anterior significo que una
cuarta parte de la poblacion
mexicana tenia carencia por
acceso a la alimentacion en
2010 (CONEVAL 2012).

Por lo tanto, la relevancia de los pro-
yectos productivos en el contexto de
la seguridad alimentaria esta clara,
y se espera que su contribucion sea
mayor en aquellos estratos poblacio-
nales que se encuentran en pobreza
alimentaria, pero que adicionalmen-
te cuenten con recursos potenciales
necesarios para llevar a cabo la pro-
duccion. Con el incremento de pro-
duccién en la agricultura familiar se
espera asegurar el acceso de la po-
blacion rural a los alimentos y, en su
caso, lograr excedentes que generen
ingresos monetarios a través de su
comercializacion.

En una investigacion realizada, Espi-
nosa y Santiago (2013) muestran que
los ingresos imputados por autocon-
sumo reducen la pobreza y desigual-
dad porque la actividad realizada
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principalmente en traspatio, es una practica frecuente entre los hogares de mas
bajos ingresos de la comunidad de estudio. En relacion con el financiamiento de
los proyectos, ademas de que los recursos pueden provenir de recursos publicos,
también pueden proceder de los mismos hogares. Espinosa (2013) anota en su
estudio que, aparte de las transferencias, las remesas también estan presentes
entre los hogares pobres. Al tener financiamiento de recursos publicos y propios,
los hogares pueden verse mas involucrados en el proyecto y tratar de que sea
exitoso. Ciertamente, las remesas no estan presentes en todas las comunidades;
de ahi la importancia de conocer la estructura del ingreso en cada comunidad
donde se pretenda establecer un proyecto.

La estructura del ingreso y los proyectos productivos

Para conocer la estructura del ingreso de una comunidad es necesario captar el
origen de todos los ingresos al hogar y, en el caso de las actividades agropecua-
rias, para la composicion del ingreso total se toman los ingresos netos; es decir,
descontando los costos en los que se incurre, como en el caso de la produccion
agricolay la pecuaria. Una vez captados los ingresos, es necesario hacer una cla-
sificacion, por ejemplo:

* Jornales: que reflejen el ingreso de las personas ocupadas y que obtienen
de la venta de su fuerza de trabajo.

* Sueldos y salarios: que incluyen también los aguinaldos, primas vacacio-
nales y demas prestaciones. En este apartado también se consideran las
pensiones.

* Remesas: referidas a los envios de dinero que recibe el hogar por parte de
las personas que se encuentran fuera o dentro del pais, y en este concepto
se puede evidenciar la importancia que pudiera tener la migracion en la
comunidad.

* Comercio: en esta seccion se incluyen las ganancias por todo tipo de ne-
gocio comercial o propiedad de algiin miembro del hogar (carnicerias,
tiendas de abarrotes, fruterias, etcétera).

* Comercio agropecuario: que incluyen ingresos por venta de parte de la
produccion agricola (maiz, frijol, alfalfa), pecuaria (carne, leche, huevo) y
fruticola (arboles frutales de traspatio y/o comerciales).

* Autoconsumo: que expresa el valor estimado de la parte de la produccion
familiar consumido por los integrantes del hogar.

* Transferencia: que son los ingresos recibidos en el hogar de parte del go-
bierno a través de los programas publicos como Oportunidades, Procam-
po, 70 y mas, etcétera.

* Otros ingresos: orientada a la parte de ingreso del hogar en valor mone-
tario, proveniente de fuentes, como colecta de lena utilizada en el hogar
como combustible, venta de esquilmos, o el valor estimado de los regalos
recibidos por los miembros del hogar, entre otros.

Una vez agrupados los ingresos segln su fuente, se puede conocer la importan-
cia real del ingreso no agropecuario proveniente del empleo rural no agropecua-
rio (ERNA) y asi considerar la pertinencia de aplicar politicas agropecuarias en la
comunidad; por ejemplo, a través de proyectos productivos agropecuarios. En
forma general los ingresos quedarian clasificados seglin su proveniencia: i) el de
aquellas actividades agropecuarias que generan ingresos dentro de la finca y
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aquellas que se realizan fuera de ella; y ii) los ingresos por
las demas actividades, distintas a las agropecuarias.

Una vez clasificado el ingreso, es necesario ordenar a los
hogares; por ejemplo, en deciles, tomando como criterio la
magnitud del ingreso total. Supongamos que el ingreso de
la comunidad esta compuesto por el ingreso de n indivi-
duos u hogares, y=(y1, y2,..,yn), donde y< y2<..,<yn son
los ingresos ordenados de manera creciente. Posteriormen-
te, es necesario agrupar los hogares por percentiles para asi
poder identificar a los percentiles “mas pobre” y “mas rico”.

Una vez realizada la clasificacion de los hogares en per-
centiles (deciles o quintiles, es mas comun en su uso), es
recomendable graficar la composicion del ingreso para
tener mejor panoramica de la misma, como se ejemplifica
a continuacion, tomado de Espinosa (2013), en una comu-
nidad del Estado de Oaxaca, México. La Figura 2 muestra,
en el primer decil de hogares, que 46 % de los ingresos
proviene de las transferencias a través de los programas
de gobierno, en contraste con el ultimo decil, donde 45%
de los mismos tuvo por origen los jornales y salarios, y
llama poderosamente la atencion que las remesas se en-
cuentran distribuidas en todos los deciles de hogares, lo
que hace evidente la importancia de la migracion en la
comunidad.

Cabe destacar que las remesas representan 13 % de los in-
greso totales de la comunidad, lo que sugiere que las reme-
sas, en especial para esta comunidad, pueden ser orienta-
das hacia actividades relacionadas con la produccion de ali-
mentos e incidir en los niveles de pobreza, especificamente
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sobre la alimentaria, con la organizacion de los receptores
de remesas y la participacion de programas de gobierno.
Un factor que limita directamente el establecimiento de
proyectos productivos en comunidades rurales es la dispo-
nibilidad de tierras de cultivo. En Santa Inés, por ejemplo,
los 21 productores inscritos en el programa Procampo en
201 tenian 4.2 hectareas en promedio, todas ellas de tem-
poral, y 95 % sembradas con maiz (ASERCA, 2013).

Desigualdad y pobreza

La importancia de medir la desigualdad y la pobreza en la
comunidad en la que se pretendan poner en marcha los
proyectos productivos, radica en que los niveles de estos
dos indicadores pueden evaluarse antes y después de los
proyectos productivos; por ejemplo, se puede conocer si los
proyectos influyeron suficientemente en el ingreso como
para acercar a los hogares a superar la linea de pobreza.

Para hacer un analisis mas detallado de la desigualdad del
ingreso en cualquier comunidad, se puede emplear la Cur-
va de Lorenz y el Coeficiente de Gini; para fines ilustrativos,
considérese a la comunidad de Santa Inés Yatzeche (Espi-
nosa, 2013), cuyo ingreso en los hogares fue previamente
ordenado y acumulado. En la Figura 3 se aprecian cuatro
elementos importantes: la linea de equidistribucion (linea
roja), la curva de Lorenz (curva azul), el area de concentra-
cion o area bajo la linea de equidad perfecta, y bajo las cur-
vas de Lorenz.

En términos generales, la curva de Lorenz establece la re-
lacion que tiene entre las proporciones acumuladas de po-
blacion y las acumuladas del ingreso.

0%

[ Jornales y salarios
[ ] Autoconsumo

[ Remesas
I Transferencias

Vi vii Viii

[ Comercio
Il Otros

Figura 2. Distribucion del ingreso por deciles de hogares, Santa Inés Yatzeche, Oaxaca, México (2011).
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Figura 3. Curva de Lorenz y coeficiente de Gini para una comunidad

de Santa Inés Yatzeche, Oaxaca, México (2011).
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En la Figura 3 se aprecia que el punto “a” muestra que
50 % acumulado de la poblacion deberia tener 50% acumu-
lado de los ingresos totales de la poblacion; sin embargo,
en esta comunidad 50% de la poblacion tiene unicamente
25 % de los ingresos totales (punto “b”), situacion que se
refleja en la medicion del coeficiente de Gini.

Goerlich y Villar (20099) sefalan que la Forma mas in-
tuitiva de presentar el indice de Gini es partir de la curva
de Lorenz. Desde este punto de vista, el indice es el co-
ciente entre el area contenida entre la linea de igualdad
y la curva de Lorenz (area A en la Figura 2) y la region
triangular bajo la diagonal (area A+B); es decir, G=A/
(A+B), como A+B=1/2 se puede escribir igualmente
G=2A=1-2B. El coeficiente de Gini esta acotado en el
intervalo [0,1] G=1y ocurre cuando todo el ingreso lo po-
see un individuo u hogar; y G=o0 cuando el ingreso total
de la comunidad esta igualmente distribuido; entonces,
la curva de Lorenz es igual a la linea de igualdad. El coefi-
ciente de Gini en Santa Inés Yatzeche fue de 0.3632, lo
que implica que existe una igualdad relativa en la co-
munidad (Espinosa, 2013); sin embargo, el dato de des-
igualdad es enganoso y por eso es necesario determinar
los niveles de pobreza que imperan en la comunidad. En
México, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL) utiliza dos lineas para el
analisis de la pobreza:
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Figura 4. Jornales empleados por los miembros de la familia para

productos de autoconsumo y comercio.
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* Lalinea de bienestar, que representa el valor mone-
tario de una canasta de alimentos, bienes y servicios
basicos.

* La linea de bienestar minimo, equivalente al valor
monetario de una canasta alimentaria basica.

Una canasta alimentaria es un conjunto de alimentos cuyo
valor sirve para construir la linea de bienestar minimo y se
determina de acuerdo con el patrén de consumo de un gru-
po de personas que satisfacen con ellos sus requerimien-
tos de energia y nutrientes (CONEVAL, 2013). Por lo ante-
rior, existen lineas de pobreza, de bienestar y de bienestar
minimo tanto para comunidades rurales como para urba-
nas. El CONEVAL (2012) estimé que en 2010 en Santa Inés
Yatzeche, 54 % de |a poblacion se encontraba por debajo de
la linea de bienestar minimo, mientras que 85 % contaba
con un ingreso inferior a la linea de bienestar.

Si los individuos u hogares, por ejemplo, tienen un ingre-
so inferior a la linea de bienestar minimo, entonces tienen
un ingreso insuficiente para adquirir una canasta alimen-
taria, es decir, que aun si ocupan todo su ingreso para la
compra de alimentos, esto no es suficiente para satisfacer
sus requerimientos de energia y nutrientes. Ciertamente,
el concepto y medicion de pobreza ha ido evolucionando
en México y también se consideran otros factores, ademas
del ingreso.

En la medicién de la pobreza multidimensional se dice que
una persona se encuentra en situacion de pobreza cuan-
do tiene al menos una carencia social (rezago educativo;
acceso a servicios de salud; acceso a seguridad social; cali-
dad y espacios de vivienda; servicios basicos de vivienda; y
acceso a la alimentacion) y sus ingreso es insuficiente para
adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer
sus necesidades alimentarias y no alimentarias (CONEVAL,
2010). Aun cuando el concepto de pobreza ha sufrido algu-
nos cambios, el ingreso es el factor mas importante a con-
siderar para medir el Bienestar Econdmico.

CONCLUSIONES
trabajo se ex-

E n e prese nte puso la nece-

sidad de conocer la estructura del ingreso, especificamen-
te de los hogares rurales, previo a la implementacion de
proyectos productivos agricolas y pecuarios para reducir la
desigualdad y la pobreza; la importancia radica en que no
todos los hogares en pobreza tienen como fuente principal
de ingreso las actividades agropecuarias.

Los proyectos productivos agropecuarios pueden incre-
mentar la desigualdad en una comunidad. Lo anterior pue-
de ocurrir si los hogares beneficiados tienen como fuente
principal las actividades agropecuarias y si se distinguen
ademas por ser los de los ingresos mas altos en la comu-
nidad.

Se sostiene que los proyectos productivos puede facilitar el
acceso a los alimentos para los hogares en pobreza, pero es
deseable que ademas cuenten con los factores productivos
necesarios para llevar a cabo la produccion agropecuaria.

Es necesario, por tanto, que las politicas publicas pongan
énfasis en acciones orientadas a incrementar la produccion
de la agricultura familiar y, de esta manera, facilitar el ac-
ceso a los alimentos a las familias en pobreza alimentaria.

En relacién con el financiamiento de los proyectos, las re-
mesas pueden jugar un papel crucial si se invierten en un
proyecto; asimismo, pueden generar mas ingresos, ademas
de que involucran a las personas y aumentan el interés en
que el proyecto prospere.

Figura 5. Produccion de jitomate en invernadero; uno de los proyectos

agropecuarios de mayor auspicio por los programas publicos asisten-

ciales.
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