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‘ hcasé“éstrepitoso de la politica agraria del gobierno federal:
7% de los habitantes del sector rural viven en la pobreza

Mds de 20 mil millones de dolares anuales en importacion de alimentos no son precisamente una muestra
de que el campo mexicano “cada dia es mds solido” y de que la politica sectorial “es la correcta”. De
hecho, hace no mucho tiempo buena parte de ellos se producian en el pais por agricultores nacionales
y para beneficio interno. Hoy son los grandes centros productores internacionales y las empresas
trasnacionales los que abastecen el mercado domeéstico, dejando la soberania alimentaria para la novela

rosa del neoliberalismo autdctono.

Como bien lo sefiala Carlos Manuel Castafios
Martinez, ex rector de la Universidad Autonoma
Chapingo, “la apuesta del gobierno federal de
abandonar el campo bajo el supuesto de que era
mds barato importar alimentos que producitlos,
y paralelamente propiciar la migracion a Estados
Unidos para que se canalizaran mds divisas al pais
y que parte de ellas beneficiaran a las familias mas
pobres del campo, ha fracasado estrepitosamente™.

También ex delegado de la antigua Secretaria de
Agricultura en diferentes entidades de la Republica y
autor de varios libros, siempre ligado a los problemas
sociales de los pobres rurales, -
Castafios Martinez envié un texto |
a México SA en el que aporta los
siguientes elementos: “se perdio
la soberania y autosuficiencia
alimentaria; para 2004, 70% del
arroz, 57% del trigo, 57.3% del
algodoén, y 96.4% de la soya eran
de procedencia extranjera. La
produccion se ha detenido; desde
1980 se cosecha un promedio
de 30 millones de toneladas de
los 10 cultivos bdsicos, granos y
oleaginosas. Los rendimientos
unitarios estdn estancados; de
los 10 cultivos bdsicos, entre
1995 y 2005 los rendimientos
pasaron de 2.66 a 2.8 toneladas
por hectdrea. Baja pronunciada en la produccion
de alimentos basicos; en 1985 el déficit era de 4.1
millones de toneladas y en 2007 de 12 millones de
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toneladas (casi 200% de incremento). En el caso del
maiz, los 22 millones de toneladas de produccion
nacional (2006) son insuficientes para cubrir la
demanda interna. Para el mismo afio se importaron
7 millones de toneladas de maiz, para 2007 el precio
del maiz de importacion se incrementd 30%, y de
los transgénicos estdn en riesgo las 49 razas de maiz
autdctono”.

La situacion sectorial actual, subraya, se resume
en caida de las exportaciones, disminucion de las
remesas, retorno de migrantes, drdstica baja en
el flujo de la inversion extranjera, gasto reducido
en infraestructura rural, pobreza
rural mds aguda que la urbana,
- el sector rural es el mds afectado
por el cambio climdtico (sequias,
inundaciones, deslizamientos de
tierra), las ciudades no tendrdn
capacidad para absorber la mano
de obra rural disponible. En
sintesis, “el campo no es prioridad
para el gobierno desde hace ya
varios sexenios”.

De alli a la “radiografia de la po-
breza rural: los habitantes de este
sector son 24.8 millones, 24.3% de
. la poblacion total. En 1981 repre-
sentaban 40%. De ese total, 82%
vive en pobreza y 15% en pobreza
extrema; en una década, una cuarta parte de la po-
blacion de entre 15 y 24 afios que vivia en el me-
dio rural lo abandoné: entre 1988 y 1996 los traba-
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jadores agricolas perdieron 30%
de su poder adquisitivo y a la fe-
cha no hay visos de recuperacion;
por el contrario, sigue a la baja; 12
millones de empleos perdidos en
12 ailos; a escala mundial, Méxi-
co es el pafs que mds trabajadores
migrantes expulsa; existen 3.8 mi-
llones de jornaleros agricolas; se
ha reportado la quiebra de las uni-
dades de productores de economia
campesina y los de transicion, pro-
vocando la migracion a los centros

urbanos y al exterior, preferente-
mente a EE.UU.

El Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval) informa sobre
la pobreza rural alimentaria:
en 2004 habia 10.9 millones de
pobres y un afio después la cifra
se incrementd a 12.5 millones; la
pobreza rural patrimonial varid
de 22.1 millones a 23.8 millones
para el mismo periodo; en torno
a la pobreza de capacidades
avanzé de 13.9 a 15.4 millones.
Si las diferencias entre la pobreza
urbana y rural se comparan en
términos porcentuales para 2005,
se encontrard que esta ultima es
mds aguda.

En el informe Situacion del cam-
po en Meéxico;, pobreza, margi-
nacion, explotacion y exclusion
de la Facultad de Economia de
la UNAM se sefialaba que de los
aproximadamente 25 millones de
personas que conforman el medio
rural, 8.5 millones desempefian
actividades agricolas y ganaderas,
casi 9 millones perciben apenas un
salario minimo y mds de 10 mi-
llones no reciben ningun ingreso,
amén que en los ultimos seis afios
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la migracion se ha incrementado 40%, que de 1995 a 2006 el
numero de hogares que reciben remesas pasé de 600 mil a 4.1
millones, y que un porcentaje muy alto de quienes viven en el
sector rural en poblaciones de mil 500 habitantes 0 menos no
perciben los ingresos necesarios para poder comprar la canasta
basica alimentaria. “El Banco Mundial en un documento (México
2006-2012 las bases para el crecimiento equitativo) advierte de
un estancamiento en la reduccién de la pobreza a nivel nacional
y el aumento de la marginacion en las zonas rurales, indicando
que existen grupos de interés que prefieren que la situacion se
mantenga como en la actualidad.”

Por lo anterior, “es indispen-
sable un programa de rescate
de los pobres rurales diferente
a las tradicionales acciones gu-
bernamentales. El programa
I que se propone instrumentar se
sustentard en la participacion
desinteresada de profesionis-
tas ligados al sector rural, en
conjuncién con fraternidades,
instituciones educativas y or-
ganizaciones de cualquier in-
dole, para interactuar con la
sociedad rural en la solucién
de sus problemas bdsicos de
produccion de alimentos, bajo
el criterio de que los pobres ru-
rales tienen deficiencias cronicas, sociales, econdmicas y produc-
tivas remediables, mediante la interaccion de las experiencias de
los profesionistas y los conocimientos de los propios campesinos.
Es imperioso establecer una nueva relacion entre los profesionis-
tas comprometidos y la parte mds necesitada de la sociedad rural.
En un nimero importante de quienes conocen lo que sucede en
el sector rural hay convencimiento de que no serd el gobierno, los
politicos o los funcionarios quienes se interesen para que los po-
bres rurales mejoren sus condiciones de vida; la experiencia asi lo
ha demostrado. Quienes han sido beneficiados con la educacion
publica gratuita tienen el compromiso de contribuir al bienestar
de la poblacion rural, en razén de que la universidad publica fue
creada para promover el desarrollo socioecondmico de los pobres
con el compromiso moral adicional de reducir la desigualdad en el
sector rural”.
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