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ment s'y prendre pour augmenter le revenu sans trop ac-
croitre la production tel est bien le défi, la profession en
est déja bien consciente, qui attend I'avenir du monde

agricole : c'est dire le rle que peuvent jouer les écono-
mies de facteurs liés en particulier aux biens d'investisse-
ment.

REPONSE DE SYLVIE BONNY*

QUELLE REALITE SE CACHE DERRIERE
LES RATIOS ET AGREGATS MACRO-
ECONOMIQUES ?

Une agriculture plus économe en capital et plus effica-
ce avec notamment une amélioration de la productivité
du capital, mais aussi des consommations intermé-
diaires : une telle évolution parait en effet de prime
abord fort positive. Toutefois, il faut y regarder de plus
prés et tenter d'appréhender plus finement la réalité socio
et technico-économique et la diversité des situations que
des ratios issus d'agrégats macro-économiques peuvent
cacher. Je ne pense pas d'ailleurs m'étre "alarmée"” dans
T'article, mais avoir montré au contraire que, parmi les
facteurs expliquant la baisse des investissements, si cer-

tains étaient plutot négatifs, d'autres apparaissaient assez
positifs.

Depuis environ quinze ans, l'agriculture parait deve-
nue plus économe et plus efficace : elle utilise moins de
capital, mais aussi moins de consommations intermé-
diaires et moins d'énergie par unité de produit sans que la
productivité du travail baisse. Cette évolution s'observe
depuis la fin des années 1970 (depuis 1977 environ) et
marque une rupture par rapport a la tendance des années
1959/1976 ou la productivité des consommations inter-
médiaires, du capital et de I'énergie diminuait car on uti-
lisait de plus en plus de ces facteurs en substitution au
travail direct (figure 1)

Figure 1. - Evolution des productivités partielles du travail, du capital et des consommations intermédiaires

Source APCA - Etudes économiques d'aprés INSEE

Divers €éléments expliquent cette évolution. J'avais
montré dans un précédent article en prenant pour point
de départ le cas de la crise de I'énergie des années 1970
que la crise avait entrainé une meilleure efficience des
processus productifs (Bonny 1987, pp 7/8). En ce qui
concerne le capital, divers facteurs peuvent expliquer la
diminution des investissements : les facteurs structurels
(agrandissement des exploitations), les facteurs organisa-
tionnels (recours au travail a 1'entreprise ou en commun),
le fait de faire davantage appel a la matiere grise (les in-
vestissement immatériels, 1'information, la connaissance,
etc.) pour réduire les charges, y compris peut-étre cer-
tains gaspillages, etc.

Mais une analyse plus fine des processus en jeu est né-
cessaire avant d'affirmer le caractere positif de cette évo-
lution :

- il faut examiner les différents postes de }'investis-
sement : si les investissement en batiments se maintien-
nent, ceux en matériel agricole ont nettement chuté (fi-

* INRA, Economie et Sociologie Rurales, Centre de Grignon, 78506 Grignon.

JANVIER-FEVRIER 1994

—27—

gure 2). M. Bourdon écrit "en moyenne depuis 10 ans
l'investissement neuf exceéde légérement I'amortissement,
ce qui assure, méme durant cette période critique, la sau-
vegarde de I'outil de production”. Cela n'est pas du tout
le cas pour le matériel : depuis 1984, la consommation
de capital fixe a toujours été supérieure a la FBCF (sauf
en 1989), en moyenne de 10 % (figure 3). Cela s'est
méme aggravé en 1992 et en 1993. En ce domaine 1'agri-
culture ne reproduit donc plus son outil de production.

- il faut analyser la situation des différents types
d'exploitations, une moyenne pouvant masquer de
fortes disparités. Le RICA montre ainsi que certaines
exploitations sont trés affectées par la décapitalisation.
En 1991 (derniere année connue) l'investissement net en
matériel baisse de 16 900 F en moyenne par exploitation
(investissement net = investissement brut - amortisse-
ment), mais dans 'OTEX céréales il baisse de 40 000 F
et en grandes cultures de 35 000 F Dans ces deux orien-
tations, un quart des exploitants a un investissement net
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corporel hors foncier inférieur a - 82 000 F. (SCEES-
INSEE-INRA 1993) (I'investissement corporel hors fon-
cier comprend les batiments, matériels, plantations et
animaux reproducteurs). Dans I'ensemble des exploita-
tions représentées dans le RICA, un quart a un investis-
sement net corporel hors foncier inférieur 2 - 60 800 F,

Figure 2. - Evolution des différents postes de la FBCF en matériel et
bétiments (en millions de F., prix constants 1980)

le poste matériel étant le plus touché. J.-C. Teurlay a par
ailleurs montré que depuis 10 ans l'investissement se
concentre sur un nombre de plus en plus réduit d'exploi-
tations (Teurlay, 1993). Ainsi donc une forte proportion
d'exploitations décapitalisent de fagon notable, principa-
lement en matériel.

Figure 3. - FBCF et amortissement du matériel (en millions de F.,
prix constants 1980, ordonnée logarithmique)

Source INSEE.

Certes Ia décapitalisation peut étre positive s'il y a sur-
équipement, ou si elle est liée a des facteurs organisa-
tionnels ou 2 certaines évolutions du modele de produc-
tion. Mais elle peut comporter des aspects négatifs :

- l'agriculteur risque d'étre géné en période de pointe
de travail. Le travail en commun ou a I'entreprise ne per-
met pas toujours de disposer du matériel 2 la date voulue
et il comporte diverses contraintes ;

- le risque est accru, risque de panne du matériel et de
perte des récoltes notamment ;

- le matériel récent incorpore diverses innovations
technologiques, en particulier des automatismes électro-
niques. Or ceux-ci ne sont pas des gadgets : ils peuvent
permettre une meilleure efficacité du matériel, un dosage
plus précis des apports d'intrants, une meilleure qualité
du travail effectué, une moindre pénibilité des tiches
(Bonny, 1993). Le matériel récent a, de plus, en général
une meilleure conception ergonomique ;

- le secteur amont de l'agriculture est fortement tou-
ché, ce qui y entraine des suppressions d'emploi ;

- la question de la reproductibilité a long terme de
T'agriculture se pose : un grand nombre d'exploitations

Source INSEE.

en place décapitalisent et le nombre des installations ai-
dées a chuté en 1992 et 1993.

De plus la décapitalisation s'est probablement accen-
tuée en 1993 avec le profond découragement des agri-
culteurs du fait de la réforme de la PAC et des messages
négatifs qu'ils regoivent (surproduction, pollution, etc.).

En définitive, il semblerait utile de faire des enquétes
de terrain pour mieux apprécier les aspects qualita-
tifs de la diminution des investissements en matériel.
Notons enfin que la légere croissance du ratio RNA/L-
vraisons n'est pas une "aubaine” fortuite, mais plutt le
résultat des efforts des agriculteurs pour conserver une
part un peu plus grande de la valeur qu'ils créent.

Ainsi donc une évolution vers une agriculture "capital
saving" est favorable, si derriére les ratios macro-écono-
miques ne se cachent pas une détérioration des condi-
tions de travail des agriculteurs, un accroissement des
risques, une obsolescence du matériel, une non-repro-
duction de certains moyens de production, mais réelle-
ment une plus grande efficacité productive et la mise en
place d'un nouveau modele de production plus économe
et plus autonome, mais également durable.
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