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Résumé

Contrairement a certaines affirmations, I'analyse des contributions scientifiques les plus significatives
des années 1 980-90, révele que la théorie du développement est en pleine effervescence
intellectuelle. Le théme du développement et les moyens de I'atteindre sont étudiés de maniére
sérieuse et rationnelle. A travers I'analyse des positions théoriques de la derniére décennie, I'article
discute les thémes principaux et les solutions que la théorie économique offre pour réduire I'écart
persistant entre pays riches et pauvres. La cohérence et les aspects positifs et normatifs des modéles
théoriques sont analysés. Cela va de la critique de la théorie orthodoxe du développement jusqu'a
I'approche structuraliste, de I'héritage keynésien aux théories de la contre-révolution néo-classique,
des évolutions de I'approche marxiste aux derniéres contributions de F "école éclectique". Les plus
récentes contributions relatives aux théories de l'information imparfaite et a celles des "choix rationnels
marxistes" laissent espérer, méme si ce n'est que de maniére partielle, une alternative a l'inadéquation
des paradigmes traditionnels concernant les insuffisances du marché et celles de I'Etat. Une nouvelle
"théorie générale" n'est pas en vue, mais a travers des modéles fragmentaires, il est possible
d'accroitre la marge de manceuvre pour mieux interpréter la réalité différenciée des pays en
développement.

Abstract

Analysis of the more important scientific contributions of the Nineteen-eighties reveals that, contrary to
what is affirmed in various quarters, development theory is in an intellectually flourishing state. The
subjects of development and the instruments for attaining it are being reconsidered in a serious and
rational manner. Through analysis of the theoretical positions of the last decade, the article discusses
the main themes and the normative solutions that economic theory offers for overcoming the persisting
gap in development between rich and poor countries. The coherence and the positive and normative
aspects of theoritical models are analyzed. These range from critisimi of orthodox development theory
to the structuralist approach, from the Keynesian heritage to theories of the neo-classical counter-
revolution, from evolutions of the Marxist approach to the latest contributions of the "eclectic school".
The more recent contributions relating to theories of impertect information and to those of "rational-
choice Marxists" raise the possibility of finding, even if only partially, a solution for the inadequacy of
tradditional paradigms concerning 'lailures" of the market and of the State. No attempt is made to offer
a "general theory" but instead, through fragmented models, to acquire a broader capacity for
interpreting the highly differentiated reality of developing countries.
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QUELQUES UNES DES CONTRIBUTIONS LES PLUS RECENTES AU DEBAT THEORIQUE
SUR L’ECONOMIE DU DEVELOPPEMENT

Gervasio ANTONELLI* et Laura RAIMONDO**
Traduction de Nicole CHATAIGNER

Résumeé :

Contrairement a certaines affirmations, 'analyse des contributions scientifiques les plus significatives des
années 1980-90, révele que la théorie du développement est en pleine effervescence intellectuelle. Le théme
du développement et les moyens de I'atteindre sont étudiés de maniére sérieuse et rationnelle. A travers I'ana-
lyse des positions théoriques de la derniére décennie, l'article discute les thémes principaux et les solutions que
la théorie économique offre pour réduire I'écart persistant entre pays riches et pauvres. La cohérence et les as-
pects positifs et normatifs des modeles théoriques sont analysés. Cela va de la critique de la théorie orthodoxe
du développement jusqu’a I'approche structuraliste, de I'héritage keynésien aux théories de la contre-révolution
néo-classique, des évolutions de I'approche marxiste aux derniéres contributions de I’ “école éclectique”. Les
plus récentes contributions relatives aux théories de l'information imparfaite et a celles des “choix rationnels
marxistes” laissent espérer, méme si ce n'est que de maniére partielle, une alternative a l'inadéquation des pa-
radigmes traditionnels concernant les insuffisances du marché et celles de I'Etat. Une nouvelle “théorie généra-
le” n’est pas en vue, mais a travers des modeéles fragmentaires, il est possible d'accroitre la marge de ma-
nceuvre pour mieux interpréter la réalité différenciée des pays en développement.

RECENT CONTRIBUTIONS TO THE DEBATE ON DEVELOPMENT ECONOMICS
Summary :

Analysis of the more important scientific contributions of the Nineteen-eighties reveals that, contrary to what
is affirmed in various quarters, development theory is in an intellectually flourishing state. The subjects of deve-
lopment and the instruments for attaining it are being reconsidered in a serious and rational manner. Through
analysis of the theoretical positions of the last decade, the article discusses the main themes and the normative
solutions that economic theory offers for overcoming the persisting gap in development between rich and poor
countries. The coherence and the positive and normative aspects of theoritical models are analyzed. These
range from critisimi of orthodox development theory to the structuralist approach, from the Keynesian heritage to
theories of the neo-classical counter-revolution, from evolutions of the Marxist approach to the latest contribu-
tions of the “eclectic school”. The more recent contributions relating to theories of imperfect information and to
those of “rational-choice Marxists” raise the possibility of finding, even if only partially, a solution for the inade-
quacy of tradditional paradigms concerning “failures” of the market and of the State. No attempt is made to offer
a “general theory” but instead, through fragmented models, to acquire a broader capacity for interpreting the
highly differentiated reality of developing countries.

INTRODUCTION contrairement a ce que I’on pouvait penser au début de la

La revue de la littérature économique sur le dévelop- décennie. En effet, que ce soit sur les themes généraux
pement des pays du tiers-monde dans les années 1980 de I’économie du développement, qui semblaient alors
montre que le débat théorique est loin de s’étre affaibli, abandonnés, comme ceux de la croissance et de la lutte
* Professeur d'économie et de politique agricole, Université d'Urbino.. * Doctorante, Université de Naples..
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contre la pauvreté, ou sur des themes nouveaux et impor-
tants tels que le sens a donner a 1I’économie du dévelop-
pement, les thématiques relatives au marché, aux institu-
tions de la famille, le débat théorique retrouve de I’inté-
rét avec un nombre important de contributions originales
méme du point de vue de I’approche méthodologique
(1). L’analyse de ces contributions montre comment la
théorie considére les themes du développement d’une
maniere sérieuse et rationnelle et utilise des outils beau-
coup plus robustes et sGrement plus adaptés a la com-
plexité des problemes d’aujourd’hui. Un rapide tour
d’horizon sur ’ensemble de la littérature de cette dernie-
re décennie permet de dégager quatre points essentiels
autour desquels peut s’organiser le débat :

1. la relecture de I’économie orthodoxe du développe-
ment par des économistes classiques du développement
comme Bhagwati et Hirschman ;

2. la critique plus ou moins explicite tant des écono-
mistes de la “contre-révolution” néo-classique (H. John-
son, 1971 et 1978 ; D. Lal, 1983 ; I. Little, 1982 ; B. Ba-
lassa, 1982) que de ceux qui se réclament directement du
courant structuraliste (Seers, 1979 et 1983) jusqu’a ceux
qui utilisent I’approche keynésienne a la base de I’écono-
mie du développement et a ses implications en termes de
politiques économiques pour les pays du tiers-monde ;

3. la relance, a I’intérieur du courant d’analyses
marxiennes et néo-marxiennes, du débat sur la question
de I’existence du “capitalisme dépendant” et du dévelop-
pement des pays en voie de développement (PVD) ;

4. le “charme” croissant exercé par les approches
éclectiques (Bardhan, 1988).

Dans ce cadre-la, notre travail se donne comme objec-
tifs :

- de faire le point sur les réflexions autour de ce qui a
été défini comme la crise de la théorie du développement ;

- d’explorer les diverses tendances du débat récent afin
de mettre en évidence les éléments innovants.

LA CRISE DE L’ECONOMIE ORTHODOXE
DU DEVELOPPEMENT

D’apres Bhagwati, Hirschman et d’autres encore (2),
I’optimisme est ce qui caractérise le mieux I’économie
du développement dans sa période initiale. Selon Bhag-
wati (Bhagwati, 1985), un tel optimisme n’était justifié
que par une interprétation simpliste des processus de dé-
veloppement et par la nécessité de disposer de théories
simples, “presque mono-causales” qui auraient permis de
construire des modeles implicites ou explicites dont on
pourrait tirer des enseignements pour le développement.
On se réfere explicitement au modele de Harrod-Domar
qui décrit le mécanisme économique selon lequel plus
d’investissement amene plus de développement et o,

1. Pour une revue exhaustive des themes et des approches de I'économie du
développement, cf. les travaux de Nicolas Stern (1989).

2. Dans les années 1980, de nombreuses contributions apportent des évalua-
tions sur I'économie du développement (cf. Bhagwati, 1988 ; Hirschman,
1981 ; Lewis, 1984 ; Hill, 1986).
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méme lorsque le taux d’épargne interne semble insuffi-
sant, il est possible, avec I’aide extérieure, de garantir un
rapport donné entre le capital et la production correspon-
dant au taux de croissance désiré. Ce mécanisme s’ap-
puie a son tour sur une autre thése elle-méme toujours
aussi optimiste, qui est que le taux d’épargne interne et le
comportement des agents seraient indépendants des flux
de I’aide financiere.

Cet optimisme initial était renforcé par la théorie des
étapes du développement économique formulée par Ros-
tow en 1960 (Rostow, 1960) et aussi par la conviction
qu’il existerait des ressources cachées en attente de mo-
bilisation (Nurkse, 1953 ; Lewis, 1954). Dans I’'idée de
Rostow, le dernier stade du développement, atteint en
portant le taux d’épargne interne a son niveau d’autosuf-
fisance, était celui du fameux “décollage” ; une hypothe-
se qui n’envisageait pas “la possiblité pessimiste d’une
étape qui s’appellerait un atterrissage en chute libre”
(Bhagwati, 1985). A l’inverse, les théoriciens du dualis-
me concevaient le développement comme un simple pro-
cessus de transfert du surplus de travail, faisant 1’hypo-
theése que la capacité de consommation étant stable et le
chdmage caché, la production agricole ne varierait pas.

L’optimisme ne concernait pas seulement la croissan-
ce, mais s’étendait aussi aux effets positifs qu’elle aurait
produits sur la pauvreté et sur la distribution du revenu, a
travers un processus multiplicateur de type keynésien.
Cela explique que, dans les années 1950, les économistes
du développement, dans leurs analyses relatives au choix
des techniques, ne se seraient méme pas posé de ques-
tions sur les effets de ces choix sur la pauvreté ou sur la
distribution du revenu (3).

Hirschman (Hirschman, 1981) insiste aussi sur cet op-
timisme initial et sa diffusion rapide. Toutefois, il sou-
ligne qu’aujourd’hui les économistes du développement
connaissent mieux la complexité des processus écono-
miques ainsi que les insuffisances de modeles simples a
interpréter, et plus encore la difficulté pour en dégager
des reégles de conduite. Les réflexions de Bhagwati et de
Hirschman, bien que différentes, semblent converger sur
la nécessité d’une “reformulation” de I’économie du dé-
veloppement sur des bases théoriques et empiriques plus
solides, en partant de I’évidence que le développement
est un processus complexe et que la diminution de la
pauvreté, notre objectif central, est encore plus ardue
(Bhagwati, 1985).

Les éléments incontestés, qui dominent le débat théo-
rique sur I'économie du développement dans les dix der-
nieres années sont toutefois ceux avancés par les écono-
mistes qui défendent la “contre-révolution” néo-clas-
sique (Harry Johnson, 1971, 1971a et 1978 ; Peter Bauer,
1972 ; Deepal Lal, 1983 ; lan Little, 1982 ; Bela Belassa,
1982). Au centre de leur analyse, il y a I'hérédité keyné-
sienne sur I'économie du développement, les théories

3. Il existe quelques exceptions parmi lesquelles le méme Bhagwati qui intitu-
le le premier chapitre de “Economics of Underdeveloped Countries”, en
1986, “Pauvreté et distribution du revenu”.
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néo-keynésiennes et structuralistes et leurs implications
en termes de politiques du développement, enfin la pla-
nification économique. La “contre-révolution” a fait ses
premiers pas au début des années 1970 avec Harry John-
son (1971) et Bauer (1972), mais s’affirme pleinement
seulement dans la premiere moitié des années 1980.

L’objectif de la critique de Johnson est la pensée de
Keynes et I’influence qu’elle a exercée sur 1’économie
du développement et sur les stratégies mises en ceuvre
par les gouvernants (Toye, 1987). En particulier, ces stra-
tégies réveleraient un manque de confiance des hommes
politiques dans I’efficacité du capitalisme, le méme que
la théorie de Keynes aurait suscité dans les pays déve-
loppés. Ce manque de confiance serait a la source d’er-
reurs ultérieures : le choix de I’industrialisation et de
I’autosuffisance comme objectifs de la politique du déve-
loppement, et celui de la planification comme instrument
principal de la politique de développement. La protection
de I’industrie nationale, I’extension de 1’usage des
contrbles administratifs sur le commerce, sur les salaires
et sur les prix, et les interventions tendant a réduire les
différences de revenus, sont considérées comme étant a
I’origine des multiples échecs politiques et économiques
des PVD ces dernieres années.

Méme ici, au centre de I’analyse, on mesure les sché-
matismes excessifs et les carences du modele de Harrod-
Domar, sachant que c’est a travers ce modele que les
concepts de I’économie keynésienne ont €té transmis aux
économistes du développement. En synthétisant au
maximum, les points esentiels de la critique de Johnson a
ce modele sont :

a- I’importance excessive accordée a la fonction de
formation de capital fixe dans le processus de développe-
ment ;

b- le peu de considération que le modele attribue au
role du progrés technique ;

c- le probléme des incitations au secteur des entre-
prises et aux fonctions qu’elles assument.

Au cheeur des critiques sur les effets négatifs exercés
par la pensée économique keynésienne sur la théorie et
sur la pratique du développement des pays du tiers-
monde, on peut associer Ics voix des ¢conomistes qui se
réclament de I’école structuraliste qui, dans I’économie
du développement, apparaissait la plus liée a I’héritage
keynésien.

L’affirmation a la base de la construction de 1’analyse
structuraliste est que, dans les pays en voie de dévelop-
pement, il n’existe pas de marché et qu’il faut en tenir
compte dans 1’analyse du sous-développement. L’ap-
proche structuraliste insiste sur le role des variables
structurelles, des déséquilibres sectoriels et de 1’emploi
qui caractérisent, dans un processus de “causalité cumu-
lative”, selon Gunnar Myrdal, le fonctionnement des sys-
ttmces ¢conomiques du tiers-monde. Les principales va-
riables explicatives de ce processus sont la structure de

4. Les principaux tenants de I'école structuraliste, parmi lesquels Seers, se
déclarent partisans convaincus de politiques nationales, développant par la
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la demande et de I'offre, la technologie inappropriée, la
pression démographique, les conflits d’intéréts entre les
groupes sociaux et, enfin, les déséquilibres dans I’exerci-
ce du pouvoir, aussi bien national qu’international. Pour
promouvoir le développement dans ce scénario, il faut
associer la méthode de la programmation économique 2
une modification profonde du cadre économique structu-
rel et institutionnel, national et international.

A la charniére des années 1970 et 1980, Seers, qui est,
avec Myrdal, un des auteurs les plus représentatifs de la
tradition structuraliste post-keynésienne, tente d’isoler
I’optique structuraliste des vestiges de la pensée keyné-
sienne, en critiquant I’héritage de Keynes par rapport
aux points suivants (Toye, 1987) :

a- I’application du modele de développement écono-
mique de Harrod-Domar. Seers, en particulier, en procé-
dant parallelement aux économistes de 1’école néo-clas-
sique, releve I’'importance exagérée attribuée a la forma-
tion de capital physique au détriment de la formation du
capital humain, I’instabilité empirique des rapports crois-
sants entre le capital et la production et I’exclusion du
modele de la variable “progrés technique” ;

b- le systéme des procédures de comptabilité nationale
imposées sur la base d’agrégats macro-économiques
(consommation, investissement, exportations, importa-
tions) qui ne réussissent pas a mettre en lumiere les désé-
quilibres internes de la structure économique des pays en
voie de développement ;

c- I’internationalisme propre a I’héritage keynésien qui
conduit a sous-évaluer I’importance des programmes de
développement & caractére national (4).

Hirschman (1981) propose une lecture assez articulée
et intéressante du rapport entre Keynes et 1’approche
structuraliste de I’économie du développement ; il parta-
ge cependant quelques-unes des obsessions de Seers,
voyant dans le modele keynésien le dépassement de
I’'idée d’un modele économique universel, rendant pos-
sible une économie structuraliste du développement. En
effet, c’est grace a I’économie keynésienne que prend
corps “I’idée qu’il existe deux types de science écono-
mique : 'une qui s’applique au “cas spécial” du plein-
emploi et une autre, assez différente, qui s’affirme quand
il y a des ressources humaines et matérielles non utili-
sées” (Hirschman, 1981). C’est le systéme structural,
combiné au manque de ressources des entreprises pri-
vées et a un niveau d’épargne insuffisant qui a conduit a
justifier ’intervention du secteur public.

En réalité, comme Hirschman le note, les éléments qui
ont miné la confiance des économistes du développe-
ment a la fin des années 1960 et dans les années 1970,
sont recherchés, non plus dans I’impossibilité d’une ré-
conciliation entre 1’approche internationaliste et le struc-
turalisme comme Seers I’a trop rapidement avancé, mais
dans la série des “désastres” politiques (guerre civile au
Nigéria, diffusion des régimes autoritaires en Amérique
latine et en Afrique, etc.) qui font suite a des phases de

une ligne de pensée assez proche de celle des économistes nationalistes tels
que Friedric List.
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succes relatif sur le front du développement et qui remet-
tent en discussion I’idée d’une étroite symbiose entre la
croissance économique et le progres politique. Ces élé-
ments mettraient en lumiere la vulnérabilité d’un déve-
loppement technocratique, indépendamment de son im-
plication nationaliste ou internationaliste.

Dans la seconde moitié des années 1980, John Toye
(1987) intervient dans le débat sur la “responsabilité” du
systeme keynésien concernant la théorie et la pratique de
I’économie du développement. Dans sa contre-offensive
en faveur de keynes, 1’auteur, s’appuyant sur une analyse
tres documentée, démontre comment, en réalité, les cri-
tiques de Johnson sur la pensée keynésienne s’explique-
raient par une erreur d’interprétation concernant le mo-
dele de Harrod-Domar qui ne s’applique pas mécanique-
ment 4 I’appareil conceptuel de Keynes.

Pendant la premiére moitié des années 1980, paralléle-
ment & ’orientation politique conservatrice dans beau-
coup de pays occidentaux, les économistes partisans de
I’orthodoxie néo-classique de 1’économie du développe-
ment apportent des théories et des recettes de développe-
ment qui sont prises en compte au niveau des cercles
académiques et gouvernementaux, pas seulement dans
I’orientation politique, mais aussi au niveau de la re-
cherche dans les principaux organismes internationaux.
La “contre-révolution” dans la théorie et la pratique du
développement, en tant que nouveau courant de pensée,
développe pleinement les critiques de Johnson et indique
trois éléments & modifier en priorité pour résoudre les
problémes d’un développement inadapté :

- 'emprise excessive du secteur public ;

- Pimportance exagérée accordée a la formation de ca-
pital physique au détriment de 1’accroissement du capital
humain ;

- et la prolifération de contrfles économiques aux ef-
fets pervers.

LES NOUVEAUX DEVELOPPEMENTS
DE L’APPROCHE MARXISTE APPLIQUEE
A L’ANALYSE DU DEVELOPPEMENT

Dans les années 1980, le proces en révision des idées
sur I’économie du développement s’est aussi manifesté
dans le cadre des analyses qui se réclament de I’école de
pensée marxiste. C’est Bill Warren (1980) en particulier,
qui relance une discussion jusqu’alors au point mort, et
dégage dans le méme temps les prémisses d’une
confrontation avec les autres écoles de pensée.

Warren défend les théses originaires de Marx sur le
décentrement du systéme capitaliste a la périphérie
comme le résultat d’un processus historique inévitable,
contre I'interprétation dominante néo-marxiste selon la-
quelle I’impérialisme empéche le développement d’un
capitalisme local. En effet, 1’approche néo-marxiste, qui
s’était développée sur les vestiges de ’analyse de Lénine
sur I’'impérialisme, avait exprimé deux positions désor-
mais largement consolidées :

a- I’'indépendance politique est insignifiante dans la
poursuite du développement tant qu’elle n’est pas en me-
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sure, par elle-méme, de menacer les relations consoli-
dées de frustration et de domination ;

b- les intéréts des pays impérialistes sont directement
liés au maintien d’une condition de sous-développement
dans le reste du monde.

Contrastant avec ces deux positions, Warren soutient
la these selon laquelle I'indépendance politique a rendu
possible un développement industriel qui casse le mono-
pole du pouvoir colonial et qui crée les conditions de
base dans lesquelles les pays du tiers-monde peuvent ex-
ploiter les rivalités existant dans le bloc impérialiste et
dans le contexte Est-Ouest.

En d’autres termes, on est en présence d’une relecture
de la théorie du sous-développement démarquée de cette
forme de politique “tiers-mondiste” a laquelle elle était

. reliée depuis le début avec les travaux de Baran, Sweezy,

Samir Amin et Gunder Frank. Ce n’est pas un hasard si
le point central de I’analyse des auteurs, qui se réclament
du schéma marxiste, est fourni pas les rapports entre les
pays riches et les pays pauvres, ou entre le “centre” et la
“périphérie”, comme dans la terminologie des théori-
ciens de la dépendance ; ces rapports sont considérés
comme le point principal des contradictions du capitalis-
me.

L’analyse marxiste et néo-marxiste développe, autour
du théme général de I’existence d’un “capitalisme dé-
pendant” et de la possiblité qu’il a d’étre un “facteur de
développement”, une analyse trés articulée sur le rapport
entre les classes bourgeoises et I’Etat et sur les autres ca-
ractéristiques typiques d’une “condition périphérique”.
Toutefois, dans le cadre plus général du débat sur les
problemes du sous-développement dans cette derniére
décennie, 1’approche marxiste, malgré la vivacité du dia-
logue interne, apparait moins intéressée par une confron-
tation dialectique avec les autres paradigmes, et en parti-
culier avec le paradigme néo-classique.

Il nous semble intéressant de souligner comment, dans
la littérature économique de ces derniéres années, 1’ab-
sence du paradigme néo-marxiste dans la dialectique a
été 1’objet de deux interprétations différentes, toutes
deux pas vraiment désintéressées. La premiére se retrou-
ve dans I’analyse de Toye (1987) : c’est un acte d’accu-
sation de collusion, quoique inconsciente, entre 1’ap-
proche marxiste et la contre-révolution, guidée par la fai-
blesse d’analyse des deux approches. La seconde inter-
prétation nous est proposée par Bardhan qui y voit les
prémisses pour un développement selon des courants
éclectiques. Un tel renouvellement serait déja explicite
soit dans quelques modeles néo-classiques dans lesquels
on reconnait le rdle crucial de la structure socio-écono-
mique et des rapports de propriété dans I’efficience de
I’allocation des ressources, soit dans I’analyse des éco-
nomistes marxistes -que 1’auteur définit comme “ratio-
nal-choice-marxists”- 12 ou ils adoptent une approche
micro-économique pour I’analyse des classes en utilisant
’arsenal du comportement individuel et, plus générale-
ment, en recourant aux techniques de la théorie des jeux
pour analyser les interactions sociales et les changements
historiques dans des situations caractérisées par des
conflits d’intéréts.
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Les deux auteurs cités ci-dessus partent du présupposé
que I’approche marxiste posséde quelques atouts métho-
dologiques qui peuvent jouer un rdle assez important
dans I’analyse économique du développement, a savoir
le sens de I’histoire issu de,l’approche marxiste (Bard-
han, 1988) et I’emploi de la méthode dialectique dans
I’interprétation du développement capitalistique (Toye,
1987). Dans le méme temps, les deux auteurs s’accor-
dent pour reconnnaitre la faiblesse de I’analyse marxiste
et néo-marxiste, tant sur le plan de I’interprétation que
sur le plan normatif.

Pour Toye, aucune des faiblesses initiales de I’analyse
marxiste et aucun de ses développements plus récents
n’ont ét€ une concession inattendue a la “contre-révolu-
tion” néo-classique. En particulier, cette derniére pro-
vient, d’une part, de 1’abandon de la méthode dialectique
tel qu’on le trouve dans les travaux de Warren concer-
nant le processus progressif de 1’industrialisation des
zones périphériques comme caractéristique du dévelop-
pement capitalistique ; d’autre part, d’'une image généra-
lement statique et “économisciste” de 1’Etat qui pousse a
admettre que “les politiques de développement propo-
sées par les économistes de la contre-révolution néo-
classique sont correctes”, méme si cette vision-la conduit
a nier la possibilité de leur application. En effet, cette vi-
sion part de 1I’idée que les dynamiques de I’Eiat bour-
geois seraient “auto-stabilisantes”, idée empirique mais
non prouvée.

VERS UNE NOUVELLE APPROCHE
DE L’ECONOMIE DU DEVELOPPEMENT

Comme nous I’avons vu, les années 1980 sont celles
qui ont montré, y compris sur le plan de 1’analyse théo-
rique, d’un cdté, la faillite de nombreux modeles de dé-
veloppement considérés comme susceptibles de résoudre
les problemes de la croissance des pays du tiers-monde.
Elles se distinguent, de 1’autre, comme les années de la
réflexion sur le sens a donner a 1'économie du dévelop-
pement, aux méthodes qu’elle a utilisées, aux supports
théoriques sur lesquels elle s’est appuyée dans le temps.
L’accent peut étre mis non seulement sur les problémes
de la croissance mais aussi sur les différences entre pays
développés et pays du tiers-monde. Cette réflexion met
aussi en évidence I’augmentation des disparités entre les
pays en voie de développement : certains pays ont pro-
gressé plus vite que d’autres sans entralner pour autant
une réduction sensible des différences de croissance par
rapport au monde développé.

Sur le plan théorique, I’économie du développement a
la fin des années 1980 est influencée par les mutations
observées dans les axes de recherche, tant au niveau
macro-économique que micro-économique. En particu-
lier, le débat macro-économique au cours des vingt der-
nieres années s’est caractérisé par des développements

5. Pour une étude exhaustive sur le rapport entre I'information et la théorie
économique, cf. I'introduction de E. Saltari (1990).

6. Comme on peut I'observer, parmi les faits qui sont a l'origine de la faillite

du marché, la littérature économique repére : les marchés monopolistiques ou
oligopolistiques ; les relations avec I'extérieur ; les imperfections ou l'inexis-
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importants des théories de I’incertitude et de I’informa-
tion. Dans cet environnement, le postulat de I'informa-
tion assymétrique a, plus que d’autres, permis de discuter
le paradigme walrasien traditionnel. II a initié un courant
d’analyses encore fragmentaire mais qui, siirement, est
destiné a occuper une place de choix dans les développe-
ments de la science économique. Ces principaux aspects
sont la reconnaissance que le syst¢me des prix ne (rans-
met pas toutes les informations nécessaires, qu’il existe
des interdépendances entre I’offre et la demande et qu’il
peut ne pas exister d’équilibre du marché (Grossman et
Stiglitz, 1976 et 1984) (5).

Sur le plan de I’économie du développement, de tels
changements sont aussi le fruit de I’expérience et des
faillites auxquelles les paradigmes théoriques ont di
faire face lors de la confrontation avec les problémes
concrets du développement. La théorie néo-classique
conventionnelle, bien qu’acceptée comme paradigme de
référence au niveau des centres internationaux les plus
influents, ne semble pas en mesure, pas plus en termes
positifs qu’en termes normatifs, d’affronter les théma-
tiques propres du développement économique. En effet,
dans les zones arriérées, non seulement les hypothéses
qui sont a la base du paradigme néo-classique conven-
tionnel ne paraissent pas réalistes, mais de telles hypo-
théses, méme du point de vue théorique, poussent a sous-
évaluer I’importance primordiale que jouent 1’absence de
certains marchés, la formation et le role des institutions,
notamment de I’Etat, dans les processus de développe-
ment.

Le fait de reconnaitre I’existence de “faillites” (6) du
marché joue un réle central dans les nouvelles directions
de la recherche en économie du développement. L'idée
de base est que dans les économies en développement,
tous les éléments propres au mauvais fonctionnement du
marché sont présents, si bien que certains auteurs en arri-
vent a mettre en doute la possibilité d’utiliser le terme
“marché” dans le sens néo-classique mais seulement
comme référence théorique.

Puisque 1’objet de I’économie du développement est
de repérer les regles qui permettent de provoquer un
mouvement de croissance des indicateurs économiques,
culturels et sociaux dont la somme peut étre appelée “dé-
veloppement”, la recherche théorique a pris le temps, au
cours de ces derniéres années, d’analyser la fonction et
I’influence de ce que I’on pourrait appeler “structure” ou
“environnement” des variables économiques tradition-
nelles sur lesquelles se basent les modeles classiques tels
que ceux de Harrod, puis Domar.

L’incapacité de la théorie économique a expliquer les
retards de développement est 2 mettre au débit du peu
d’importance accordé a la formation et au rdle des insti-
tutions -c’est-a-dire ’ensemble des régles sociales, des

tence de certains marchés, par exemple le marché du crédit, de 'assurance,
les marchés & terme etc. ; I'ajustement lent ou partiel des marchés pour
cause d'information impartaite ou rigide des institutions en charge du marke-
ting ; l'information incompléte ou assymétrique pour ce qui est des prix, des
produits et des possibilités de production ; le comportement des individus,
non optimum, explicitement ou non.
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conventions et des rapports qui caractérisent le cadre
structurel a I'intérieur duquel se développent les interac-
tions sociales (Bardhan, 1989).

L’émergence d’institutions nouvelles vient, selon I’op-
tique marxiste, de la tension qui se crée, interprétée par
la lutte des classes, a cause du changement dans les
forces de production et de leur interaction avec la struc-
ture existante des rapports de propriété.

Dans les zones en développement, du fait de 1’impos-
sibilité d’observer les hypothéses de base du paradigme
néo-classique, du fait de la présence généralisée d’”ex-
ceptions” aux regles du marché et par les réponses a de
telles exceptions que la société fournit en termes institu-
tionnels, de nombreuses pistes théoriques apparaissent,
qui renferment des positions diverses et variées, mais
toutes rattachables a une nouvelle approche de I’analyse
du développement. Bardhan (1989), dans son livre le
plus récent “The Economic Theory of Agrarian Institu-
tions” repere, sur la base d’une théorie endogeéne des ins-
titutions, une classification possible des nouvelles voies
d’analyse qui se développent autour de la théorie des

coiits de transaction et de I’analyse des droits de proprié-

1€ (Coase, Williamson, North), de la_théorie de I'infor-
mation imparfaite (Stiglitz et Akerlof) et des arguments
débattus par I’école néo-marxiste.

De telles pistes, méme dans le cadre de schémas
d’analyse divers, mettent au point une théorie endogeéne

des institutions pour offrir (a ’exception, au moins pour
le moment, d’une partie des auteurs néo-marxistes) une
base analytique microéconomique a 1’étude des change-
ments des événements économiques interprétés en fonc-
tion du changement contemporain des institutions. Dans
les pays en voie de développement, comme on peut le
voir, les agents font leurs choix en fonction d’une infor-
mation incompléte et imparfaite, d’un déséquilibre de
I’information, de coiits de transaction élevés et de I’ab-
sence de quelques éléments des marchés. Cela autorise la
discussion sur la validité des analyses qui se réclament
de I’approche néo-classique a cause de I’impossibilité
méme d’arriver a déterminer, y compris sur le plan théo-
rique, des fonctions indépendantes d’offre et de deman-
de.

Dans un tel contexte, les institutions se caractérisent
comme une réponse aux conditions de I’environnement
économique et comme une forme de substitution au
manque de certains marchés. Elles seraient donc a I’ori-
gine de I’exigence de réduire les risques (élevés) de 1’en-
vironnement économique, de suppléer a I’impossibilité
partielle ou totale d’accéder aux informations, de mini-
miser les coiits de transaction. La reconnaissance et la
prise en considération de ces faillites des marchés a !’in-
térieur des modeles d’analyse économique proposés par
les nouvelles écoles de pensée, outre qu’elles mettent en

7. Dans les zones en voie de développement dans lesquelles on a réalisé
des interventions de réforme fonciére qui ont permis une plus grande ac-
cession aux ressources disponibles pour un plus grand nombre d’agents,
on a enregistré une croissance des revenus et une distribution plus équi-
table des revenus. La redistribution de la terre, opérée entre les bénéfi-
ciaires de la réforme fonciére, réduit la disponibilité des ressources pour le
groupe des propriétaires terriens tandis qu’elle I'accroit pour les paysans
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doute la possibilité de toujours obtenir un point d’équi-
libre stable, ont invalidé une des pierres angulaires de la
théorie néo-classique conventionnelle constituée par I’in-
dépendance des objectifs d’équité et d’efficience.

On peut remarquer que la séparabilité présuppose la
condition d’une parfaite concurrence, la présence d’un
ensemble de marchés et I’accession a I’information par-
faite des agents, conditions, qui comme on I’a déja dit,
ne sont pas satisfaites dans les pays en voie de dévelop-
pement. De plus, la présence de colits de transaction sou-
tenus, qu’ils soient diis au manque d’information ou a un
autre facteur, fait que I’allocation initiale des ressources
ne peut pas étre déterminée dans des conditions de
concurrence (et, de 13, répondre au présupposé d’équité),
mais dépend directement de 1’allocation des droits de
propriété et des contrats qui les régissent. Les forces de
production, les droits de propriété sur les ressources dis-
ponibles et les formes institutionnelles sont donc des va-
riables cruciales dans I’interprétation des mécanismes
qui régissent les rapports entre les variables écono-
miques et les agents. Dans ce contexte, les modes de dis-
tribution deviennent déterminants par rapport aux carac-
téristiques du développement entrepris par un pays.
L’école de I’information imparfaite (Stiglitz et Akerlof)
reconnait une relation causale entre I’efficience et la dis-
tribution des ressources initiales et admet que les deux
concepts ne sont pas séparables dans les pays du tiers-
monde.

Les représentants d’une telle école font donc porter la
discussion sur la possibilité d’affronter le probleme du
choix de la combinaison socialement désirable des res-
sources, sur la base d’un mode de combinaisons qui sont
efficaces d’un point de vue parétien (Stiglitz, 1989). Cela
parce que, si I’objectif est la croissance du revenu par
téte, dans des conditions de non-respect des hypothéses
néo-classiques, il est possible qu’une telle croissance soit
obtenue & travers une solution “non Pareto-efficiente”,
qui toutefois permet de réduire 1’inégalité dans la distri-
bution des ressources et d’accroitre dans le méme temps
la production du revenu (7).

Les recherches qui ont eu pour objet le réle des institu-
tions ont tenté d’expliquer pourquoi telles formes exis-
tent dans certaines zones et pas dans d’autres. Les contri-
butions les plus récentes sur les “racines” des formes ins-
titutionnelles concentrent 1’attention sur la définition
d’une théorie du développement économique qui “endo-
génise” le role de la dotation culturelle des ressources
(cultural endowment) (Ruttan, 1988 et 1989), les déci-
sions de politique économique, les institutions qui
concrétisent I’influence des processus historiques sur les
événements présents et futurs, I’Etat et son activité.

En particulier, les nouvelles pistes de I’économie du
développement tentent d’étudier quelles sont les causes

bénéficiaires. D'un point de vue paretien, une telle opération, si les condi-
tions de concurrence parfaite étaient respectées, aurait un résultat déce-
vant puis accroitrait le bien-étre de quelques-uns au détriment du bien-étre
des autres. Toutefois, la confrontation impossible a la concurrence parfaite
suggérerait de ne pas adopter comme parametre de choix I'efficience pare-
tienne, mais plutdét d'autres critéres plus fonctionnels et liés au processus
de développement.
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d’un changement institutionnel et quelle rationalité régit
une forme institutionelle déterminée. En fait, le change-
ment méme est vu “‘comme le noyau du processus 3 long
terme du développement économique qui fournit le chai-
non manquant entre le développement et la croissance”
(Nabli et Nugent, 1989).

La richesse et I’intérét de telles approches s’apprécicnt
en particulier dans ]’analyse des institutions agraires des
pays en voie de développement. De plus, dans ce cadre,
il est siir que les limites entre les diverses approches et
entre la dimension micro et macro économiques des ana-
lyses se confondent et donnent naissance a une série de
contributions originales et de grande ouverture pour la
recherche future dont les attributions, en termes de gene-
se théorique et de paternité d’école ne sont pas faciles a
résoudre. .

Les contributions que I’on peut classer dans une caté-
gorie dérivant de 1’école néo-classique, selon une sché-
matisation simplifiée, concentrent 1’attention sur la dé-
pendance qui existe entre les formes de marché, entre les
conditions structurelles qu’elles expriment et les com-
portements choisis par ’agent économique. Selon ces
travaux, 1’objectif de maximisation du revenu compa-
tible avec un niveau maximum d’utilité, ne peut étre
considéré comme 1’'unique comportement rationnel.

La présence du risque et de I’information imparfaite a
laquelle peuvent accéder les agents détermine une muta-
tion dans leurs objectifs ; ils sont influencés par la pré-
sence et par I’action d’institutions déterminées, si ce
n’est par d’autres éléments. Cela implique que 1’on ne
peut pas formuler d’hypothéses autour de la rationalité
(ou de I'irrationalité) des agents dans les zones arriérées
sur la base de la capacité et du temps de réponse de
ceux-ci & changer les prix mais qu’il est nécessaire
d’évaluer le comportement de 1’agent dans le cadre des
formes institutionnelles dans lesquelles il agit et des en-
gagements auxquels il est soumis (8).

De nombreuses contributions que Bardhan étiquette
sous le vocable de “rational-choice marxism” mettent
I’accent sur I’imperfection de marchés du capital et du
travail pour expliquer la différence d’acces des individus
aux ressources et montrent comment cela serait a I’origi-
ne de la formation des classes (Recemer, 1982 ; Eswaran
et Kotwal, 1986 et 1989). La stratification de la société
en classes, pour les économistes d’obédience marxiste,
demeure I’élément a la base du mécanisme de mutation
des faits historiques ; pour les auteurs qui se réclament
d’autres courants de pensée, la formation et la stratifica-
tion des classes refletent I’expression du pouvoir de né-
gociation, ou bien 1’appartenance a des groupes qui ex-
priment des choix collectifs définis sur la base du com-
portement coopératif ou non des groupes en présence.

/

8. On rapporte I'exemple de certaines recherches faites dans des villages sa-
héliens, qui ont montré que le paysan définit sa fonction d'optimisation de
l'usage de ses ressources en posant comme objectif 'obtention et le maintien
de la sécurité alimentaire pour un nombre d'années suffisant pour permettre
de résorber, a l'intérieur de l'unité de production, les éventuelles disettes ou
les mauvaises récoltes. Dans de telles conditions, une variation (augmenta-
tion) des prix n"ameéne pas le paysan a réduire le volume des céréales stoc-
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Dans I’analyse de la formation des classes dans les
zones agricoles arriérées, et dans 1’étude des effets de la
distribution différente des ressources, les terrains qui
sont typiques des paradgimes structuralistes et marxistes,
on suit une approche a caractere microéconomique. Une
instrumentation de ce type se retrouve par exemple chez
les auteurs tels que Eswaran et Kotwal, Bardhan, Srini-
vasan et Biswanger. Dans la démarche de ces auteurs, on
met en évidence un lien toujours plus étroit entre la mo-
délisation microéconomique et 1’individualisation des
variables-clé de la politique économique par rapport, non
plus au seul critere d’efficience, mais aussi & celui de la
distribution équitable des ressources et de la satisfaction
des taux de croissance du revenu ét du développement
posés comme objectifs. Ainsi, pendant que la théorie
néo-classique s’occupait a définir les conditions et solu-
tions nécessaires a'1’équilibre des marchés des capitaux,
du travail et des produits, les nouvelles approches défi-
nissent les objectifs suceptibles de tenir compte de la
présence possible d’équilibres en cas de sous-cmploi des
facteurs et des formes de monopole dans la gestion des
marchés.

On observe que la littérature agro-économique a pu
mettre au point des modeles explicatifs du rdle des insti-
tutions, des formes contractuelles et des problémes d’in-
formation qui caractérisent le secteur agricole dans les
pays en voie de développement, en tentant d’inclure dans
ces modeles la présence et la persistance d’événements
économiques difficilement interprétables avec les caté-
gories et les instruments théoriques traditionnels.

Dans cette optique des phénomenes tels que I’inter-
connexion des marchés et les formes contractuelles et
institutionnelles sont la résultante de 1’absence des mar-
chés du crédit, de I’assurance et des marchés a terme ; et
ils se comportent comme des formes de compensation
consécutives a une distribution non équitable des res-
sources initiales (Bardhan, 1980, 1989a et 1989b).

Les nouvelles contributions ouvrent ainsi la voie & une
“interconnexion” bien plus importante entre les analyses
macroéconomiques et microéconomiques. Contrairement
a ce qu’affirment certains tenants de la contre-révolution,
I’accent mis sur les micro-fondements des variables-clé
de la théorie structuraliste et néo-marxiste et la progres-
sion des nouvelles approches a caractére éclectique ren-
versent des problématiques certainement pas neuves,
mais siirement oubliées depuis longtemps, telles que la
distribution du revenu et des ressources et les effets
qu’elle a sur la croissance et sur le développement. Dans
cette acquisition, on voit arriver une réponse méthodolo-
gique et théorique assez efficace au probléme dominant
des années 1980.

La réévaluation de ces variables-clé de I’analyse struc-
turaliste et marxiste et la reconnaisance de la faillite des

kées s'il est & peine suffisant pour garantir I'objectif d’autosuffisance alimen-
taire ; de la sorte, un bas niveau des prix des céréales ne réduirait pas les
quantités offertes sur les quelques marchés locaux en attendant que les prix
augmentent. Dans ce cas, en effet, {'offre sur le marché est fonction de I'ob-
tention d'une certaine quantité de monnaie nécessaire a l'acquisition d'input
(matiéres premiéres) ; un tel objectif se substitue a la maximisation du revenu
par la vente de la production.
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automatismes du marché réclament une attention accrue
sur le role de I’Etat et des institutions.

Si les institutions peuvent étre interprétées, dans leurs
formes variées, comme l’expression du pouvoir de
chaque classe ou groupe d’intérét, la méthode historique
propre a I’analyse marxiste peut constituer aussi pour
différentes écoles de pensée un point de référence pour
leurs analyses.

Apres tout, cette affirmation ne semble pas si traumati-
sante, contrairement a ce que les théoriciens de la
“contre-révolution” néo-classique donnent a penser. Les
théoriciens de la nouvelle économie néo-classique, re-
connaissant que 1’équilibre du marché peut étre “non-Pa-
reto-efficient”, admettent que I’efficience dans I’alloca-
tion des ressources peut ne pas se manifester & travers
des mécanismes appelés “décentralisateurs” (ou de mar-
ché) et cela remet en valeur le réle de 1I’Etat. Toutefois, le
manque ou les assymétries dans I'information révelent
aussi des faiblesses au niveau de I’Etat (Stiglitz, 1988).
Un tel dilemne ne devrait pas entrainer la science écono-
mique a se réfugier dans une position agnostique ; mais
au contraire, surtout dans les phases initiales du dévelop-
pement, a mieux évaluer les modalités a travers les-
quelles 'intervention centralisée et planifiée peut élimi-
ner les imperfections du marché a I’origine du sous-dé-
veloppement (9).

En réalité, le role et I'importance de I’Etat ne semblent
pas se poser seulement par rapport aux imperfections du
marché, mais s’étendent aussi aux relations politiques et
institutionnelles qu’ils engendrent. Par exemple, A. de
Janvry et Sadoulet (1989) démontrent comment, en
Amérique latine, la symbiose a été étroite entre les initia-

tives de réforme agraire et la création de nouveaux sujets
politiques en mesure de maintenir les “imperfections” et
d’assurer aux propriétaires fonciers un pouvoir politique
et économique sur I’Etat afin de rendre impossible toute
tentative ultérieure de réforme au bénéfice des petits pro-
ducteurs.

Le vrai dilemne de la théorie du développement se
pose donc entre une réédition des paradigmes tradition-
nels dont on reconnait pourtant 1’inadéquation face aux
“faillites” du marché et de I’Etat, et les approches éclec-
tiques et pragmatiques qui différencient les modeles
d’analyse par rapport au théme spécifique. Ces derniers
trouveraient, en effet, une justification de méthode dans
les divergences de plus en plus réduites qui caractérisent
le probléme des écoles.d’appartenances diverses (Srini-
vasan, 1988).

Sur le fond de ces développements affleure la
conscience que, désormais, la réalité des pays du tiers-
monde est hautement différenciée en termes de niveau et
de dynamiques démographiques, de capacité de pénétra-
tion des marchés et de production de technologie.

Les nouvelles approches, face a cette réalité toujours
plus différenciée, ont préparé une grande “capacité mo-
délisatrice” qui inclut au fur et 2 mesure les exceptions
ou les imperfections que 1’on peut observer. En ce sens,
I’économie du développement renonce a la tentation
d’offrir une “théorie générale” pour acquérir, méme dans
la fragmentation des modeles, une valeur interprétative
majeure, non pas normative, mais en relation avec les
spécificités locales.
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