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LES’PRATIQUES AGRICOLES ALTERNATIVES EN SUISSE. BILAN ENVIRONNEMENTAL
ET ECONOMIQUE, par Henri SUTER, Union Suisse des Paysans

En Suisse, I’agriculture biologique est implantée de longue
date : les premiéres conversions datent de 1925 ; par ailleurs,
la production intégrée (PI), qui vise a remplacer les techniques
a risques pour ’environnement par des techniques dites « dou-
ces », bénéficie du soutien actif de la recherche, de ’encadre-
ment technique et du systéme d’enseignement, ce qui en fait
la forme « officielle » de développement d’une agriculture éco-
logique. Si on ne dispose pas encore des résultats des expéri-
mentations et analyses économiques en cours sur une centaine
d’exploitations pilotes en PI, de nombreux travaux permettent
de tirer un bilan de ’agriculture biologique.

AGRICULTURE BIOLOGIQUE ET ENVIRONNEMENT

Pour que la teneur en azote nitrique baisse dans les nappes
phréatiques, il faut que I’ensemble des agriculteurs cultivant sur
cette nappe adoptent de nouvelles pratiques de production (H.
Jackli, 1986). Pour leur part les agriculteurs biologiques y
contribuent :

— par une plus grande couverture végétale et donc un moin-
dre lessivage des terres en hiver, 30 % seulement en jachére con-
tre 70 % en culture traditionnelle (S. Rist et al., 1989) ;

— par I’absence d’engrais minéraux azotés (interdits par le
cahier des charges), par la limitation de la charge a I’hectare
(2,5 UGB/Ha) et ’obligation de produire sur place ’essentiel
de ’alimentation (achat de fourrage limité a 20 % des besoins
en matiére séche), qui exigent un systéme de rotation des cul-
tures complexe, favorisant une teneur plus élevée en humus et
donc de moindre pertes d’azote et une faible présence d’azote
soluble dans le sol (N. Maire et al., 1990) ; de méme, les engrais
de ferme étant mieux stockés et distribués en fonction des
besoins, on constate généralement des diminutions significati-
ves — entre 100 et 200 % — en éléments solubles & ’eau entre
la production traditionnelle et la production biologique (N.
Maire, opus cité).

Les pesticides admis en agriculture biologique (soufre,
pyréthre naturel et autres extraits de plantes) ne sont pas lessi-
vés et n’entrainent donc aucune pollution. La roténone, forte-
ment toxique pour les poissons est en voie d’étre abandonnée
et remplacée par le neem.

En conclusion de ce bilan environnemental, il convient de
noter en outre le maintien de la fertilité des sols, une teneur
plus faible en éléments nutritifs solubles et une flore plus variée
et nettement plus attirante pour les auxiliaires entomophages
(H. Braunewell et al., 1985 ; C. Ries, 1988 ; L. Pfiffner, 1987).

LES COUTS DE L’AGRICULTURE BIOLOGIQUE

L’adoption de ’agriculture biologique implique une vérita-
ble révolution, et d’abord dans [’utilisation du sol :

— des cultures comme le colza, la betterave sucriére, le mais
grain disparaissent, faute de marché spécifique. En revanche,
la production de légumes et de fruits se développe pour répon-
dre 4 une demande importante ;

— en raison des limitations d’achats, I’affouragement
des animaux nécessite en moyenne 10 % de plus de surface.

Les rendements physiques sont en général plus faibles de 5
a 10 % en production animale et de 20 4 40 % en production
végétale. Les frais de production sont moins élevés et 1’écono-
mie sur les engrais et les pesticides de 80 a 100 %. S’agissant
du travail, la production biologique est plus exigeante d’envi-
ron 15 % ; si la différence est minime en production animale,
elle est importante dans la culture des champs ; la vente directe
contribue également a cette augmentation des temps de travaux.
Si les revenus a I’hectare sont comparables, a la journée de tra-
vail ils seraient inférieurs de 10 % en agriculture biologique,
mais de grands écarts sont constatés d’une exploitation a I’autre.
Dix ans d’études comparatives conduisent a la conclusion sui-
vante : « Dans la situation économique actuelle et en compa-
raison d’exploitations conventionnelles de structure compara-
ble (exploitations combinées ou avec bétail), les exploitations
biologiques peuvent parfaitement étre compétitives. Si, d’autre
part on les compare a I’ensemble des exploitations convention-
nelles, leur compétitivité doit encore étre mise en doute » (J.
Miihlebach et E. Nif, 1990).

CONCLUSION

La production biologique diminue considérablement les ris-
ques de pollution de ’environnement, assure une fécondité cons-
tante des sols et contribue a un équilibre biologique stable. Sur
le plan économique, les prix plus élevés compensent les rende-
ments inférieurs et ’accroissement en temps de travail. Cepen-
dant I’entrée en production biologique exige un effort impor-
tant de la famille paysanne et souvent des sacrifices économi-
ques. La production intégrée est, elle, plus facile a réaliser, car
elle n’exige pas une transformation abrupte, totale et perma-
nente des techniques. Les estimations disponibles (H. Suter,
1989) prévoient un renchérissement des produits issus de la pro-
duction intégrée de 5 a 10 %, en cas d’application des mesures
clefs contre la pollution des eaux (jachére verte, rotations de
cultures, contrdle de la charge UGB/Ha, fumure dirigée, réduc-
tion de 35-50 % des pesticides...). Les méthodes de production
alternative a bilan environnemental positif existent et leur effi-
cacité est vérifiée. Reste qu’elles renchérissent les cofits de pro-
duction. L’agriculture biologique devra continuer & compen-
ser ces colts par des prix de vente plus élevés ; pour la produc-
tion intégrée, la Suisse se prépare a adopter des dispositifs de
soutien par paiements directs aux producteurs agricoles enga-
gés dans cette voie.
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