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Instruments et pratiques de gestion des agriculteurs
Laurent Hemidy

Abstract

With the help of new informatic technics, farmers can buy and use management tools, in their farm. In fact, the use of these
tools is in connexion with the transformation of their management practices. What are their place and what kind of role they have
? We choose to adopt an approach based on an interactive research with a group of farmers. The analysis of the ways to use
tools and their effects in term of management suggests that the appropriation process leads to a kind of vigilance economy for
farmers, in the context of their farm system and according to their technical and economic environment.

Résumé

Grace aux nouvelles techniques informatiques, les agriculteurs ont la possibilité d'acquérir et d'utiliser des instruments de
gestion, au sein méme de leur exploitation. L'utilisation de ces outils s'inscrit de fait dans une transformation de leurs pratiques
de gestion. Quelle place occupent-ils et quel peut étre leur réle ? Nous avons choisi d'orienter notre travail suivant une
démarche de recherche-intervention auprés d'un groupe d'agriculteurs. L'analyse des modes d'usage et des effets en terme de
gestion suggére que le processus d'appropriation instrumentale conduit a une forme d'économie de la vigilance pour
I'agriculteur, vis-a-vis de son systéme et compte tenu de son environnement technique et économique.
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INSTRUMENTS ET PRATIQUES DE GESTION DES AGRICULTEURS
Laurent HEMIDY *

Résumé :

Grace aux nouvelles techniques informatiques, les agriculteurs ont la possibilité d’acquérir et d’utiliser des
instruments de gestion, au sein méme de leur exploitation. L’utilisation de ces outils s’inscrit de fait dans une
transformation de leurs pratiques de gestion. Quelle place occupent-ils et quel peut étre leur rle ? Nous avons
choisi d’orienter notre travail suivant une démarche de recherche-intervention auprés d’un groupe d’agriculteurs.
L’analyse des modes d’usage et des effets en terme de gestion suggére que le processus d’appropriation instru-
mentale conduit a une forme d’économie de la vigilance pour I'agriculteur, vis-a-vis de son systéme et compte
tenu de son environnement technique et économique.

TOOLS AND MANAGEMENT PRACTICES OF FARMERS
Summary :

With the help of new informatic technics, farmers can buy and use management tools, in their farm. In fact,
the use of these tools is in connexion with the transformation of their management practices. What are their place
and what kind of role they have ? We choose to adopt an approach based on an interactive research with a group
of farmers. The analysis of the ways to use tools and their effects in term of management suggests that the appro-
i priation process leads to a kind of vigilance economy for farmers, in the context of their farm system and accor-

{ ding to their technical and economic environment.

INTRODUCTION

Depuis une trentaine d’années, il existe un courant de
recherche sur le théme de la gestion de I’exploitation agri-
cole. Ainsi, pour aider les agriculteurs dans leur prise de
décision, des chercheurs ont tenté de mettre au point des
méthodes basées sur les principes de I’économie de ’entre-
prise. Chombart, Poitevin et Tirel, en 1960, parlaient de
« méthode de gestion se proposant d’aider I’agriculteur
a choisir un systéme de production permettant d’obtenir,
d’une fagon durable, un profit élevé compte tenu du
milieu, de la conjoncture et des possibilités de I’agricul-
teur » (Chombart, 1963). Ils classaient ces méthodes en
deux groupes : méthodes d’analyse, d’un groupe ou d’une
exploitation, autour d’éléments-clé, méthodes de synthése
a ’aide de la programmation linéaire ou de budget-type
d’un ensemble d’exploitations.

Depuis, leur application par les conseillers et les agri-
culteurs, les avancées et les insatisfactions rencontrées ont
induit une évolution de ces méthodes allant dans le sens
de I’enrichissement progressif ou de certaines ruptures
significatives. Citons par exemple I’abandon de la pro-
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grammation linéaire vers les techniques de budgets moyen-
terme (Attonaty, 1972), ’apparition des méthodes de
simulation facilitant la prise en compte du technique vers
I’économique, et plus récemment, la mise en ceuvre des
techniques de type systéme-expert dans le domaine du dia-
gnostic (Attonaty, 1988).

Il semble que ces évolutions soient tout autant liées a
la transformation du questionnement des agriculteurs a
propos de leur exploitation et aux démarches développées
par la sphére du conseil en agriculture qu’aux avancées
faites en matiére de traitement de I’information et de tech-
nique de modélisation. Récemment, I’évolution techno-
logique de ’informatique, support privilégié de ces métho-
des, est a ’origine de transformations notoires des modes
de mise a disposition des instruments de gestion. Les con-
seillers utilisent de plus en plus directement ces outils dans
leur activité de conseil ou d’animation auprés de groupes
d’agriculteurs. De méme, au travers du marché du logi-
ciel professionnel agricole, marqué par une offre récente
et pléthorique (Acta, 1990), les agriculteurs ont a I’heure
actuelle la possibilité d’acquérir et de mobiliser des outils
de gestion sur le lieu méme de leur exploitation.
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Que savons-nous de ces usages ? Quels roles jouent ces
outils dans la gestion de 'agriculteur ? Sur ce point, il
nous a semblé intéressant de développer une approche de
I’instrumentation de la gestion plutot centrée sur les usa-
ges qu’en font des praticiens que sont les agriculteurs. En
effet si, de par notre insertion dans une équipe de recher-
che travaillant sur ce théme de la gestion de ’exploita-
tion, nous étions familiers aux processus de conception,
d’expérimentation et de diffusion d’instruments nou-
veaux, il apparaissait du méme coup que les modes d’uti-
lisation demeuraient une dimension de I’instrumentation
vouée A une prise en compte trés générale et relativement
normative. C’est pourquoi cette analyse des rapports
qu’entretiennent des agriculteurs a la gestion, vus sous
I’angle des méthodes ou des instruments mis a leur dis-
position, s’inscrit bien dans un enrichissement de nos con-
naissances sur le réle et la place des instruments de ges-
tion et plus largement dans une réflexion sur les modes
de conception et de diffusion de méthodes nouvelles.

UNE RECHERCHE-INTERVENTION
AUPRES D’AGRICULTEURS

Il va sans dire que I’approche que nous avons dévelop-
pée n’est pas sans poser de redoutables problémes métho-
dologiques. Une démarche assez courante consisterait a ef-
fectuer de nombreuses enquétes auprés d’agriculteurs en
tentant de recueillir leurs avis et leurs opinions, compte te-
nu de leur expérience en la matiére. Dans le domaine qui
nous intéresse, de telles études (Nicaud, 1988) ont été faites
et présentent un intérét certain dans une premiére appro-
che du probléme. Toutefois elles ne permettent pas I’ob-
servation directe et prolongée des pratiques des utilisa-
teurs. C’est pourquoi, suivant des démarches déja éprou-
vées dans d’autres lieux de recherche en gestion, en par-
ticulier & I’Ecole Polytechnique, nous avons construit
notre réflexion a partir d’une recherche-intervention
(Moisdon, 1984) auprés d’un terrain particulier. Ce type
de démarche repose sur un statut d’observateur-partici-
pant et permet d’accéder a des situations de gestion dont
I’analyse peut se faire en profondeur, suivant leur pro-
pre contexte. Certes les lectures qui en découlent peuvent
apparaitre singuliéres et rendre délicate une éventuelle
généralisation des mises en perspectives opérées (Girin,
1986). Cependant, nous restons convaincus de I’intérét de
cette démarche, dés lors que I’objet de recherche ne se
situe plus au niveau de I’instrument lui-méme mais dans
le rapport entretenu par le praticien a I’instrument.

La recherche-intervention que nous avons menée a
porté sur un travail d’animation et de conseil auprés d’un
groupe d’agriculteurs du Loir-et-Cher. Ce groupe s’était
constitué deux années avant notre premiére rencontre
autour de ’idée d’informatisation de I’exploitation agri-
cole. Soucieux de découvrir cette nouveauté technique
qu’est I’informatique a la ferme, ils avaient, avec 1’aide
de leur conseiller du GVA, entamé un début de forma-
tion suivi d’un équipement individuel doublé d’une acqui-
sition d’un logiciel de comptabilité. Certains en étaient
a Iutilisation unique du logiciel comptable ; d’autres envi-
sageaient d’utiliser ou manipulaient déja d’autres logiciels
pour gérer leur exploitation. Leur demande initiale fut la
suivante : « nous voulons aller plus loin... ».

Nous avons donc avec eux poursuivi ce travail d’appro-
fondissement en développant, au travers de réunions col-
lectives successives, un parcours de réflexion autour de
leurs propres outils et & partir des données techniques et
économiques qu’ils manipulaient. Le pari pédagogique qui
s’est vite dessiné fut le suivant : d’une part contréler la
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dimension opératoire en facilitant la compréhension et la
manipulation des outils de gestion ; d’autre part accen-
tuer le travail de réflexion cognitive au travers duquel cha-
cun pourrait donner sens a ses propres pratiques d’utili-
sation. Ainsi, aprés avoir abordé les questions liées a I’uti-
lisation du micro-ordinateur (systéme d’exploitation, ges-
tion des fichiers, ...) le groupe a travaillé sur la gestion
des achats et des ventes, la trésorerie ainsi que le temps
de travail dans P’exploitation.

En paralléle, nous avons pu nouer des relations plus
suivies avec certains agriculteurs du groupe. En leur
apportant conseils, informations ou aides plus spécifiques,
nous avons pu accéder a des parcours particuliers pou-
vant déboucher pour nous sur une analyse plus
monographique.

DE L’OBSERVATION PARTICIPANTE
AUX PRATIQUES

Rendre compte des pratiques (Landais, 1989), c’est pré-
ciser les modalités observées, les déterminants qui pous-
sent I’agriculteur a utiliser ces instruments ; c’est aussi envi-
sager les conséquences de ces pratiques en terme de gestion.

Si la quasi-totalité des agriculteurs utilise un logiciel de
comptabilité générale permettant le passage des écritures
et le calcul des résultats annuels, ’usage d’autres logiciels
reste plus rare. Certains ont un logiciel de gestion de par-
celles. L’un d’entre eux, ayant un atelier d’engraissement
de porcs, utilise un logiciel de gestion d’atelier porcin.
Enfin, quelques-uns, disposant d’une fonction tableur sur
leur micro, ont développé quelques feuilles de calcul ad
hoc, relativement simplifiées, destinées a des calculs sou-
vent techniques autour de tel ou tel aspect de la produc-
tion (utilisation d’intrants, rationnement...). Il faut sou-
ligner que dans la plupart des cas rencontrés, il existe une
relative indépendance des usages des différents logiciels.
D’autre part, la phase d’apprentissage débouche trés sou-
vent sur une certaine rationalisation des usages. Compte
tenu du temps qu’il peut consacrer a la manipulation pro-
prement dite et suivant les résultats ou les synthéses qu’il
souhaite obtenir, I’agriculteur sélectionne certaines fonc-
tionnalités du logiciel et en laisse d’autres de c6té.

Le déterminant principal reste & I’heure actuelle la pos-
sibilité de tenir personnellement sa comptabilité. Ceci est
lié a I’obligation pour ces agriculteurs de tenir une comp-
tabilité en partie double car ils sont de par leur niveau
de recettes sous le régime fiscal du bénéfice agricole réel.
Toutefois, en terme de coiit, I’utilisation personnelle d’un
micro n’est pas toujours un facteur significatif d’abais-
sement des frais de comptabilité. Alors pourquoi s’infor-
matiser ? Essentiellement pour rendre ’enregistrement
plus sfir et, dans certains cas, pour disposer de résultats
intermédiaires & volonté. D’autres déterminants sont
d’ordre familial ou personnel. La présence permanente
du micro-ordinateur dans ’exploitation peut répondre aux
attentes d’une famille avide de nouveauté technique.
Enfin, il est clair que le goiit pour le quantifiable et le
calculable renforce I’attrait de certains agriculteurs pour
Pinformatique de gestion.

Si en théorie la comptabilité a pour objet I’enregistre-
ment et le traitement des données élémentaires quantifia-
bles concernant I’activité économique de I’entreprise, en
pratique, il s’avére qu’elle est moins un outil pour gérer
mais plus un outil pour répondre aux besoins d’informa-
tion de certains tiers, par exemple, I’administration fis-
cale. En Poccurence, nous serions tentés de qualifier cet
usage d’administratif et procédurier. Deux raisons nous
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semblent concourir a cet état de fait. D’une part, il n’est
pas aisé pour I’agriculteur de comprendre et de maitriser
la technique comptable, ses régles d’enregistrement et
d’évaluation. D’autre part, la logique comptable est dif-
férente de la logique liée aux actes techniques et la logi-
que trésoriére.

C’est pourquoi les agriculteurs, soucieux de disposer
d’une base d’informations sur les processus techniques
qu’ils gérent, s’orientent plutdt vers des logiciels de sui-
vis techniques. Ces instruments s’apparentent a une sorte
de mémoire auxiliaire ou sont notés 1’état dans le temps
d’un certain nombre de variables tant techniques qu’éco-
nomiques. Il est important de souligner ici que trés sou-
vent I’agriculteur oriente sa saisie sur les parameétres qui
Pintéresse et qui lui permettront le moment venu d’effec-
tuer les synthéses qu’il souhaite, en vue d’un diagnostic
a faire ou d’un ensemble de décisions a prendre. Par exem-
ple, I’un d’entre eux cherche a obtenir dés la fin de la mois-
son les marges par parcelle et par culture et a suivre fine-
ment les coiits horaires d’utilisation de ses équipements.
De facon plus générale, I’usage de ces outils répond a un
besoin de vigilance ; vigilance sur les processus techniques
liés a la production agricole ; vigilance sur ’exercice des
choix pour I’avenir.

Au-dela de ces deux types d’usage, il nous faut abor-
der un troisiéme usage que nous ne connaissons explici-
tement que chez I’un d’entre eux : la projection et le jalon-
nement de ’avenir. En I’occurrence, il s’agit d’une démar-
che constante de prévision et de suivi de la trésorerie dans
une exploitation ou la gestion financiére a court terme
n’est pas aisée. En anticipant et en mettant périodique-
ment a plat les flux de trésorerie a venir, cet agriculteur
ajuste son profil de trésorerie pour limiter au mieux ses
frais financiers.

LES EFFETS DE L’INSTRUMENTATION

Au départ, le temps d’appropriation est souvent source
d’inquiétudes ou d’incompréhensions. Cette période est
d’autant plus délicate que I’agriculteur ne sait ou ne peut
qualifier ’origine de ses difficultés. Sont-elles d’ordre opé-
ratoire, liées a la manipulation proprement dite de I’ins-
trument ? Ou sont-elles d’ordre cognitif et liées a sa com-
préhension de la logique de I’outil ? D’ou I’'importance
du travail en groupe ou ’accés a un conseil avisé de la
part d’un collégue ou d’un conseiller. Cette phase transi-
toire débouche le plus souvent sur une assimilation de
I’outil et une tendance a la redéfinition des processus
d’information, de réflexion ou de décision.

Les impacts en terme de gestion sont multiples et dif-
férent fortement suivant les individus. Un des impacts pos-
sibles est tout simplement une résistance au changement
qui peut se traduire par le rejet pur et simple de I’instru-
ment. Peur d’une insatisfaction au bout d’une démarche
fortement exigeante en temps. Crainte de la perte d’un
savoir-faire.

Pour d’autres agriculteurs, une voie possible consiste
a normaliser trés rapidement les usages et a s’orienter vers
des procédures simples et éprouvées. Cette conséquence
peut se trouver renforcée par le fait que la mobilisation
de I’instrument s’inscrit dans un rapport institué entre
I’agriculteur et son environnement. Nous pensons ici par
exemple A 'importance accordée & la comptabilité. Cette
normalisation renvoie, dans un effet de miroir saisissant,
a celle portant sur les discours en matiére de gestion : « la
gestion, c’est la comptabilité... ».
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Enfin, la troisiéme forme d’impact porte sur 1’activité
décisionnelle de I’agriculteur. Sur deux points importants,
une transformation s’effectue dans le sens d’une ratio-
nalisation progressive et d’un souci d’efficacité technique.
D’une part, il apparait clairement que la représentation
que se fait I’agriculteur de son systéme s’affine : décou-
page de ’espace et du temps, repérage et quantification
de flux techniques ou économiques, élaboration d’infor-
mations synthétiques (indicateurs, marges,...). Ainsi les
« abrégés du vrai », au sens de C. Riveline, évoluent et
du méme coup, ce sont aussi les « abrégés du bon » (Rive-
line, 1981), ce qui structure le jugement de I’agriculteur
face a I’action, qui se modifient. D’autre part, on cons-
tate que I’obtention de chiffres ou de résultats, issus des
instruments ou retravaillés suivant des méthodes ad hoc,
s’accompagne d’un trés fort souci de disponibilité en
temps voulu. Tout se passe comme si I’autonomie accom-
pagnant I’instrumentation individuelle facilitait les bou-
clages au moment opportun vis-a-vis des processus de
décision et renforgait les capacités d’ajustement en dimi-
nuant les temps de réaction.

UNE FORME D’ECONOMIE DE LA VIGILANCE

Ces éléments d’analyse développés & partir de situations
observées semblent renvoyer, de notre point de vue, a une
notion plus générale, celle d’économie de la vigilance
(Oury, 1983). Pour J.M. Oury, « I’effort d’observation
et d’interrogation qui constitue I’activité de vigilance
apparait orienté non seulement vers la représentation de
I’événement attendu et vers la recherche des signes qui
I’annoncent, mais encore vers I’élaboration d’une réponse
permettant de tirer parti de cette détection ». Le contrdle
et I’évaluation de I’action se fait a partir d’indicateurs sur
lesquels I’agriculteur fonde I’exercice de sa vigilance. De
ce point de vue, une classe de décisions semble utile :
« celle qui ont un cofiit qui comporte certains paramétres
qui, au bout d’un certain temps, retrouvent la méme
valeur. L’observation des autres paramétres & ce moment
représente ce qu’il aura gagné, avec ses propres critéres
de jugement, & prendre la décision ».

Cette ouverture théorique nous parait étre une voie inté-
ressante de réflexion autour de la transformation des
savoirs-faire de gestion de I’agriculteur en situation d’ins-
trumentation directe. Il serait d’ailleurs utile de poursui-
vre ces analyses sur des terrains différents, en particulier
dans des systémes de production autres que ceux que nous
avons rencontrés.

VERS DES DEMARCHES MAIEUTIQUES

Que dire alors en matiére de conception de méthodes
et d’instruments nouveaux ? Si ce travail éclaire les usa-
ges en construction et les impacts en terme de gestion, il
tend aussi & montrer toute I’importance dans le proces-
sus d’appropriation des relations qui se nouent entre la
logique propre de I’instrument et la logique décisionnelle
développée par ’agriculteur gestionnaire. Dés lors que le
but poursuivi reste I’amplification des raisonnements du
décideur, il s’avére nécessaire de tenir compte des formes
de rationalité qu’il met en ceuvre pour réfléchir et pour
agir.

D’autre part, nous pensons qu’un processus d’innova-
tion en matiére de méthode de gestion doit prendre en
compte les trois dimensions complémentaires suivantes,
dans le cadre d’un dialogue entre chercheurs et praticiens :
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la traduction instrumentale proprement dite, les formes
d’utilisation et les contraintes matérielles associées, les
capacités des différents acteurs, conseillers ou agriculteurs,
a s’emparer collectivement de ces méthodes et a les insé-
rer dans leurs pratiques quotidiennes.

Le role et I'importance de la recherche en gestion s’en
trouveront modifiés au point d’aborder de fagon nouvelle

les relations entre connaissance et action (Berry, 1986).
Comme le souligne M. Berry, « les savoirs en gestion peu-
vent se révéler de précieux moyens d’investigation. Ils ne
sont plus alors des moyens pour dire le vrai, mais des
moyens d’une interrogation exigeante du réel. Corrélati-
vement, le chercheur n’est plus celui qui définit la bonne
solution mais celui qui provoque la réflexion et I’orga-
nise pour aider chacun a voir sous un angle nouveau les
problémes auxquels il est confronté ».
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