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Résumé

Lors du développement de systemes-experts de diagnostics de résultats d'élevages, pour faciliter le
transfert d'expertise, ainsi que son développement informatique, nous avons mis au point une méthode
de gestion des connaissances de type diagnostic. Cette méthode permet d'exprimer I'ensemble des
connaissances et des raisonnements mis en ceuvre par les experts dans leur démarche de diagnostic,
a savoir : l'identification de tous les éléments du systéme considéré ; pour chaque élément de type
résultat d'élevage, la définition de situations, exprimées par un jugement (niveau faible, chute
brutale,...) et auxquelles sont associées des valeurs (< 25 ; < 30 %,...) ; la recherche des causes et
explications des situations constatées, au niveau d'autres résultats d'élevage ou de facteurs de
production ; la formulation de remédes a proposer en face de chacune des situations de type «
deéfaillance ». Un programme mettant en application cette méthode permet notamment la génération
automatique des régles qui constituent, a terme, le corps du systéme-expert.

Abstract

During the implementation of expert systems for evaluating the results of animal units, in order to make
the knowledge acquisition easier, we have developed a diagnosis knowledge management
methodology. Thank to this method, it is possible to represent all the factors taken into account to
establish the diagnosis : the identification of all the factors of the studied system (i. e. a herd) ; for each
rearing result sharp, the definition of situations (low level, right state, decrease, ...).A set of values is
associated to each of these situations (< 25 ; < 30% ;. . .) ; the causes and explanations situations, for
faiture situations. This method has been put into practice through a computer program that produce
automatically the rulebase of the expert system.
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METHODE POUR LE DEVELOPPEMENT DE SYSTEMES EXPERTS DE DIAGNOSTIC

TECHNICO-ECONOMIQUES DES ELEVAGES

E. BOURGEAT"* et O. LAPIERRE"

Résumé :

Lors du développement de systémes-experts de diagnostics de résultats d’élevages, pour faciliter le trans-
fert d’expertise, ainsi que son développement informatique, nous avons mis au point une méthode de gestion
des connaissances de type diagnostic. Cette méthode permet d’exprimer I’ensemble des connaissances et des
raisonnements mis en ceuvre par les experts dans leur démarche de diagnostic, a savoir : l'identification de tous
les éléments du systéme considéré ; pour chaque élément de type résultat d’élevage, ia définition de situations,
exprimées par un jugement (niveau faible, chute brutale,...) et auxquelles sont associées des valeurs (< 25 ;
< 30 %,...) ; larecherche des causes et explications des situations constatées, au niveau d’autres résultats d’éle-
vage ou de facteurs de production ; la formulation de remédes a proposer en face de chacune des situations
de type « défaillance ». Un programme mettant en application cette méthode permet notamment la génération
automatique des régles qui constituent, a terme, le corps du systéme-expert.

A Method for the development of expert systems for evaluating technical and economic results of animal
husbandry

Summary :

During the implementation of expert systems for evaluating the results of animal units, in order to make the
knowledge acquisition easier, we have developed a diagnosis knowledge management methodology. Thank to
this method, it is possible to represent all the factors taken into account to establish the diagnosis : the identifica-
tion of all the factors of the studied system (i. e. a herd) ; for each rearing result sharp, the definition of situations
(low level, right state, decrease,...). A set of values is associated to each of these situations (< 25; < 30% ;...);
the causes and explanations situations, for faiture situations. This method has been put into practice through

a computer program that produce automatically the rulebase of the expert system.

INTRODUCTION

Confronté aux exigences de rentabilité de son élevage
et a celles du marché, 1’éleveur met en ceuvre des moyens
techniques, financiers et humains, avec comme double
nécessité de satisfaire la demande et de maitriser écono-
miquement son activité (Teffene, 1986).

Dans le but d’aider I’éleveur dans ses prises de décisions,
différents organismes (nationaux ou privés) ont mis au
point des méthodes de gestion technico-économiques. Ces
méthodes reposent sur une collecte des informations au
niveau des élevages, et sur I’informatisation et un traite-
ment de ces données, parfois dans ’élevage, le plus sou-
vent par la structure encadrant 1’éleveur. Elles aboutis-
sent 4 unerestitution a I’éleveur de ses résultats, compa-
rés a des moyennes de groupe, sous des formes diverses,
le plus souvent sous forme de tableaux.

* CEREOPA, Institut National Agronomique Paris-Grignon.
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La CCPA (Centrale Coopérative des Productions Ani-
males, OSNY) dispose de deux méthodes de gestion
technico-économique pour les élevages bovins laitiers et
porcins naisseurs-engraisseurs, respectivement Galaplan
et Planiporc Naisseur Engraisseur. Ces méthodes sont uti-
lisées par les coopératives adhérentes pour gérer les résul-
tats de leurs éleveurs. Dans I’objectif de mieux valoriser
ces informations, la CCPA a choisi de réaliser, en colla-
boration avec notre organisation, des systémes experts
produisant des diagnostics technico-économiques d’éle-
vages (vaches laitiéres et porcs).

Les difficultés rencontrées, lors des phases de transfert
des connaissances, nous ont entrainé a mettre au point
une méthode de gestion des connaissances de type dia-
gnostic, facilitant I’extraction des connaissances et 1’écri-
ture des bases de régles.
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PROBLEM:ATIQUE DU DEVELOPPEMENT
DES SYSTEMES EXPERTS

I. La place du systéeme expert dans ’entreprise

1. L’organisation de D’entreprise vis-a-vis du systéme
expert

La réalisation d’un systéme expert repose sur ’inter-
vention de quatre catégories d’individus aux compéten-
ces complémentaires :

¢ ’initiateur : c’est la personne qui a décidé que soit
développé un tel programme dans son entreprise ou son
organisation. Elle s’est informée sur cette technologie, a
été intéressée, et souhaite en faire bénéficier son
entreprise ;

® ’expert (ou les experts) : c’est le détenteur du savoir,
I’homme dont les connaissances et les modes de raison-
nements vont étre transférés vers le systéme expert. Les
experts sont des hommes de Pentreprise ou/et des per-
sonnes extérieures ;

e les utilisateurs : ce sont les personnes qui se serviront
du systéme expert. Il peut s’agir de I’expert. 11 peut éga-
lement s’agir de non-experts a qui le programme permet-
tra de répondre a des questions auxquelles ils ne sauraient
trouver de réponses par eux-mémes ;

® le cogniticien : quatriéme protagoniste, c’est une per-
sonne extérieure 4 P’entreprise qui a principalement en
charge le transfert des connaissances de ’expert vers le
programme.

2. La place du systéme expert par rapport au systéeme
d’information et de décision

Le systéme expert, en tant que programme de valori-
sation d’informations de base, repose sur le systéme
d’information de ’entreprise. La complétude et la repré-
sentativité de ce dernier sont des préalables indispensa-
bles a la mise en place d’un systéme expert.

Le systéme expert va s’insérer, dans le processus de prise
de décision, a un niveau plus ou moins proche de la déci-
sion finale. L’initiateur, en relation avec le cogniticien,
doit délimiter I’univers des éléments pris en compte par
le systéme expert afin de déterminer qui intervient dans
la décision et comment elle est prise. 1Is pourront alors
décider de la place de I’outil dans le systéme d’informa-
tion de I’entreprise, a qui il est destiné et pour accomplir
quelle mission.

II. Le transfert de connaissances
1. Définition et importance

La réalisation d’un systéme expert passe par une phase
de transfert d’expertise (ou acquisition des connaissan-
ces), au cours de laquelle un cogniticien va transférer les
connaissances de I’expert vers le systéme expert. Elle est
primordiale car de son résultat vont dépendre les perfor-
mances du systéme expert, évaluées par la vraisemblance
des résultats qu’il fournit en comparaison a ceux que
Pexpert est habitué a obtenir ou qu’il espére obtenir.

2. Déroulement

Cette phase peut prendre différentes formes. Le plus
souvent, elle repose sur un dialogue entre ’expert et le
cogniticien. Le premier expose la fagon dont il raisonne
pour résoudre un probléme ou résout des problémes
devant le cogniticien, le second, une fois 1’entrevue ter-
minée, analyse les dires de I’expert. Il doit alors choisir
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un formalisme de représentation des connaissances qui lui
permette de reproduire, de la fagon la plus exhaustive et
la plus représentative possible, le savoir de I’expert.
L’expert doit ainsi retrouver dans la représentation faite
par le cogniticien I’ensemble des éléments de son savoir.

3. Difficultés rencontrées

Cet exercice est toujours relativement long. De ce fait,
il requiert une grande disponibilité de la part de I’expert,
disponibilité qui n’est pas toujours facile a obtenir. Ce
probléme peut entrainer le cogniticien & essayer de deve-
nir expert, afin de pouvoir répondre aux questions qu’il
ne peut poser au légitime détenteur de ce titre.

La deuxiéme difficulté est essentiellement liée aux pro-
blémes rencontrés au niveau du systéme d’information de
I’entreprise. Le cogniticien, en remettant en cause celui-
ci, remet également en cause les conditions méme de
I’expertise.

La troisi¢éme difficulté consiste a trouver une méthode
de transfert des connaissances adaptée au type de pro-
bléme a résoudre. Certaines d’entre elles sont assez géné-
rales : théorie du personnal construct, analyse du proto-
cole, variations sur I’énoncé d’un probléme, comparai-
son expert-novice (Galloin, 1988), analyse morphologi-
que de discours... D’autres, plus spécifiques, concernent
le diagnostic, le contrble de process, la conception d’objets
par ordinateur, ...

Nous mentionnerons quelques unes des méthodes qui
s’appliquent a des problémes de diagnostic, sachant que
notre objectif est plus d’offrir un panorama rapide des
recherches en cours que d’en fournir une liste exhaustive :

— l’acquisition des connaissances a partir de situations
types, qui vise & décomposer le systéme en terme de taches
de traitement d’information pour une identification pré-
cise des connaissances a acquérir, (David, 1988),

— l’application, au domaine des systémes experts, des
connaissances relatives au fonctionnement neuronal
(Ahuja, 1988), -

— Papprentissage automatique par le systéme expert,
selon différents modes : par induction, par déduction, par
analogie, par instruction,... (Lesafre, 1989),

— des modélisations diverses (modéle sous-jacent,
modéle & base de graphes conceptuels,...) dont le but est
d’augmenter le niveau d’abstraction du systéme (Mar-
cotte, 1989 ; Watson, 1989 - Abel, 1989).

Notre démarche de mise au point d’une méthode appli-
quée au diagnostic d’élevage, qui fait I’objet de la
deuxiéme partie de cet article, s’inscrit dans le prolonge-
ment des travaux sus-cités.

4. Développement informatique et validation

Une fois achevé le transfert d’expertise, les connaissan-
ces sont transcrites sous forme informatique : la premiére
maquette du systéme expert est née. Il s’ensuit un pro-
cessus itératif de validations des résultats du systéme
expert par les experts, et de réécritures du programme.

La présentation de la premiére maquette constitue tou-
jours une étape importante du développement d’un
systéme expert, car ¢’est la premiére concrétisation, pour
I’expert, du travail fourni. Selon la qualité du transfert
de connaissances réalisé, I’expert va étre heureusement ou
malheureusement surpris. Sa motivation pour la suite du
transfert d’expertise en découle directement. La premiére
maquette est aussi la premiére démonstration concréte de
la faisabilité du systéme expert.
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La maquette s’enrichit ensuite peu a peu, jusqu’a ce
que P’expert soit satisfait des résultats fournis par le
systéme expert. Cependant, si au bout d’un certain temps
d’utilisation, I’expert ou ’entreprise souhaite rajouter des
éléments de raisonnements dans 1’outil, elle doit pouvoir
le faire. Pour cela, I’expert a besoin d’avoir a sa disposi-
tion I’ensemble des éléments et des raisonnements mani-
pulés par le systéme expert, et le programme informati-
quc doit étre facilement modifiable. Ce sont 1a deux con-
ditions essentielles & I’évolutivité du systéme. Leur réali-
sation peut étre facilitée par la méthode retenue pour le
transfert des connaissances.

PRESENTATION DES SYSTEMES EXPERTS
DEVELOPPES ET DE LEURS FONCTIONNALITES

I. Les motivations des initiateurs

Des motivations d’origine découlent les caractéristiques
des systémes experts réalisés. Ces motivations sont ici de
trois ordres : gain de temps, formation des hommes,
image de ’entreprise.

e Chaque technicien d’élevage a a suivre un nombre
important et souvent croissant d’élevages. Un outil four-
nissant automatiquement, a partir des seules informations
de Galaplan ou de Planiporc, un diagnostic des élevages,
permettait donc aux techniciens :

— de se libérer d’une partie un peu fastidieuse de leur
travail, ’analyse des tableaux de bords des élevages,

— d’identifier trés rapidement les éleveurs a problémes.

¢ Disposer, lors d’une visite d’élevage, du commentaire
émis par le systéme expert est un atout pour le technicien
qui a ainsi sous les yeux les principaux résultats de 1’éle-
vage, leurs causes éventuelles, ainsi que les points a
vérifier.

¢ Certaines coopératives souhaitaient envoyer a leurs
éleveurs adhérents plus que de simples tableaux de chif-
fres de leurs résultats. La surcharge de travail actuelle de
leurs techniciens les ont fait opter pour une automatisa-
tion des phases d’analyses des résultats et de rédaction
des commentaires qui en découlent.

I1. Les caractéristiques des systémes experts développés

Le systéme expert devait faire gagner du temps aux tech-
niciens et nécessiter, pour son fonctionnement, un mini-
mum d’interventions humaines. Nous avons donc cons-
truit un systéme fermé, ne dialoguant pas avec son utili-
sateur. Il récupére les résultats d’élevages de Galaplan ou
de Planiporc, les analyse, et édite son diagnostic. Celui-
ci est de ce fait nécessairement incomplet, ’ensemble des
données relatives a 1’élevage et a son environnement pou-
vant étre utiles lors d’un diagnostic n’étant pas toutes pré-
sentes dans les systémes d’information.

Ce souci de soigner la forme était absolument néces-
saire, car le systéme expert, et donc la structure qui I’uti-
lise, seront jugés autant sur le contenu des analyses que
sur la qualité linguistique et la présentation du commen-
taire émis.
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III. Les résultats des systémes experts

Un extrait de commentaire du systéme expert « lait »
est fourni a titre d’exemple (Voir Annexe 1).

METHODE DE GESTION DES CONNAISSANCES ET
DES RAISONNEMENTS DE TYPE DIAGNOSTIQUES

Les difficultés rencontrées lors des phases de transfert
d’expertise, ainsi que le grand nombre de parameétres et
de régles identifiés, nous ont conduits a développer une
méthode et une interface informatique spécifique pour la
gestion et la mise & jour de ces connaissances. L’objectif
était de mettre au point un formalisme :

— suffisamment général et souple pour étre appliqué
a tous types d’élevages,

— minimisant le nombre de concepts utilisés,

— suffisamment complet pour représenter I’ensemble
des connaissances et des raisonnements des experts.

I. Présentation de la méthode
1. Les grands principes

Cette méthode permet d’exprimer I’ensemble des con-
naissances et raisonnements mis en ceuvre par les experts
dans leur démarche de diagnostic, a savoir :

¢ ’identification de tous les éléments du systéme con-
sidéré (un élevage de vaches laitiéres ou de porcs dans les
cas traités) ;

® pour chaque élément de type résultat d’élevage, la
définition de situations, exprimées par un jugement
(niveau faible, état satisfaisant, chute brutale...), et aux-
quelles sont associées des valeurs (< 25; = 1,6;
< 30 % ;...);

¢ la recherche des causes et explications des situations
constatées dans d’autres résultats d’élevages et/ou dans
des facteurs de production ;

¢ la formulation de remédes a proposer en face de cha-
cune des situations de type « défaillance ».

2. Les concepts utilisés

Domaine : le secteur sur lequel on veut établir un dia-
gnostic (un élevage de porcs)

Elément : le domaine étudié peut étre décrit par des
éléments :

e les constituants (type d’aliment, spécialisation de I’éle-
vage, race...)

® les résultats (prolificité, mortalité en engraissement,
IC en post-sevrage,...).

Fonction : ce qui est étudié est la valeur d’une fonc-
tion de I’élément, fonction traduisant un état ou une évo-
lution de I’élément, sur un intervalle de temps donné
(valeur annuelle, évolution semestrielle,...).

Relations d’analysabilité : une fonction d’un élément
n’est analysable que sous certaines conditions, relatives :

® 3 sa valeur,

® 3 la valeur des fonctions d’autres éléments,
(I’élément « mortalité en engraissement » en moyenne
annuelle ne peut étre analysé que si :

— sa valeur est comprise entre 0 et 10. (Dans le cas con-
traire, on suppose qu’il y a erreur de données),

— D’élevage a une activité d’engraissement).
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Situations critiques : la valeur d’un élément résultat
peut-étre telle que cet élément soit jugé en situation criti-
que, c¢’est-a-dire nécessitant une recherche d’explications.
Un jugement est exprimé par ’expert pour caractériser
la situation critique.

(Une mortalité moyenne annuelle en engraissement
supérieure a 4,4 % est une situation critique, associée au
jugement «trop élevée »).

Pour les éléments constituants, on ne définit pas de
situations critiques, car on a choisi de ne pas les juger dans
I’absolu.

(On ne dit pas a un éleveur que son systéme de ventila-
tion est imparfait si ses résultats d’élevages sont
satisfaisants).

Relations de contexte : les classes de valeurs considé-
rées pour définir comme critique une situation peuvent
varier en fonction des valeurs prises par d’autres éléments.

(La valeur retenue comme limite pour considérer
comme « trop élevée » la mortalité annuelle en engrais-
sement est fonction du degré de spécialisation de I’éle-
vage ; elle est de :

4,4 % si I’élevage est naisseur-engraisseur,

3,9 % si I’élevage est uniquement engraisseur).

Relations de dépendance pére-fils : la situation critique
d’un élément résultat peut-étre expliquée par les valeurs
prises par d’autres éléments, résultats et/ou constituants.
Une relation de dépendance associe donc deux (ou plus)
éléments : un élément résultat en situation critique et un
ensemble d’éléments résultats et/ou constituants, porteurs
d’explication de la situation critique.

L’élément résultat expliqué s’appelle le pére, les élé-
ments explicatifs sont les fils :

Elément pére --- peut étre expliqué par --- > élément fils

Un élément résultat peut participer a plusieurs relations,
en tant que pére ou que fils. Un élément constituant, s’il
peut également intervenir dans plusieurs relations, ne peut
jouer que le réle de fils.

(Mortalité en engraissement « trop élevée » --- peut étre
expliquée par --->

- mortalité en post-sevrage « trop élevée »
- taux d’occupation du batiment d’engraissement >
95 %).

Fréquence d’apparition (valeur comprise entre 0 et
100) : c’est une valeur mesurant la probabilité qu’a un
élément fils d’expliquer un élément pére, au sens statisti-
que du terme. Elle permet d’orienter et d’optimiser le
diagnostic.

(Si 4 la suite du traitement par le systéme expert de 100
cas pour lesquels on a un probléme de mortalité des por-
celets en maternité, la qualité de I’isolation est mise en
cause dans 80 % des cas, cet élément se verra attribué,
dans sa relation de dépendance avec la mortalité en mater-
nité, une fréquence d’apparition de 80. Lors des experti-
ses ultérieures, le systéme expert recherchera en premier
lieu I’explication d’une forte mortalité en maternité dans
cet élément).

Explicativité (valeur comprise entre 0 et 100) : ’expli-
cativité est une valeur mesurant la capacité d’une relation
a expliquer une situation critique. Elle permet de limiter
ou d’étendre la suite de la recherche d’explications de I’é1é-
ment pére a tout ou partie des relations de dépendances
existantes.

(Soit la relation de dépendance :

mortalité en post-sevrage « trop importante » --- peut

NOVEMBRE-DECEMBRE 1991

— 67—

étre expliquée par --- > mortalité en maternité « beaucoup
trop importante ».

Si ’on attribue a I’élément fils une explicativité de 100,
le systéme expert s’arrétera de chercher des causes a la
mortalité en post-sevrage trop importante s’il peut véri-
fier celle-ci.

Par contre, si I’'on considére la deuxiéme relation :

mortalité en post-sevrage « trop importante » --- peut
étre expliquée par ---> mortalité en maternité « un peu
trop importante »,

cet élément fils ne se verra attribué qu’un coefficient
d’explicativité de 30, et le systéme expert ne se satisfera
pas de cette explication et poursuivra sa recherche en con-
sidérant les autres relations mettant en ceuvre la morta-
lité en post-sevrage en tant qu’élément pére).

Intensité (valeur comprise entre 0 et 100) : ’intensité
d’une relation de dépendance mesure la possibilité que
I’élément fils soit dans la situation dans laquelle il peut
étre cause d’une situation critique de I’élément pére, sans
que cet €lément soit effectivement dans cette situation.

(relation de dépendance entre mortalité en engraisse-
ment « trop élevée » (pére) et mortalité en post-sevrage
« trop élevée » (fils) : [intensité = 70]. Cela signifie que
Pexistence d’une forte mortalité en post-sevrage n’entraine
pas systématiquement une forte mortalité en
engraissement).

II. Le développement d’une interface informatique

Nous avons développé une interface informatique pour
faciliter la mise & jour du savoir et la navigation a travers
I’ensemble des connaissances recueillies. Les principales
fonctionnalités de cette interface sont :

* la mise a jour de connaissances : ajout, modification
ou suppression,

® la consultation, & I’écran ou par le biais d’éditions
spécifiques, qui facilite la validation par les experts,

¢ ]a liaison automatique avec la base de régles, grace
a la possibilité de transformer automatiquement le con-
tenu de cette base de connaissances en régles de type Si...
Alors..., et & la capacité de mises a jour aisées des tables
de parameétres utilisés par le systéme expert.

II1. Une aide a ’extraction des connaissances

Cette méthode permet de faciliter le dialogue entre le(s)
expert(s) du domaine et le cogniticien chargé de cette
extraction : le cogniticien n’est pas expert du domaine,
il ne comprend donc pas forcément tout ce que lui confie
Pexpert. L’expert, lui, n’est pas spécialiste en intelligence
artificielle. Il dit donc tout ce qui lui passe par la téte et
ne sait pas ce que le cogniticien va faire de ce qu’il lui
dit. Le plus souvent, il y a donc une grosse perte d’infor-
mation entre ce que dit ’expert, ce que comprend le cogni-
ticien, et ce qui est représenté dans le systéme expert.

La méthode proposée rend 1’extraction des connaissan-
ces interactive. Elle offre aux deux protagonistes un cadre,
et un outil, pour le transfert des connaissances : le cogni-
ticien dispose d’un moule pour conduire les entretiens ;
I’expert a, & sa disposition, une représentation de son
savoir, qu’il peut valider, et a partir de laquelle il peut
poursuivre son investigation personnelle. Cela lui donne
de plus une image de la fagon dont sont utilisées ses con-
naissances dans le systéme expert.
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Cette méthode permet également la validation de
P’expertise par d’autres experts. C’est également avec cet
objectif que ’interface informatique a été développée.

Deux types de représentation sont offertes aux utilisa-
teurs, qui correspondent a deux niveaux différents d’ob-
servation du domaine :

¢ le premier d’entre eux se rapporte & une observation
fine et détaillée des éléments et de leurs relations.
C’est a ce niveau que se font les saisies et mises a jour,
(voir Annexe 2).

Une fiche récapitulative de la totalité des informations
recueillies concernant un élément donné peut étre éditée ;

* la seconde de ces représentations correspond a une
vision plus synthétique : c’est un arbre de causalité, dans
lequel I'utilisateur peut naviguer d’un élément a I’autre
et percevoir les relations impliquées.

IV. Une aide a Pécriture des regles

Ce formalisme permet, lors de la réalisation informa-
tique du systéme expert, de produire automatiquement les
régles. En effet, ’ensemble des connaissances et raison-
nements stockés dans des bases de données sont transcrits
en un enchainement construit de régles de type Si...
Alors...

Cette possibilité améliore la productivité de la phase de
développement et facilite la mise a jour du systéme expert
ainsi que son adaptation 3 des situations particuliéres.

V. Une méthode qui rend évolutive le systéeme expert

Un systéme expert ne doit jamais étre considéré comme
achevé, car il doit pouvoir intégrer les nouvelles connais-
sances qui apparaissent. En mettant au point la méthode
de gestion des connaissances présentée ici, nous avions
donc comme préoccupation de rendre les systémes experts
le plus évolutifs possible. L’accés direct des experts a leurs
connaissances, telles qu’elles sont manipulées par le
systéme expert, facilite les phases de validation. L’auto-
matisation de leur transcription en régles accélére quant
a elle les phases de développement informatique.

CONCLUSION

L’extraction des connaissances constitue une phase trés
importante dans la réalisation de systémes experts et la
méthodologie que nous avons mise au point s’est avérée
intéressante pour aider a mettre en place des outils de dia-
gnostic de résultats d’élevage. Nous ’avons également uti-
lisée lors de démarches de diagnostic d’autres domaines.
Cependant, de nombreuses améliorations pourraient lui
€tre encore apportées et nos travaux se poursuivent donc,
dans le but de la rendre a la fois plus compléte et plus
souple, afin qu’elle puisse intégrer toute la complexité des
raisonnements des experts et des domaines diagnostiqués,
qui et quels qu’ils soient.
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ANNEXE 1

Extrait de commentaire émis par le syst¢tme expert

Avec 6 594 francs par vache présente, votre marge
GALA annuelle vous situe parmi les meilleurs de votre
groupe. Elle a progressé de 237 francs sur 3 mois, soit
plus que les éleveurs de votre groupe.

Votre moyenne économique a diminué dc¢ 76 litres avec
une baisse importante en janvier et avec une hausse impor-
tante en mars. La baisse générale de moyenne économi-
que est due 4 une diminution des productions par vache
traite. Cependant, celle-ci est compensée par la baisse du
nombre de vaches improductives qui a permis de gagner
118 litres par vache présente.

La production par vache traitée a chuté avec une chute
importante en janvier, et cette chute semble s’expliquer par
une augmentation du nombre de génisses dans le troupeau.

ANNEXE 2

Votre prix du lait moyen annuel est en hausse et a plus
progressé que celui du groupe. Les taux annuels n’ont
cependant pas connu de fortes variations (TP :
0,05 g/1, TB : 0,1 g/1).

Compte-tenu des caractéristiques génétiques et racia-
les de votre troupeau ainsi que des stades de lactation men-
suels, le TP du mois de février est anormalement faible
(29.1) alors qu’il aurait dii étre de 32.3. La quantité de
concentré par vache présente a augmenté de 16.1 kg par
vache et par an. Malgré I’augmentation du concentré par
vache, la production laitiére est en baisse. Il est impor-
tant de faire le point avec votre technicien.

— contrdlez les distributeurs de concentré

— vérifiez si le plan de complémentation est bien
appliqué.

Y a-t-il une consommation suffisante de fourrage ? Véri-
fiez sa qualité et contrdlez I’acces au silo.

Pages écrans présentant quelques-unes des informations auxquelles il est possible d’accéder. Exemple : élément

« Lait/VT/jour », et sa fonction « évolution mensuelle ».

Ecran 1 : les éléments

ELEMENTS

Marge Gala

Moyenne économique
Lait/VT/jour

Taux de matiére utile % de
vaches taries

<more>

Ecran 2 : une situation critique, les valeurs correspondantes et les causes possibles

ELEMENT : Lait/VT/jour (Evolution mensuelle)
SITUATION CRITIQUE : baisse

COMMENTAIRE : « La production par vache traite par jour a chuté en » + MOIS

Cellules (Evolution mens.)
Concentré/litre (Evolution mens.)

<more>

VALEURS CONTEXTE
< -6 Stade de lactation = Début
CAUSES

UFL ration de base (Evolution mens.) et UFL ration de base (Valeur mois 1)

Type de ration de base (Valeur mois 1) et Type de ration de base (Valeur mois 2)

Ecran 3 : une cause

CAUSES
REMEDE/EXPLICATION : « Baisse du concentré/l. »
Elément Valeur NON DETECTION : 0 FREQ. APPARITIONS : 85
Concentré/litre (Evolution mens.) < - 50 INTENSITE : 40 EXPLICATIVITE : 30
<Ajout>
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