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Les indicateurs de détection de la difficulté financiére des

exploitations en période d'installation
M. Francois Colson, Bénédicte Pineau

Abstract

The topic of this paper is the choice of five accounting ratios for the financial analysis of farm run by young farmers who recieved
public subsidies. For each ratio, two level of significance have been selected for the financial risk detection. A sample of 175
farms, 25 of them with default of payment, has been studied. The discriminant analysis has been used for the choice of financial
ratios.

Résumé

Cet article propose la sélection de cing ratios comptables pour I'analyse financiére des exploitations conduites par des jeunes
agriculteurs bénéficiaires des aides a l'installation. Il définit pour chaque ratio deux seuils indicatifs du niveau du risque financier.
L'étude a été realisée a partir d'un échantillon de 175 exploitations, dont 25 ont fait I'objet d'incidents de paiement. La sélection
des ratios s'est faite a partir d'une analyse discriminante monovariée.
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LES INDICATEURS DE DETECTION DE LA DIFFICULTE FINANCIERE
DES EXPLOITATIONS EN PERIODE D’INSTALLATION

Frangois COLSON"* et Bernard PINEAU*

Résumé :

Cet article propose la sélection de cinq ratios comptables pour I’analyse financiére des exploitations condui-

tes par des jeunes agriculteurs bénéficiaires des aides a I'installation. Il définit pour chaque ratio deux seuils

¢ indicatifs du niveau du risque financier. L’étude a été réalisée a partir d'un échantillon de 175 exploitations, dont
: 25 ont fait I’objet d’incidents de paiement. La sélection des ratios s’est faite & partir d’'une analyse discriminante

i monovariée.

|

{ /RATIOS FOR THE FINANCIAL RISK DETECTION OF FARMS RUN BY YOUNG FARMERS

l Summary :

The topic of this paper is the choice of five accounting ratios for the financial analysis of farm run by young
farmers who recieved public subsidies. For each ratio, two level of significiance have been selected for the finan-
cial risk detection. A sample of 175 farms, 25 of them with default of payment, has been studied. The discrimi-
nant analysis has been used for the choice of financial ratios.

A Poccasion de la réforme de la DJA, les ADASEA
se sont vues confier par les pouvoirs publics, en complé-
ment de I’instruction des demandes d’aide a I’installation,
celle de la deuxiéme fraction de la DJA. La nouvelle régle-
mentation rend désormais obligatoire un diagnostic por-
tant sur les résultats - notamment le revenu disponible -
obtenus par les bénéficiaires de ’aide, a partir des infor-
mations issues de leurs comptabilités.

Rappel des objectifs de I’étude

Pour permettre de réaliser rapidement un diagnostic
financier auprés d’un grand nombre d’exploitations, il est
nécessaire de dégager les indicateurs de leur état de santé
économique et financier.

L’étude a pour objet d’aboutir a la sélection de ratios
comptables permettant d’alerter la commission mixte

* INRA - Nantes, Laboratoire de Recherches Economiques.

NOVEMBRE-DECEMBRE 1991

— 57—

lorsque des problémes surviennent dans telle ou telle
exploitation, de maniére & déclencher une intervention
préventive adaptée. A cette fin, les indicateurs retenus doi-
vent étre en mesure de permettre, non seulement un dia-
gnostic annuel mais aussi, a I’occasion du versement de
la seconde fraction de la DJA, de se faire une premiére
opinion sur les risques de défaillance de I’entreprise dans
les années a venir.

Le choix d’indicateurs pertinents et faciles d’utilisation

Le groupe d’experts constitué par le CNASEA pour le
pilotage de I’étude a sélectionné une premiere liste de 30
ratios. Elle prend en compte les résultats des recherches
entreprises récemment en la matiére et ’inventaire réa-
lisé en 1989 sur les indicateurs financiers utilisés par les
ADASEA de 41 départements.
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Pour assurer une utilisation aisée des résultats de
I’étude, il s’est avéré souhaitable de proposer les mémes
ratios pour toutes les exploitations, quels que soient leur
taille et leur systéme de production, et d’en restreindre
le nombre a cing.

Malgré I’attrait que représentent aujourd’hui les fonc-
tions scores pour le diagnostic financier rapide des entre-
prises, nous avons préféré proposer un nombre limité de
ratios plutét qu’une combinaison linéaire de ces mémes
ratios. Ce choix a été motivé par des raisons méthodolo-
giques : la faible dimension de I’échantillon exclut la pos-
sibilité de proposer une fonction stable utilisable dans tous
les départements pour tous les types d’installation. Ce
choix s’est trouvé conforté par le souci pédagogique
d’inciter les agents des ADASEA & ne pas se limiter au
calcul d’une note de score mais a utiliser des ratios finan-
ciers simples pour le diagnostic des exploitations agricoles.

Un indicateur des difficultés financiéres :
Pincident de paiement

Le choix d’un indicateur des difficultés financiéres est
essentiel pour caractériser les exploitations a risque et iden-
tifier les ratios les plus pertinents pour analyser ce pro-
bléme. En effet, on ne peut dans le méme temps recher-
cher des indicateurs comptables caractérisant au mieux
la difficulté financiére et définir les exploitations en dif-
ficulté a partir de ces mémes indicateurs comptables.

En agriculture, il n’est pas possible, comme dans les
secteurs de ’industrie et du commerce, de faire référence
a la faillite de I’entreprise (1) pour juger de la situation
financiére. L’application des procédures judiciaires est
encore récente, et les cessations d’activité, proportionnel-
lement beaucoup moins nombreuses, se manifestent dans
un délai plus long aprés ’installation du jeune agriculteur.

Nous appuyant sur les résultats d’autres études, nous
avons choisi ’incident de paiement comme indicateur
externe. 1l est la traduction d’un retard de paiement d’une
durée conséquente aupreés des fournisseurs, du crédit agri-
cole ou de la mutualité sociale agricole (MSA).

La caractérisation des individus en incident de paiement
et ’étude de leurs différences avec le reste de la popula-
tion permettent d’identifier les ratios les plus pertinents
pour analyser la difficulté financiére.

Du critére incident de paiement
4 la notion de difficulté financiére

L’échantillon compte 175 exploitations de jeunes agri-
culteurs installés en 1985 et provient de 7 départements
différents. Cinq OTEX ont été retenues : céréales et gran-
des cultures, lait, viande bovine et hors sol. L’échantil-
lon a ainsi été constitué pour étudier les influences du sta-
tut juridique et de la production dominante.

Les contraintes de la constitution de I’échantillon n’ont
pas permis ’obtention d’un sous-échantillon d’incidents

1. Selon une étude de I'INSEE, 30 % des entreprises ont cessé leur activité
trois ans aprés leur création et 50 % dans un délai de cing ans.
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de paiement de taille suffisante. Nous ne comptons que
25 exploitations en incident de paiement, dont quatre seu-
lement en ayant plus d’un. Ce probléme est essentielle-
ment di a la difficulté de collecter de fagon exhaustive
I’information incident dans les départements. C’est pour-
quoi, nous avons été conduits & opérer un travail com-
plémentaire sur des groupes issus d’une CAH (classifica-
tion ascendante hiérarchique) en élargissant le champ des
exploitations jugées en difficulté au-dela du seul critére
incident de paiement. Cette répartition a partir de crité-
res comptables a été validée par le pourcentage d’exploi-
tations en incident de paiement présentes dans les grou-
pes les plus caractéristiques des difficultés financiéres.

L’analyse des données pour apprécier
la variabilité des indicateurs

Dans un premier temps, nous avons résumé la variabi-
lité entre les individus, et décrit les relations existantes
entre les variables, a4 une succession d’analyses en com-
posantes principales (ACP), et de CAH. L’hypothése
selon laquelle il existe une forte variabilité entre les systé-
mes de production nous a amené 3 faire une analyse par
sous-ensembles (OTEX et statut juridique). Ce travail
nous a permis d’isoler des groupes de variables fortement
corrélées entre elles, et de cerner I’influence des systémes
de production.

Dans un second temps, nous avons voulu optimiser
I’identification des situations financiéres difficiles. A cette
fin, nous avons fait appel aux techniques de I’analyse dis-
criminante monovariée.

Ces deux étapes du travail nous ont amené 4 sélection-
ner cinq ratios. Ces ratios ont été étalonnés aprés I’étude
de la dispersion de leur distribution pour plusieurs popu-
lations d’exploitations de jeunes agriculteurs. Cette der-
niére opération a été réalisée d’une part sur notre échan-
tillon d’étude, d’autre part sur ’observatoire des bénéfi-
ciaires de la DJA au CNASEA, enfin sur I’échantillon
RICA 1988.

LES INDICATEURS DES DIFFICULTES
FINANCIERES

La confirmation de la fragilité de certains OTEX

La comparaison des échantillons étudiés avec la popu-
lation des départements dont ils sont issus et celle de
I’observatoire DJA, montre une bonne représentativité
pour chacune des orientations de production (2) et cha-
que statut juridique.

Tableau 1. — Caractéristiques des exploitations par OTEX

) SAU Produit Actif

OTEX (ha) (1 000 F) (1 000 F)
Céréales 43 568 1108
Grandes Cultures 27 432 771
Viande bovine 45 607 1 376
Hors sol 13 1 028 1 335
Lait 45 743 1 307

2. Selon les OTEX en année 3, suivant la nomenclature du CNASEA.
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Une analyse de quelques critéres financiers (endette-
ment, résultat, autofinancement) montre de grandes dif-
férences entre les OTEX et confirme, pour 1988, la fra-
gilité de ’OTEX hors sol, et les bons résultats obtenus
par les producteurs de lait.

Tableau 2. — Caractéristiques financiéres selon les OTEX

OTEX Endettement Résultat Autofinancement

(moyennes) (en %) {en 1 000 F) net (en 1 000 F)
Céréales 59 69 28
Grandes cultures 57 103 59
Viande bovine 46 137 60
Hors sol 74 98 42
Lait 37 118 89

De I’autonomie financi¢re a I’efficacité :
sept groupes de ratios

A partir des ACP sur les trente ratios (3), nous avons
isolé les principales composantes de la situation financiére
des exploitations. Les ACP réalisées (par OTEX et par
statut juridique) résument 90 % de I’information selon
5 composantes principales facilement identifiables.

( COMPOSANTES PRINCIPALES ) axe ] AUTONOMIE-RESULTAT
DES ACP

AUTONOMIE

axe 2 EINANCIERE

. RENTABILITE
l“‘ PRODUIT/ACTIF
ed DCT / EFFICACITE PRODUCTIVE

CHARGE DE LA DETTE

[t)l'm ITE DE LA REPRESENTATION : 90 % l axe s

Trois groupes de variables caractérisent chacun une
composante, quels que soient ’OTEX et le statut juridi-
que. Il s’agit des groupes « autonomie financiére »,
« résultat » et « endettement court terme ».

On observe de 1égéres variantes suivant les OTEX et
les statuts juridiques. Ainsi, I’indépendance entre les varia-
bles de résultat et d’autonomie financiére est forte en
céréales et viande bovine, et faible en hors sol et en lait.
Des groupes de variables comme charge de la dette ou effi-
cacité ne caractérisent un axe que pour certaines OTEX.
A ce sujet, nous formulons I’hypothése que les variations
entre OTEX sont plus le fait de quelques individus (fai-
blesse de I’échantillon) que de réelles différences de la
structure financiére, comme en témoigne la contribution
de 1a sous-OTEX « taurillon » a la définition de I’axe 2
sur I’échantillon viande bovine.

3. Voir en annexe la liste des ratios.

4. Une enquéte réalisée auprés d'experts auxquels il avait 6té demandé de
classer ces 30 ratios en fonction de leur signification économique avait permis
d’aboutir & des résultats similaires.
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L’ensemble de ces analyses permet d’isoler ainsi sept
groupes de variables fortement corrélées entre elles. Le
schéma ci-dessous résume cette typologie qui s’applique
a I’ensemble des exploitations. Chaque groupe est affecté
d’un titre dont le but est de synthétiser la signification
financiére que recouvrent les ratios qui le composent.
Cette approche confirme les connaissances existantes en
la matiére (4) et montre que les jeunes agriculteurs
n’échappent pas a la logique générale de I’analyse finan-
ciére. Elle montre aussi que cette classification est indé-
pendante du systéme de production. Seule, I’indépendance
de la relation entre ces groupes est plus ou moins forte
selon les OTEX.

7 GROUPES
DE
RATIOS

ENDETTEMENT
COURT TERME

Une premiére sélection de 12 ratios a donc été réalisée
avec trois conditions : prendre au moins une variable dans
chacun des 7 groupes, tenir compte de leur poids dans la
définition des axes principaux des ACP, et regarder le
caractere usuel du ratio et la facilité a comprendre la défi-
nition que ’on en donne.

Tableau 3. — Les 12 ratios pré-sélectionnés

Autonomie Dette totale / total bilan

financiére Dette totale / produit brut
Résultat EBE / produit brut
Revenu disponible / produit brut
CREN / produit brut
Activité Produit brut / actif

Efficacité productive | EBE / dette totale

Charge de la dette Annuité / produit brut

Annuité / total bilan

Liquidité Fonds de roulement / produit brut

Endettement a court | Dettes a court terme / produit bruit
terme Dettes a court terme / dette totale

Le risque financier selon les syst¢tmes de production

L’ACP réalisée pour I’ensemble des individus montre
une relation entre les systémes de production et la situa-
tion financiére des exploitations.
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Graphique. — Répartition par OTEX sur le plan 1-2 de ’ACP

CEREALES ET
GRANDES CULTURES = 77

l'endance a l'endettement

HORS SOL

VIANDE BOVINE

Le risque financier varie d’un systéme de production
al’autre. Il est déterminé ici par les variables qui définis-
sent les axes 1 et 2, en I’occurence I’autonomie financiére
et le résultat. On observe sur le graphique (5) un gradient
du risque financier selon I’OTEX. Le hors sol est la pro-
duction la plus fragile. Le lait reste la production qui ren-
contre le moins de problémes, en particulier en ce qui con-
cerne les GAEC. La viande bovine se trouve dans une
position intermédiaire : faible endettement, mais faible
efficacité productive. Les céréaliculteurs se répartissent
de fagon plus diffuse sur I’ensemble du graphique.

Caractéristiques des exploitations en incident de paiement

La population des exploitations en incident de paiement
n’a pas des caractéristiques homogeénes.

Graphique. — Représentation des incidents sur le plan 1-2 de PACP

@ SANSINCIDENT ® [NCIDENT @ INCIDENTS MULTIPLES

Si dans I’ensemble la population en incident se carac-
térise par une fragilité financiére supérieure a la moyenne,
on peut y distinguer trois grandes catégories d’exploi-
tations :

— la premiére correspond a des exploitations dont la
situation financiére est trés dégradée : taux d’endettement
trés élevé et efficacité productive faible, voire négative.
Elle se différencie trés nettement du reste de la popula-
tion et se trouve en situation de quasi-faillite. On retrouve
dans cette catégorie les exploitations en incident multiple.

— La seconde catégorie recouvre des exploitations qui
sont manifestement en bonne santé. L’incident n’est alors
pas significatif d’une difficulté financiére.

5. Représentation des individus projetés sur le plan des axes 1 et 2 de I'’ACP
sur I'ensemble des exploitations.
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— Enfin, la derniére rassemble des exploitations qui ont
une solvabilité & court terme inférieure 4 la moyenne
(ratios de liquidité moins bons), mais qui ne sont pas fon-
damentalement différentes sur les autres ratios.

Les classifications ascendantes hiérarchiques effectuées
sur I’ensemble de la population confirment ces conclu-
sions. Contrairement aux autres classes, les classes a ris-
que, qui ont un pourcentage plus élevé d’exploitations en
incident, ne peuvent étre associées a un systéme de pro-
duction particulier. Ces classes s’écartent du centre de gra-
vité du nuage sur une conjonction de trois types de crité-
res : un endettement au-dessus de la moyenne, une effi-
cacité productive médiocre et une solvabilité faible, avec
tout spécialement une charge de la dette élevée.

La discrimination des exploitations
en incident de paiement

Contrairement aux études déja réalisées sur ce sujet,
nous n’opposons pas deux populations extrémes issues
d’une graduation de la difficulté financiére, mais deux
groupes intégrant ’ensemble de la population.

Trois catégories apparaissent avec des variables ayant
un pouvoir discriminant au-dessus de la moyenne. Il s’agit
dans I’ordre des groupes de ratios « charge de la dette »,
« autonomie financiére » et « liquidité ».

La différentiation des incidents de paiement se fait donc
essentiellement sur des critéres de solvabilité, et peu en
fonction de la rentabilité de la production.

Les exploitations en difficulté financiére

L’étude de la dispersion de la situation financiére des
exploitations a confirmé deux observations réalisées lors
des précédentes études concernant les agriculteurs en inci-
dent de paiement :

— les agriculteurs en incident de paiement ne sont pas
tous en difficulté,

— les agriculteurs en difficulté n’ont pas tous des
incidents.

Cette constatation nous a conduit & isoler un groupe
plus homogeéne de 24 individus, classé a partir de la CAH
en difficulté financiére importante. La CAH a porté sur
les 12 ratios présélectionnés en cours d’étude. Pour les
24 exploitations retenues, 42 % sont en incident de paie-
ment, ce qui représente 40 % des exploitations repérées
en incident. On y retrouve toutes les exploitations a deux
incidents. Ces individus se différencient de la norme par
une solvabilité a long terme et & court terme réduite, ainsi
que par une rentabilité inférieure a la moyenne.

La discrimination des exploitations en difficulté

Comme précédemment, les groupes de variables ayant
les meilleurs pouvoirs discriminants sont dans ’ordre :
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« charge de la dette », « autonomie financiére », le
groupe « liguidité » étant ici remplacé par le groupe
« résultat ».

PRINCIPAUX
POUVOIRS
DISCRIMINANTS
PAR GROUPES
DE

Le choix des indicateurs

Le choix des ratios s’est effectué en tenant compte des
paramétres suivants : facilité de calcul, facilité d’explica-
tion économique et usualité, qualité du pouvoir discrimi-
nant et non redondance.

La nécessité de réaliser un repérage rapide des situa-
tions financiéres plus risquées nous a conduit a proposer
une démarche d’analyse dite « en palier ». Au lieu de trai-
ter 5 ratios simultanément, nous proposons d’étudier les
comptabilités en deux étapes. Un premier tri a pour but
de classer notre population en trois groupes : un groupe
d’exploitations jugées en bonne santé, un groupe incer-
tain et un groupe a risque.

Cette premiére étape permet de hiérarchiser les niveaux
de risque financier & partir de trois ratios :

— annuité/produit brut,
— dette totale/actif total,
— dette court terme/actif circulant.

Deux ratios analysent la structure du bilan, I’un a court
terme (dette court terme/actif circulant), I’autre a long
et moyen terme (dette totale/actif total). Un ratio d’exer-
cice (annuité/produit brut) évalue la capacité de I’entre-
prise a faire face a sa dette.

La seconde étape a pour but d’évaluer I’efficacité éco-
nomique des exploitations classées dans le groupe incer-
tain & partir de I’analyse de deux ratios complémentaires :

— EBE/produit brut.
— annuité/EBE,

« EBE/produit brut » mesure le résultat de ’exploita-
tion en dehors des coilits liés au financement.
« Annuité/EBE » décrit sa capacité a faire face 4 I’annuité
de la dette avec I’excédent brut. Celui-ci doit aussi per-
mettre de faire face aux prélévements familiaux et & ’auto-
financement des nouveaux investissements.

NOVEMBRE-DECEMBRE 1991

Cette étape permet de situer I’exploitation par rapport
a son résultat annuel. L’EBE présente 1’avantage d’étre
indépendant des charges financiéres. Ces deux ratios sont
retenus pour leur rdle explicatif de I’état financier de
I’exploitation. Ils aident a interpréter les valeurs prises par
les trois autres ratios.

Trois groupes de variables ne sont pas pris en compte :
activité, efficacité, endettement a court terme. Les deux
premiers groupes ont une capacité discriminante plus fai-
ble et sont peu usuels. Les ratios d’endettement a court
terme ont été exclus suite & leur plus faible pertinence dans
la différenciation des groupes en incident de paiement.
Les ratios DCT/produit et dette fournisseur/charges
d’approvisionnement qui s’avérent pertinents pour les
exploitations en croisiére, se révelent instables et d’emploi
mal aisé pour les exploitations en période d’installation.
Ils mériteraient cependant d’étre testés a ’avenir sur des
échantillons plus importants.

LES SEUILS DE RISQUE FINANCIER
Deux seuils de risque

Compte tenu des problémes posés par la définition d’un
seuil unique, il est apparu préférable d’établir un gradient
du risque financier, en proposant deux seuils correspon-
dant & deux niveaux de difficulté.

Le premier seuil correspond a I’existence d’une fragi-
lité financiére. L’exploitation ne posséde pas de réserves
pour faire face a un probléme, qui entrainerait une chute
de ses résultats une année donnée. Dans les faits, sa santé
est trés liée a I’évolution annuelle de ses résultats.

Le second seuil correspond a des exploitations dont la
santé financiére est déja trés compromise. Cette situation
conduit soit & des retards de paiement, soit & une impos-
sibilité d’opérer des prélévements suffisants pour assurer
un niveau de vie décent. De toute évidence, elle demande
une intervention immédiate de conseillers pour étudier un
redressement toujours long a mettre en ceuvre.

Le role de ’outil étant d’alerter sur ’existence éven-
tuelle de difficultés, nous avons choisi les seuils estimant
qu’il est préférable de déclarer en difficulté une exploita-
tion qui ne I’est pas, plutdt que d’exclure d’une alerte une
exploitation qui est déja en situation fragile.

La détermination des seuils

La détermination des seuils s’est d’abord effectuée sur
I’échantillon de I’étude. Compte tenu de sa taille limitée,
d’autres tests ont été opérés, d’une part sur I’observatoire
au CNASEA des bénéficiaires des aides a I’installation
(400 comptabilités en 1987), d’autre part sur I’échantil-
lon du RICA (8 200 comptabilités en 1988), qui permet-
tent une approche précise par systéme de production.
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Tableau 4. — Valeur moyenne (ou seuil) des ratios (en %)
pour différentes populations de jeunes agriculteurs

Ratios Annuité DT DCT Annuité EBE
/PB /AT /AC /EBE /PB

Echantillon JA
Ensemble 12 54 37 17 36
AD* - (CAH) 20 79 60 71 28
Incident de
paiement 15 68 58 35 35
Non incident 11 52 RE] 16 36
Echantillon RICA
— 35 ans Rica 16 46 36 39 40
— 35 ans trés
précaire pA] 93 112 94 25
Observatoire
CNASEA
Ensemble 13 51 57 18 36
Quartile (seuil) 16 65 74 53 27
Décile (seuil) 24 83 133 87 16

* AD : Agriculteur en Difficulté, NAD : Non Agriculteur en Difficulté.

On observe une convergence des valeurs obtenues sur
les sous-populations repérées en difficulté. On note que
les situations « trés précaires » du RICA (6) correspon-
dent 3 une définition restrictive. Les moyennes de ce
groupe se rapproche du niveau des variables observé sur
les déciles de I’observatoire du CNASEA, et se recoupent
avec les situations a deux incidents analysées dans cette
étude. Ces données nous ont servi de référence dans la
définition du second seuil de difficulté financiére (situa-
tion grave).

Le choix du premier seuil est défini a partir de la con-
vergence observée entre les moyennes des sous-popula-
tions de I’échantillon en incident de paiement et des quar-
tiles de ’observatoire CNASEA.

La synthése élaborée nous améne a faire les proposi-
tions suivantes :

. Annuité . | Annuité EBE

Ratios /PB DT/AT | DCT/AC JEBE /PB
Seuil 1 15 60 50 33 33
Seuil 2 20 80 100 66 25

Modulations des seuils selon les systémes de production

— Seuils et OTEX

Les différences de moyennes de ratios observées entre
les systémes de production nous ont conduit & moduler
les seuils proposés pour les productions hors-sol et viande
bovine. Les modulations portent sur les trois variables :
annuité / produit brut, dette totale / actif total et EBE /
produit brut, et ont été choisies en fonction des différen-
ces de distribution constatées sur les trois échantillons
mentionnés précédemment. Les résultats de ces choix sont
présentés dans le tableau ci-dessous.

6. Cf. Analyse & partir des groupes de viabilité « trés précaire » = exploitation
dont dette totale/actif total > 75 % et autofinancement net < 0.
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Tableau 5. — Seuils de risque financier selon les OTEX (en %)

Annuité DT DCT Annuité EBE
/PB /AT /AT /EBE /PB

Ensemble
Seuil 1 15 60 50 33 33
Seuil 2 20 80 100 66 25
Hors sol
Seuil 1 10 65 idem idem 25
Seuil 2 15 85 17
Yiande
bovine
Seuil 1 20 50 idem idem 40
Seuil 2 25 70 33

— Seuils et statut juridique

La présente étude a montré 1’existence de différences
dans les valeurs prises par les ratios entre les exploitations
individuelles et les GAEC, mais elle ne nous permet pas
de proposer des seuils spécifiques en fonction du statut
juridique. Pour analyser la fragilité financiére, I’interpré-
tation des ratios devra surtout tenir compte de la maniére
dont sont traités dans la comptabilité des GAEC, les préts
jeunes agriculteurs ; ces derniers étant en effet, souvent
considérés comme un apport personnel du jeune agri-
culteur.

UN OUTIL DE COMPARAISON

L’analyse 2 3 ratios permet une premiére approche du
niveau du risque auquel se trouve confrontée I’exploita-
tion. L’étude des deux ratios complémentaires donne la
possibilité de mieux comprendre I’origine des difficultés
(insuffisance de production, poids trop élevé de la dette
au regard des résultats dégagés, etc.).

Si chaque exploitation peut étre étudiée a partir de ses
ratios comptables de I’année, I’analyse est beaucoup plus
pertinente quand elle est menée de fagon comparative.
Pour cela, la comparaison doit avoir lieu dans trois
directions :

— comparaison inter-annuelle des comptabilités afin
d’apprécier I’évolution de I’exploitation : elle s’améliore,
elle se dégrade ?

— comparaison au sein d’un systéme de production
donné, sur une région donnée par rapport a unc popula-
tion de référence : le phénoméne des difficultés financie-
res est-il général (probléme sectoriel), I’exploitation se
situe-t-elle parmi les moins bonnes exploitations, les
moyennes, ou les meilleures ?

— comparaison avec le projet personnel de I’exploitant.
Ce projet a été formalisé avec I’étude prévisionnelle d’ins-
tallation (EPI) de maniére a vérifier sa pertinence. Com-
ment se situent trois ans apreés, les résultats réalisés par
rapport a ce projet ?

Ces comparaisons donneront une vision plus précise de
I’état de santé économique et financier de I’exploitation ;
un diagnostic précis sur une éventuelle difficulté devra
ensuite conduire si nécessaire 3 des actions préventives.
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Les ratios ont été choisis a partir des données compta-
bles de 1988, d’un échantillon d’exploitations ayant fait
I’objet d’une installation trois ans auparavant. L’évolu-
tion des conditions économiques peut conduire a atténuer
leur pertinence dans le temps. Il sera donc nécessaire de
tester a périodes réguliéres leur capacité a bien discrimi-
ner les situations financiéres fragiles. L’utilisation
d’échantillons de plus grande dimension devrait alors per-
mettre de réétudier ’intérét de I’analyse discriminante
pour construire une fonction score permettant d’optimi-
ser I’analyse de la hiérarchie du risque financier.

ANNEXE

LES 30 RATIOS classés en 7 GROUPES

Autonomie
financiére

Situation nette/total bilan
Situation nette/dette totale
Capitaux propres/total bilan
Capitaux propres/dette totale
ELMT/total bilan
ELMT/produit brut

Dette totale/total bilan

Dette totale/produit brut

Résultat Résultat bilan/produit brut
Charges/produit brut
EBE/produit brut

Résultat courant/produit brut
Revenu disponible/produit brut
CREN*/produit brut

Résultat bilan/total bilan

Résultat courant/total bilan
Activité Produit brut/actif

Efficacité
productive

Marge brute/produit brut
VAB/produit brut
EBE/actif

EBE/dette totale

Frais financiers/produit brut
Frais financiers/dette totale
Annuité/produit brut
Annuité/total bilan

Charge de
la dette

Liquidité Fonds de roulement/produit brut

Fonds de roulement/charges

Dette CT/produit brut
Dette CT/dette totale
Tiers créditeurs/approvisionnements

Endettement
a court terme
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