%‘““‘“\N Ag Econ sxes
/‘ RESEARCH IN AGRICUITURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their
employer(s) is intended or implied.


https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/

Economie rurale

5

Fonction des instruments économiques pour la réconciliation des
politiques agricoles et environnementales suivant le principe

pollueur-payeur
A.G. Conway

Résumé

Cet article recherche comment les instruments de politique économique peuvent aider a concilier les politiques agricoles et
environnementales selon le principe pollueur payeur. L'évolution des droits de propriété et la dimension écologique de
I'agriculture sont essentielles pour atténuer les incohérences apparentes entre les efficacités écologique et économique.
L'évaluation des effets externes demeurant incertaine, il n'en demeure pas moins que les instruments économiques sont
appelés de maniére croissante dans la gestion de I'environnement et renforcent ainsi I'intégration effective des politiques
agricoles et environnementales.

Abstract

This paper explores how economic policy instruments might contribute to reconciling agricultural and environmental policies, in
accordance with the Polluter Pays Principle. It is suggested that this principle implies rewards for environmental improvements,
as well as payments for environmental damage. It is argued that changes in property rights, and an ecological perspective on
agricultural production, are essential to the elimination of the apparent inconsistency between ecological efficiency and
economic efficiency. While the valuation of external effects is problematic, economic policy instruments are seen as having an
important and increasing role in environmental management and as contributing to the integration of agricultural and
environmental policies.
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FONCTION DES INSTRUMENTS ECONOMIQUES POUR LA RECONCILIATION
DES POLITIQUES AGRICOLES ET ENVIRONNEMENTALES SUIVANT

LE PRINCIPE POLLUEUR-PAYEUR

A. G. CONWAY"
Traduction revue par Dominique VERMERSCH**

Résumé :

Cet article recherche comment les instruments de politique économique peuvent aider a concilier les politi-
ques agricoles et environnementales selon le principe pollueur payeur. L’évolution des droits de propriété et la
dimension écologique de I'agriculture sont essentielles pour atténuer les incohérences apparentes entre les effi-
cacités écologique et économique. L’évaluation des effets externes demeurant incertaine, il n’en demeure pas
moins que les instruments économiques sont appelés de maniére croissante dans la gestion de I’environnement
et renforcent ainsi I'intégration effective des politiques agricoles et environnementales.

RECONCILING AGRICULTURAL AND ENVIRONMENTAL POLICIES IN ACCORDANCE WITH
THE POLLUTER PAYS PRINCIPLE : THE FUNCTION OF ECONOMIC INSTRUMENTS

Summary :

This paper explores how economic policy instruments might contribute to reconciling agricultural and envi-
ronmental policies, in accordance with the Polluter Pays Principle. It is suggested that this principle implies rewards
for environmental improvements, as well as payments for environmental damage. It is argued that changes in
property rights, and an ecological perspective on agricultural production, are essential to the elimination of the
apparent inconsistency between ecological efficiency and economic efficiency. While the valuation of external
effects is problematic, economic policy instruments are seen as having an important and increasing role in envi-
ronmental management and as contributing to the integration of agricultural and environmental policies.

INTRODUCTION

Quelles sont les causes de I’absence de réconciliation
entre les politiques agricoles et environnementales ? Nous
pourrions penser que le niveau des prix, relativement éle-
vés et soutenus par la politique agricole commune peu-
vent inciter a une intensification de la production et ceci,
au détriment de ’environnement. Cependant, I’expérience
de P’Irlande depuis son entrée dans la Communauté euro-
péenne, montre que I’augmentation du niveau des prix
n’a eu aucun effet sur les quantités produites (Conway,
1990). L’augmentation de production des quinze années
antérieures a son entrée dans la CEE a été identique a cel-
les des années qui I’ont suivie (1973-1988). Les prix rela-
tifs ont eu, par contre, un effet sur la structure de pro-
duction : ils ont stimulé la production de produits laitiers
jusqu’en 1985, année d’instauration des quotas, depuis
lors, P’expansion s’est concentrée sur [’élevage de
moutons.

Les économistes se rassurent a ’observation du rdle
important des prix relatifs dans les décisions concer-
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nant la production agricole. S’il est vrai que ceux-ci
ont su se montrer efficaces en donnant une orientation
a Pattribution des ressources de production, pourquoi
n’ont-ils pas pu faire preuve de la méme efficacité en
garantissant un systéme de production qui tienne compte
de ’environnement ? En outre, quel rdle les instruments
de politique économique sont-ils appelés a jouer dans la
réconciliation des politiques agricoles et environnemen-
tales ?

LE PRINCIPE POLLUEUR-PAYEUR (PPP)

La CEE a adopté certains principes quant a la procé-
dure & suivre pour assurer la protection de I’environne-
ment. L’article 130r, paragraphe 2 de I’ Acte Unique sti-
pule que : « Toute action prise par la Communauté ayant
trait 4 I’environnement devra étre basée sur les principes
de prévention, les dommages environnementaux devront
étre rectifiés & la source et les pays pollueurs devront étre
obligés de payer. Les conditions requises a la protection
de ’environnement devront étre un élément 3 considérer
pour chaque autre politique de la communauté ».

** INRA - Rennes
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La démarche fondamentale doit &tre une action préven-
tive des dommages environnementaux et, si dommages il
y a, le pollueur devra payer des compensations ou bien
la somme nécessaire au rétablissement de ’environne-
ment. Donc les conditions requises de protection de I’envi-
ronnement doivent étre incorporées aux politiques agri-
coles conformément au PPP.

La préférence va a la prévention des dommages plutdt
qu’au rétablissement ou aux compensations. Schneider
(1988) affirme que : « une politique solide de prévention
environnementale qui se tourne vers le futur, est un élé-
ment clé... Ce qu’il faudra payer par la suite pour résou-
dre les problémes sera nettement plus élevé que s’ils
avaient été résolus dés le départ. Potier (1988) signale dans
les conclusions auxquelles étaient arrivés les participants
de la conférence de ’OCDE en 1984 :

— « ’amélioration de I’environnement et la poursuite
d’une expansion économique soutenue sont les éléments
essentiels, compatibles et interdépendants de la politique
a suivre.

— les bénéfices des politiques environnementales dépas-
sent leur cofit ».

La question-clé est de savoir si pour les pollueurs, la
prévention est moins chére que les réparations. Méme si
les bénéfices de la prévention environnementale dépassent
les frais qu’elle engendre, les bénéfices et/ou les frais peu-
vent étre externes aux pollueurs potentiels. Miiller (1982)
affirme que « il existe a I’heure actuelle, un systéme de
« libre-échange » entre [’écosystéme et le socio-
écosystéme. L’une des conséquences de ce « libre »
échange a été I’échec du systéme de marché établi (et du
systéme de planification) ainsi qu’une mauvaise attribu-
tion des ressources, qui ont provoqué une surproduction
de déchets... ». La protection de I’environnement a peu
de chance d’étre réalisée a moins qu’un systéme incitatif
soit mis en place pour que les pays pollueurs voient I’avan-
tage de la protection environnementale. On exigera des
mécanismes qui garantiront la prise en considération des
effets sur I’environnement au moment ou les décisions
économiques seront prises.

PRINCIPES ECONOMIQUES
Droits de propriété

Il est important de résumer, ici les principes économi-
ques liés a la politique de I’environnement (on trouvera
un rapport détaillé a ce sujet dans Helm et al. 1990, Nij-
kamp 1977 et 1980, Pearce 1976 et Randall 1987). Les pro-
blémes des dommages environnementaux sont diis aux
effets négatifs extérieurs de production et de consomma-
tion qui ne sont pas incorporés aux mécanismes habituels
de prix de marché. Si I’Economie en tant que science,
s’arrétait a I’analyse des problémes de rareté et d’effica-
cité dans le cadre des mécanismes de prix et de marché,
son role serait limité. Cette situation existe parce que de
nombreux problémes de choix et de rareté ne rentrent pas
dans le cadre formel des prix et des marchés.

De plus, et de maniére plus fondamentale encore, méme
si les prix de marché existent, ces prix sont diis a la distri-
bution des droits de propriété qui sont a la base du mar-
ché d’échange. La distribution des droits de propriété con-
ditionne le pouvoir relatif des individus sur le marché, et
ainsi en déterminant les conditions d’échange, la, struc-
ture des prix des marchés pour les individus se trouve
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influencée. Donc méme si le « marché » est idéal, I’attri-
bution des ressources « Pareto-optimal » dépend de la
répartition des Droits de propriété et de la structure des
pouvoirs de marché correspondante. Si la répartition des
droits de propriété changeait, cela donnerait lieu & un nou-
vel éventail de prix et par conséquent, a de nouveaux cri-
teres d’efficacité de prix. (Un exemple récent montre bien,
comment I’attribution des droits de propriété en cotisa-
tion laitiére a modifié le prix des terres dont la cotisation
dépend). Par conséquent une analyse de I’efficacité éco-
nomique basée sur les prix courants, favorise la réparti-
tion des droits de propriété.et le pouvoir du marché en
cours. Etant donné que ’efficacité des prix est une mesure
propre a la répartition actuelle des droits de propriété,
Pefficacité des prix de marché ne peut étre optimale que
si, la répartition des droits de propriété en cours est con-
sidérée elle-méme comme optimale.

D’une part, il est essentiel d’admettre que les critéres
d’efficacité des prix de marché sont eux-mémes limités ;
d’autre part, il est important de reconnaitre la souplesse
des prix de marché et de I’échange qui guide la réparti-
tion des décisions de la myriade des producteurs et des
consommateurs. La question-clé est donc la suivante :
jusqu’a quel point peut-on se servir de la souplesse des
prix/marché pour guider la production des « effets con-
traires » sur ’environnement qui sont eux-mémes des fac-
teurs extérieurs aux intéréts des producteurs et des
consommateurs ?

L’Economie néo-classique a choisi de s’intéresser a
I’usage des biens rares (que ce soient des ressources, des
produits ou bien des services) dont le prix a été déterminé
par le marché. Les concepts de rareté et d’utilisations alter-
natives s’appliquent aux produits de base de ’environne-
ment. Cependant plusieurs d’entre eux (tels que l’air,
I’eau, le paysage) ne possédent pas de droit de propriété
bien déterminé. Par conséquent, ils n’ont pas de prix
déterminé par I’échange. Ne pas tenir compte de produits
de base rares parce qu’ils n’ont pas un prix déterminé,
méne a faire des choix inférieurs. En effet Scitovsky (1976)
soutient qu’aucune évidence empirique existante, ne
prouve que le niveau de bien-étre progresse plus ou moins
proportionnellement avec I’augmentation des prix des pro-
duits et que le niveau de bien-€étre pergu est en déclin dans
les sociétés des pays de I’Ouest. Daly (1989) remarque que
« le produit social soutenu net » est moins élevé que le
produit national net, puisque les déductions devraient étre
faites pour « la dépréciation du capital naturel » et pour
« les dépenses justifiables » encourues afin d’empécher
les effets indésirables du développement économique. Si
I’on opérait selon les contraintes biophysiques, le mar-
ché produirait des structures de prix différentes, qui reflé-
teraient la valeur sociale de la conservation (Pearce 1988).

Cependant, I’analyse économique peut étre étendue, a
condition de pouvoir modifier les droits de propriété. Ceci
est 3 la base de nombreux arrétés de planification qui cher-
chent a garantir que I’utilisation des ressources pour I’inté-
rét des particuliers ne porte pas préjudice a I’intérét com-
mun. Toutefois, il est souvent difficile de traduire I’inté-
rét du public en demande susceptible de se manifester sous
forme de prix de marché. Les méthodes analytiques éco-
nomiques pourraient faire des contributions plus judicieu-
ses : a) en inventant des instruments politiques suscepti-
bles de créer des marchés opportuns, b) en adoptant une
attitude logique face au choix sans présumer de I’existence
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du systéme traditionnel de prix et de marché. A ce
moment-la, les facteurs extérieurs pourraient &tre consi-
dérés comme phénoménes économiques normaux, pou-
vant étre incorporés aux mécanismes de choix qui satis-
font les critéres de logique, d’intégration et d’exploitation.

L’idée de politique environnementale suggére les
notions de décision et d’action par et pour la société. Quels
seraient les termes d’un contrat social, dans lequel cer-
tains individus seraient soumis a des restrictions pour le
bien des autres ? L’argument économique principal se rap-
porte aux échecs de marché qui nécessitent que les cofits
et les bénéfices des facteurs extérieurs soient internalisés
afin d’influencer les choix. Afin de pouvoir explorer les
possibilités d’élargir P’analyse économique aux effets
externes, il est bon de donner quelques grandes lignes de
la nature méme de ces effets.

Effets externes

Les effets externes (d’aprés Randall 1987) sont des effets
sur des personnes qui n’ont pas besoin d’étre considérés
par un individu ou une firme et qui peuvent survenir chez
un producteur, un fournisseur ou un consommateur. La
partie atteinte n’a aucun contrdle sur I’activité qui pro-
duit ’effet. Un facteur externe n’a de sens qu’au cas ou
les parties atteintes souhaiteraient changer I’effet et que
les bénéfices qu’il(s) en tirerai(en)t dépasseraient les per-
tes de la partie responsable de Peffet externe. Ce n’est qu’a
ce moment-la que le(s) partie(s) atteinte(s) pourrai(en)t
offrir une récompense suffisamment intéressante a la par-
tie responsable afin de la persuader de changer ses habi-
tudes. On peut parler a ce moment-la d’une amélioration
« Pareto », ou chacun trouve son compte puisque les
gagnants pourraient compenser les perdants.

La pollution environnementale est un exemple classi-
que de facteurs externes négatifs, mais il faut quand méme
noter que les facteurs externes peuvent étre aussi des fac-
teurs positifs en ce qui concerne I’amélioration de I’envi-
ronnement. Le PPP est souvent interprété de maniére
injuste et asymétrique en considérant uniquement les effets
externes négatifs. Toutefois I’efficacité économique vou-
drait que tous les facteurs externes des ressources rares,
des biens et des services soient pris en considération, que
I’effet externe soit négatif (au détriment de 1’environne-
ment) ou positif (pour le bien de I’environnement). Si les
effets externes doivent étre internalisés dans les décisions
économiques cela demandera un prix approprié (positif
ou négatif) sur les facteurs externes.

S’il existe un accord de facto « de droit de polluer »
les personnes affectées par le probléme pourraient payer
les pollueurs pour qu’ils ne polluent pas, ou bien s’il
n’existe pas de droit de polluer librement, il serait possi-
ble d’acheter ce droit, et de ce fait cela compenserait les
parties concernées. Le paiement sera décidé par I’attri-
bution des droits. Le PPP a été adopté par la CEE et la
Commission a déja proposé d’établir les responsabilités
pour des pollutions environnementales telles que celles
relatives a I’air et a ’eau.

L’attribution de droits aux biens (que ce soient des res-
sources, des services ou des produits utilisés par les pro-
ducteurs ou les consommateurs) souléve tout de méme un
probléme si leur usage est caractérisé par 1’absence
d’exclusivité et de rivalité. L’essence de ’exclusion est que
ceux qui ne paient pas le prix de marché sont exclus de
I’usage. Cependant I’exclusion n’est pas toujours possi-
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ble (par exemple, la jouissance d’un beau paysage) ou bien
n’est pas culturellement acceptable (par exemple, I’accés
aux parcs nationaux). Dans le cas de ceux qui ne paient
pas sans que 1’on puisse leur interdire 1’usage des biens,
le prix de marché ne peut pas étre appliqué pour en ration-
ner ’usage ni pour récompenser ceux qui ont produit le
bien ou qui maintiennent et qui conservent les ressources.

L’absence de rivalité vient de la caractéristique méme
du bien, ainsi peut-on en faire usage sans en réduire son
utilité (par exemple I’air ambiant, le paysage). S’il est pos-
sible d’exclure les usagers qui ne paient pas les biens sans
rivalité (par exemple, ’entrée dans un parc) il est possi-
ble de contrdler ’approvisionnement du marché. Toute-
fois cela s’avérerait inefficace puisque les usagers sont
exclus, bien que le cofit marginal du droit d’entrée serait
égal a zéro. Si on laisse les fournisseurs des biens entrer
librement, cela pourrait garantir contre des profits
excessifs.

Des biens congestionnés sont des biens qui sont sans
rivalité jusqu’a un certain degré d’usage, mais, si un usa-
ger dépassait ce niveau, leur utilité serait réduite pour les
autres consommateurs. Le coiit additionnel des usagers
est négligeable jusqu’a un niveau critique, mais peut croi-
tre trés rapidement au-deld d’un certain niveau. Ceci est
vrai pour la plupart des agréments environnementaux ;
si le nombre d’usagers dépasse un certain niveau, cela les
prive de leur utilité. Le probléme se pose quand il faut
décider de I’importance des équipements, et quand I’exclu-
sion est possible, comment en rationner I’usage par les
individus ? Il est possible de provoquer un surpeuplement
comme méthode de rationnement, ou bien si I’exclusion
est praticable, on peut faire payer une somme égale au
colit marginal des équipements supplémentaires pendant
les périodes de production et des sommes moins élevées
pendant les autres périodes. Toutefois une solution
« Pareto-optimale » ou les prix égaux a I’utilité margi-
nale de I’usage pour tous les usagers, n’est pas accessible.

UN DEFI POUR LES ECONOMISTES

Les difficultés dues & I’absence d’exclusivité et de rivali-
té impliquent-elles le renoncement aux mécanismes de
marché pour les contrdles administratifs ? La souplesse
de coordination et d’adaptation due au mécanisme du mar-
ché/prix favorise son usage quand c’est possible. Affirmer
qu’un réglement gouvernemental est indésirable parce qu’il
serait per¢u comme une instruction venant de 1’extérieur,
n’est pas bien fondé. Citons Dales (1977) « la propriété
et ’appartenance sont créées par, définies par, et donc limi-
tées par, un systéme de lois de société ». Etant donné que
la répartition des droits de propriété détermine les prix de
marché et le pouvoir de marché, elle influence aussi la
répartition du pouvoir et de I’influence politique. La dif-
férence entre le gouvernement et I’économie n’est pas trés
nette. Les individus sont les acteurs de ’économie et du
gouvernement, surtout quand ils forment une coalition
d’intéréts. Le gouvernement apparait endogéne et non pas
comme intrus dans I’économie politique. Le public peut
abuser de son pouvoir de décision lorsqu’il cherche 2 satis-
faire ses propres intéréts et s’il s’intéresse surtout aux
coalitions d’intéréts. Le point fort du marché c’est sa trans-
parence et le libre-courant d’information qu’il fournit.
Lorsque I’absence d’exclusivité et de rivalité rend une
réglementation publique, indispensable, il est préfé-
rable de diffuser le processus de politique de
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décision, caractérisé par le libre-courant d’informations
et de procédés illimités. Sinon, il se peut qu’il y ait abus
de pouvoir gouvernemental tels que les problémes d’opé-
rations d’initiés de marchés économiques limités.
L’absence d’exclusivité et de rivalité présente des problé-
mes si ’on fait usage du mécanisme prix/marché afin,
d’attribuer des droits exclusifs de propriété. Bien que les
conditions requises a I’efficacité du commerce ne soient
pas remplies, les motivations économiques ont un role a
jouer en prenant en considération les facteurs extérieurs.
Si P’efficacité commerciale est absente, on utilise alors le
critére économique qui consiste a faire verser des com-
pensations aux perdants par les gagnants (c.a.d. la sécu-
rité Pareto) ou encore a faire éventuellement verser des
compensations aux perdants par les gagnants (c.a.d. amé-
lioration Pareto potentielle). Cependant une fois qu’il est
admis que le mécanisme marché/prix n’est pas opération-
nel, il est impossible d’obtenir des prix et des coiits déter-
minés par le marché. Il faut alors estimer les coiits et les
bénéfices de la réduction de la pollution ou de I’amélio-
ration de I’environnement. Une difficulté se présente sur-
tout en ce qui concerne les bénéfices évaluables ; la plu-
part d’entre eux sont liés & des biens qui ne sont, ni com-
mercialisés, ni exclusifs, ni concurrents et ceci souléve de
nombreuses difficultés (CEC 1987).

Il existe des méthodes qui permettent d’arriver a des
prix implicites pour des atouts ou des services environne-
mentaux. Lorsqu’il existe une association, entre un atout
ou un bien environnemental, et son appréciation ou son
utilisation, ce bien peut acquérir une valeur commerciale
incorporée dans la propriété. Ensuite, il est possible de
se servir des différences de valeurs de propriété pour mon-
trer que I’on est prét a payer de tels atouts environnemen-
taux (méthode de prix hédonique). De telles différences
de valeurs de propriété s’appliquent plus volontiers quand
il y a un probléme de surpeuplement. Cela s’applique trés
peu aux équipements ruraux comme les parcs naturels.
La méthode du coiit de transport est appliquée parfois
pour estimer la valeur de la visite de tels équipements. La
valeur du consentement a payer pour visiter I’équipement
comprend le prix de I’entrée, les frais de transport et I’éva-
luation du temps de la visite. La méthode du cofit de trans-
port a été appliquée a des sites d’intérét scientifique au
Royaume-Uni (Willis et al 1988) et & une zone d’intérét
historique en Irlande (Matthews 1987). Ces méthodes illus-
trent donc qu’une politique publique peut donner des indi-
cations directrices pour des valeurs relatives d’équipe-
ments, méme s’il y a des problémes au niveau de I’éva-
luation financiére.

Lorsque les valeurs monétaires ne peuvent pas étre tirées
des prix de marché, la méthode d’évaluation contingente
(voir Greenley et al 1984) présente des avantages. Ceci
demande de la part de la population intéressée, de savoir
si elle paiera volontiers les augmentations monétaires con-
tingentes a des changements hypothétiques de la qualité
de ’environnement, la valeur la plus élevée acceptable
étant présumée correspondre au point d’indifférence entre
le revenu et I’équipement environnemental. Le but de ce
procédé est d’évaluer les dégats et les demandes utilitai-
res des produits de base de ’environnement. S’il est vrai
que cette méthode s’avére étre bonne a un niveau local,
elle est difficile a appliquer quand on a affaire & un grand
nombre de pollueurs et de pollués, surtout quand ils sont
éparpillés un peu partout. La méthode d’évaluation con-
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tingente ne tient pas compte des effets sur les personnes
affectées directement par le probléme, mais elle présente
I’avantage d’évaluer les bénéfices des non-usagers, tels que
I’option, I’existence, le legs.

Certains développements risquent d’en empécher
d’autres et donc de réduire les options a venir. Le type
de développement qui encourage un plus grand éventail
d’options pour I’avenir est préférable a celui qui les réduit,
par exemple I’intérét a vouloir maintenir la diversité éco-
logique. Tandis que les économistes ont affirmé qu’il fal-
lait maximiser les bénéfices sociaux nets attendus, en
période d’incertitude, les écologistes veulent garder une
plus grande diversité de choix. Ceci se justifie par leur
inquiétude face a l’irréversibilité ; les développements
actuels pouvant restreindre les choix disponibles plus tard.
Dans leur conclusion Greenley et al (1984) démontrent
qu’il y a valeur a options dans I’évaluation contingente.
Leur recherche a montré que la valeur a options était esti-
mée entre 17 et 25 % de la valeur totale. La valeur a
options devrait étre ajoutée au surplus des services envi-
ronnementaux au consommateur, afin d’en déterminer sa
valeur sociale. La valeur a options est liée au probléme
de P’attribution des valeurs aux marchés futurs. L’attri-
bution de prix et de colits aux choix de production multi-
ple, semble ne présenter aucune difficulté ; et, bien que
cela semble pratique, puisque les éléments de choix sont
réduits a une simple échelle de valeurs monétaires, cela
peut induire en erreur en dissimulant le manque d’infor-
mation derriére les valeurs monétaires douteuses.

11 serait préférable de montrer les échanges entre les
objectifs conflictuels afin de rendre explicite les vrais
choix. Ce procédé nécessite plutdt un changement vers un
paradigme aux dimensions multiples, que de vouloir tout
réduire & une valeur monétaire. Le concept d’optimisa-
tion peut toujours étre appliqué, mais maintenant nous
avons & faire a une optimisation a objectifs multiples. Les
différents objectifs peuvent étre liés a des buts dimension-
nels trés différents, tels que les aspects écologiques et les
aspects sociaux-culturels qui ne sont pas comparables. Les
valeurs attendues de ces objectifs sont liées au statut des
variables a I’intérieur des décisions, telles que les contrain-
tes techniques et culturelles qui sont attachées aux ressour-
ces connues. Ceci fournit un plan de travail pour le pro-
bléme de programmation d’objectifs multiples (POM) et
il existe un certain nombre de procédés qui permettent de
résoudre ce type de probléme d’optimisation (Bartlett et
al 1976, Glover et al 1987, Nijkamp 1977). Ces procédés
peuvent révéler un éventail de niveaux & atteindre pour
les objectifs concurrents et les échanges entre des choix
« pareto-admissibles » (Dorfman et al 1977). Employée
de cette fagon, une telle matrice de politique de décision
montre de maniére didactique tous les choix véritablement
disponibles et elle permet a ceux qui prennent les déci-
sions de reconsidérer leur choix en tenant compte d’un
plus grand nombre d’informations. En pratique, son uti-
lité dépendra de notre capacité a établir des rapports entre
les variables & I’intérieur des décisions et les résultats des
objectifs. Bien qu’il faille un certain temps pour I’établir,
la programmation d’objectifs multiples (POM) peut nous
renseigner sur :

— I’étendue ou I’absence de connaissances,
— le systéme de dépendance entre les objectifs,

— P’effet d’hypothéses alternatives susceptibles de com-
pléter I’information.
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Elle fournit un plan de travail systématique pour incor-
porer de nouvelles informations, ce qui constitue un lien
efficace entre le procédé d’optimisation des économistes
et le systéme de procédés des écologistes.

Le plan de travail d’analyse POM est tout a fait appro-
prié au travail d’intégration de la politique environnemen-
tale a la politique agricole, du fait qu’il facilite I’intégra-
tion d’analyses d’optimisation liées a différents objectifs.
La politique agricole est en phase de réorientation ; elle
s’éloigne d’une politique concentrée uniquement sur I’agri-
culture avec I’aide économique agricole, et elle s’oriente
désormais vers une plus grande diversité d’activités en
zones rurales (CEC, 1998a et les objectives 1 et 5a du
Réglement CEE 2052/88). 1.’ orientation vers I’intégration
de développement en zones rurales est considérée comme
essentielle pour atteindre la multiplicité d’objectifs de la
politique agricole ; de plus cela faciliterait les « procédés
intégrés qui exigent que I’on tienne compte de I’environ-
nement dés le départ, lors du développement et de I’exé-
cution des politiques agricoles » (OCDE 1989a). Le but
de la section du FEOGA est : « ... de sauvegarder ’envi-
ronnement, de protéger le paysage, en garantissant la pré-
servation des ressources agricoles naturelles » (Réglement
CEE 2052/88 Art. 3d). Le plan de travail pour I’analyse
politique doit étre approprié a la programmation d’objec-
tifs multiples sur un éventail d’activités de secteur, et elle
doit pouvoir y incorporer des mesures et des objectifs
environnementaux.

INSTRUMENTS ECONOMIQUES DE POLITIQUE
Changement de perspective

Les concepts de production et de consommation tels
qu’ils sont appliqués dans une économie d’échange ont
une portée plutét limitée. Une perspective plus réaliste
consisterait a reconnaitre que d’aprés les premiéres lois
de la thermodynamique, la matiére n’est ni créée ni
détruite mais simplement transformée. Comme Daly le
fait remarquer « le marché a lui seul ne peut pas refléter
cette contrainte, parce que « I’optimalité Pareto » d’attri-
bution est indépendante du fait que I’échelle de consom-
mation physique de matiéres premiéres est soutenue éco-
logiquement ». Il faut d’abord exiger d’élargir les con-
cepts de production et de consommation, afin d’essayer
d’inclure leurs produits qui sont des effets externes appro-
priés. L’efficacité de la production alimentaire devrait étre
évaluée en termes d’efficacité de flux d’énergie et d’équi-
pement dans le cycle de production, afin de tenir compte
des déchets polluants. Ceci donne une perspective qui per-
met de développer un systéme de production a la fois
moderne, efficace et soutenable du point de vue de I’envi-
ronnement. Ollerenshaw et al (1988) suggérent que les
développements biotechnologiques pourraient jouer un
role, en se concentrant sur les alternatives aux produits
agro-chimiques potentiellement nuisibles. Une telle orien-
tation de la recherche a venir, pourrait étre stimulée par
des incitations économiques appropriées, en faveur d’une
agriculture écologique. Le PPP en assimilant les coiits de
pollution, contribue a décourager des systémes douteux,
mais il faut aussi soutenir des objectifs positifs qui con-
sistent & développer des systémes de production alimen-
taire véritablement efficaces. Pour ce faire il faut consi-
dérer la production alimentaire en tant que procédé éco-
logique ce qui n’est pas encore entré dans les meceurs. Ceci
se manifeste, par exemple dans le concept « d’autono-
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mie » dont le ratio va de la production a la consomma-
tion alimentaire. Ce concept ne tient pas compte de la
facon dont les denrées sont produites, c’est pour cela que
I’on peut parler d’autonomie, méme si la production
dépend largement de sources d’énergie importées ou si elle
existe au détriment, a long terme, des ressources internes
de base.

Si la production alimentaire est pergue en tant que pro-
cédé écologique, son efficacité doit étre jugée non seule-
ment en terme de minimisation des déchets polluants mais
aussi, en termes d’amélioration des gains d’énergie, de
qualité nutritive de la production alimentaire, de main-
tien ou d’amélioration de la capacité productive des res-
sources de base. Les préoccupations et les objectifs envi-
ronnementaux font partie intégrante de I’aspect de la pro-
duction alimentaire méme, et, étant donné I’accroissement
des connaissances en matiére de dégats écologiques pro-
voqués par les systémes actuels de production, il est indis-
pensable de développer des systémes de production véri-
tablement efficaces et modernes. Cette orientation de
développement agricole a plus de chance de provoquer
une réaction coopérante chez les agriculteurs que le pro-
cédé purement négatif de restriction des pratiques agri-
coles actuelles. Le role de la modernisation des entrepri-
ses agricoles et les aides financiéres pour rendre les systé-
mes de production alimentaire efficaces, sont importants
ainsi que les amendes aux polluants afin de décourager
la pratique des systémes nuisibles a I’environnement.

Il faut reconnaitre que tous les écosystémes sont faci-
lement maltraités, et donc un traitement écologique sen-
sible s’adresse 4 I’ensemble de la production alimentaire
et pas seulement aux zones écologiques sensibles. Les pro-
blémes actuels de pollution par les nitrates et les phos-
phates montrent que les zones qui ne sont pas reconnues
comme particuliérement sensibles, peuvent étre sérieuse-
ment maltraitées. Les systémes de production écologique
efficaces peuvent étre plus, autant ou moins intensifs que
des systémes conventionnels. Il serait tout a fait indiqué
que les aides nationales et les aides de la CEE s’appliquent
a I’ensemble de I’agriculture susceptible de nuire a I’envi-
ronnement surtout quand le systéme agricole appliqué,
contribue aux ressources de restauration et/ou d’amélio-
ration de I’environnement. Les impacts environnementaux
externes a la production alimentaire, tels que ceux affec-
tant la diversité du paysage, sont des produits unifiés du
systéme de production alimentaire, et ils influent sur les
espaces ruraux qui ne sont pas utilisés pour la produc-
tion alimentaire et par conséquent, sur le développement
potentiel d’équipements ruraux et d’équipements d’acti-
vités de loisirs. Cette plus grande diversité de produits de
la terre et d’impacts environnementaux s’incorpore mieux
dans un systéme de travail de gestion de I'utilisation des
terres - tels que les accords de gestion (CEC 1987b) - qui
vont au-dela des objectifs étroits de la production
alimentaire.

L’intégration des politiques environnementales et agri-
coles réussit mieux, si I’on ne considére pas que les con-
traintes environnementales limitent le développement agri-
cole mais plutét si I’on examine comment les considéra-
tions environnementales peuvent étre incorporées dans les
mesures de politique agricole, de maniére a guider le déve-
loppement agricole sur un chemin favorable & I’environ-
nement. Le développement & long-terme de ’industrie
agricole dépend du maintien et de I’amélioration de la qua-
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lité des ressources de base telles que la terre, Pair, I’eau,
du maintien et de la croissance de la diversité écologique.
Le fond du probléme de la politique d’intégration est de
savoir comment, en agriculture, réconcilier ces préoccu-
pations de long-terme avec la gérance a court-terme d’uti-
lisation des ressources.

Si ’on considére I’intégration des politiques écologiques
et agricoles, il est important de reconnaitre que la politi-
que agricole évolue. La perspective de développement
rural (CEC 1988b), qui surgit maintenant dans la politi-
que agricole de la CEE, fournit une structure idéale d’inté-
gration des préoccupations environnementales dans le pro-
cessus de développement. Les objectifs écologiques
deviennent reconnus dans les politiques de structures agri-
coles, et en ce qui concerne « limiter les développements
indésirables pour I’environnement », le Ministre de I’Envi-
ronnement de la CEE a conclu que « ... les fonds struc-
turels constituent un instrument privilégié au service de
tels objectifs, ainsi qu’a I’intégration d’une dimension éco-
logique, dans le secteur agricole » (CEC 1988c¢). Dans le
cadre de la politique structurelle il y a davantage de pos-
sibilités de récompenser les améliorations faites a I’envi-
ronnement ce qui encouragera une orientation du déve-
loppement agricole vers des méthodes et des systémes de
production favorables a I’environnement. L’accroissement
des perspectives de développement offre davantage de pos-
sibilités & la politique d’intégration.

Instruments de politique économigque

Tous les instruments de politique peuvent étre consi-
dérés comme informations pour les pollueurs potentiels
et par voix de conséquence peuvent influencer leurs
méthodes. Il est donc judicieux de considérer les trois types
d’instruments définis par le rapport de I’OCDE (1989Db)
sur les instruments économiques pour la protection de
I’environnement. Les trois types d’instruments sont les
suivants :

1. instruments régulateurs - s’appliquent aux produits
ou aux méthodes afin de contenir les activités en ordon-
nant des licences, en instaurant des niveaux, en délimi-
tant des zones etc... la caractéristique étant que le pol-
lueur potentiel ne dispose pas légalement de liberté de
choix, puisqu’il doit observer le réglement, sinon il devra
se soumettre aux sanctions des procédures administrati-
ves et judiciaires.

2. instruments économiques - donne aux acteurs la
liberté de réagir devant certains stimuli économiques de
la maniére qui selon eux est la plus favorable. Certains
pensent que ces instruments encouragent des actions
volontaires sans contrainte qui, a leur tour entrainent des
améliorations sur ’environnement ou donne un niveau
plus élevé de bons résultats qu’avec les exigences écologi-
ques minimales.

3. persuasion volontaire - faire pression et/ou persua-
der, sans sanction légale ou économique, de maniére
directe ou indirecte, pour arriver a des accords « volon-
taires » souhaitables, avec pour particularité d’étre souple.

L’éducation et I’information générale sur les conséquen-
ces écologiques de certaines méthodes, constituent un él¢é-
ment essentiel de tout instrument de politique environne-
mentale. Bien que ce paragraphe soit consacré aux ins-
truments économiques, il faut ajouter que les individus,
a la différence de « ’homo économicus », n’ont pas tou-
jours un comportement motivé uniquement par leur inté-
rét personnel. Leurs évaluations ne sont pas, non plus uni-
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quement basées sur les avantages économiques a court-
terme, car ils considérent que les perspectives a long-terme
se rapportent aussi bien a eux-mémes qu’aux autres. Tou-
tefois I’éducation et la persuasion doivent se faire dans
un cadre de motivations financiéres et de réglementation
fournissant des motivations adéquates. Celles-ci restant
toujours présentes a I’esprit des pollueurs potentiels, con-
tribuent a la crédibilité des engagements politiques et peu-
vent aider a aligner les intéréts privés sur les intéréts
publics. La distinction entre les instruments économiques
et les instruments régulateurs n’est pas définie de maniére
trés précise. Il faut dans les deux cas établir des niveaux
écologiques ainsi que des sanctions. Les deux types d’ins-
truments exigent le contréle des polluants, soit directe-
ment soit & travers les caractéristiques des produits ou des
procédés. Dans les deux cas il faut évaluer les niveaux adé-
quats et I’intensité des sanctions.

11 existe essentiellement trois critéres qui guident la sélec-
tion des instruments de politique environnementale. Il y
a d’abord le critére de I’efficacité environnementale ; le
but & atteindre en est la qualité de I’environnement. Le
deuxiéme critére est étroitement lié aux possibilités de réa-
lisation administrative qui dépendent de plusieurs fac-
teurs. Parmi ces facteurs, il y a la disponibilité de I’infor-
mation, exigée pour le contrdle, la mise en vigueur et
I’acceptabilité ou ’opposition d’un instrument ou d’un
groupe d’instruments. Ces derniers ont des conséquences
énormes sur le colit de ’administration. Les pollueurs
potentiels devraient se sentir directement concernés par
les frais administratifs puisque d’aprés le PPP, ils
devraient payer les frais de gestion environnementale
engendrés par leurs propres activités nuisibles a I’environ-
nement. Le troisiéme critére d’efficacité économique est
1ié a la rentabilité des gains de qualité environnementale
(efficacité statique) et a I’efficacité des prix publics envi-
ronnementaux (cofits et récompenses) en incitant un chan-
gement (efficacité dynamique) vers des méthodes favo-
rables a ’environnement.

Instruments économiques

Dans un article récent de I’OCDE (1989a) on comptait
cinq catégories d’instruments économiques - droits, sub-
ventions, remboursements, création de marché, et moti-
vations financiéres de mise en vigueur.

Les droits sont le prix a payer pour polluer, ils ne peu-
vent avoir un impact motivant que s’ils sont suffisamment
élevés. Les droits peuvent étre basés sur la quantité et/ou
la qualité des polluants jetés ou utilisés, les frais de res-
tauration, le niveau de contrdle de pollution de I’admi-
nistration. Ces droits ne sont que des sanctions pour la
pollution ; par exemple les taxes sur les produits agrico-
les polluants, telles que la taxe sur I’azote mise en vigueur
dans certains pays. L’efficacité des imp0ts sur les facteurs
de production dépend de I’utilisation de I’élasticité des prix
qui, dans le cas des engrais azotés a été estimé plutdt fai-
ble (Conway et al 1989, de Haen 1982, Pearson et al 1990).
Les droits sur les déchets de pollution sont plus immé-
diatement efficaces et Bressers (1988) a observé que « la
réduction considérable de pollution industrielle de I’eau
en Hollande entre 1975 et 1980 était davantage le résultat
d’un instrument politique, droits effluents, qui n’était pas
officiellement destiné, A cette cause, qu’au résultat d’un
instrument politique, réglementation directe, étudié spé-
cialement pour atteindre cet objectif ». Il remarque,
cependant qu’il est nécessaire d’avoir une autorité dont
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la responsabilité serait de recueillir les droits et qui aurait
besoin des informations nécessaires a 1’évaluation des
droits.

Les droits de pollution devraient étre directement liés
aux dommages causés a I’environnement, ils devraient étre
structurés de maniére a4 encourager I’amélioration de
I’environnement, a décourager la pollution, et a exercer
un effet de dissuasion sur les pollueurs dont les pratiques
nuisibles ont un effet irréversible sur ’environnement. Les
droits devraient &tre congus de maniére a faire payer aux
pollueurs les dommages écologiques ainsi que les frais
d’exécution du contrdle sur I’environnement. Les droits
de pollution pourraient aussi fournir un revenu qui finan-
cerait la recherche et I’éducation. Le droit ou ’instrument
de taxe est établi depuis longtemps dans la littérature éco-
nomique (Pigou 1920), et quand le role de la taxe sert a
internaliser les cofits externes de fagon a ce que les déci-
sions privées soient optimales par rapport au coiit total,
puisque la taxe rendrait les cofits privés égaux aux coiits
sociaux. Cependant, il y a des problémes en ce qui con-
cerne I’évaluation de la taxe appropriée. Bien que la taxe
puisse étre ajustée, si le niveau de taxe n’est pas bien
adapté dés le départ, les firmes peuvent se trouver blo-
quées dans un mauvais investissement de contréle de pol-
lution (Sandbach, 1979). Un autre argument contre les
taxes est qu’elles invitent les groupes intéressés & marchan-
der continuellement.

Dans I’article de ’OCDE, il est question d’un autre
droit, il s’agit de la taxe de différenciation de revenu neu-
tre ; elle représente des frais pour le pollueur mais une
source de revenu pour tous ceux qui réduisent la pollu-
tion en dessous du niveau standard permis au public. Ce
concept pourrait s’appliquer a certains des pays nordiques
de la CEE ou il existe un probléme de surplus de subs-
tance nutritive, telles que le phosphate et I’azote. Ce sur-
plus se produit surtout aux endroits ou la nourriture ani-
male est achetée plut6t que produite, aux Pays-Bas par
exemple, a cause de 'importation relativement bon mar-
ché de substituts de céréales tandis que la production de
porc était en accroissement. Les Pays-Bas ont introduit
un imp6t sur la nourriture manufacturée afin de payer
la recherche et les services de conseil nécessaires pour
résoudre les problémes de pollution dus au lisier. Il s’agit
d’un impdt qui n’a pas de rapport avec la fréquence de
problémes de pollution. Il serait opportun de faire payer
un impdt a ’achat des denrées animales avec une prime
correspondante a la vente ; donc, un impo6t a I’achat net
des denrées et dans ’ensemble un impd6t sur I’'importa-
tion nette des denrées.

Les subventions sont généralement sous forme d’alloca-
tions, de préts intéressants (faible taux d’intérét) ou d’a-
battement fiscal pour les coflits des mesures prises pour af-
faiblir la pollution. Suivant le PPP, une aide semblable
n’est justifiée qu’en tant que mesure transitoire. Il est donc
nécessaire de fixer une date limite. Notons que cette aide
s’adresse uniquement aux pollueurs afin d’accélérer le pro-
cessus de réduction de pollution. Cette mesure n’est justi-
fiée que parce qu’elle est transitoire, sinon ce serait pervers
d’adresser une telle aide aux pollueurs. L’aide pour I’in-
vestissement du développement a venir ne devrait étre don-
née qu’a condition d’éviter de polluer et un taux plus élevé
d’aide serait alloué pour des systémes de production plus
efficaces écologiquement ou pour des systémes qui abou-
tissent 4 des améliorations environnementales.

Des systémes de « caution-remboursement » sont un
moyen de garantir la restauration en faisant payer un sup-
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plément aux pollueurs potentiels, ou en versant des rem-
boursements quand la pollution potentielle est évitée. Les
pollueurs potentiels doivent donc prouver qu’ils n’ont pas
pollué afin de pouvoir étre remboursés. Ceci s’adresse sur-
tout a ceux qui ont été pris en flagrant délit de pollution
aprés la période de transition.

La création de marché qui autorise les pollueurs poten-
tiels & acheter le « droit » de polluer peut étre considéré
comme une variante de « I’impét de différenciation du
revenu neutre » cité plus haut. Il s’agit d’un procédé de
marché qui identifie le probléme des facteurs externes,
comme I’absence de marché et les droits de propriété asso-
ciés (Coase 1960). Les autorités publiques appropriées
décident de la quantité de pollution (niveau de procédés
ou de produits polluants) a autoriser et établissent des
licences de pollution correspondantes. Les licences peu-
vent étre attribuées gratuitement aux pollueurs potentiels
ou bien elles peuvent étre achetées. Le commerce de ces
licences de pollution faciliterait I’efficacité économique
tout en réduisant le niveau de pollution voulu. Le prix
de la licence serait déterminé par le marché et donc il
aurait plus de chance qu’une taxe administrative, de réus-
sir a obtenir I’abattement a un coilit minimum et & éviter
aux firmes de s’enfermer dans une mauvaise technologie
d’abattement. Le pollueur potentiel pourrait choisir lui-
méme son niveau maximum de pollution alors que la vente
des droits de pollution encouragerait le développement de
systémes de production (ou de consommation) non-
polluants. Ce type de motivation économique peut sur-
venir de maniére indirecte lorsque les pollueurs sont léga-
lement responsables de la restauration des dommages cau-
sés a I’environnement. Ceci peut entrainer pour eux le ris-
que de payer des sanctions pour les dommages, qui
seraient transmises aux compagnies d’assurance. Les pri-
mes d’assurance refléteraient les écarts. Les pollueurs
potentiels seraient donc motivés a vouloir garder leur
prime d’assurance basse.

Une telle création de marché conviendrait dans I’hypo-
thése d’une réduction de la densité du bétail afin d’éviter
un excés d’engrais organique. Il serait possible de four-
nir des licences aux fermiers pour leur propre zone, (par
exemple captage d’eau aux endroits touchés par la pollu-
tion) les autorisant a garder une quantité de bétail qui ne
polluent pas plus qu’un certain niveau, et a vendre ces
licences. Ceux qui veulent dépasser le niveau de non pol-
lution devront acheter d’autres licences aux fermiers de
la méme zone. De cette fagon ils seraient obligés de payer
le droit de polluer tandis que ceux qui contribuent a I’amé-
lioration de I’environnement en gardant un stock moins
grand, recevraient des compensations.

L’idée de régler ’environnement a I’aide de droits de
pollution commercialisables ou « émission de quotas » a
été adopté depuis 1960 (Dales, 1968). Cependant, Helm
et al (1990) ont affirmé que « I’échec de marché ne justi-
fie une intervention que si les coiits de cet échec sont plus
importants que les coiits résultant du gouvernement sur
cette intervention. Au cours du débat sur le commerce
d’émission de I’ Act US Clean Air, Hahn et al (1989) ont
conclu que le commerce des droits d’émission a été plus
efficace que I’alternative « commande-et-contréle ».
Helm et al (1990) concluent que I’équilibre de I’argument
sera généralement en faveur de I’exploitation des méca-
nismes de marché pour révéler les informations, plutdt
qu’aux cofits excessifs d’une bureaucratie associée a une
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confiance totale dans le procédé « contrdle-et-
commande ». Certifiant I’avantage du commerce d’émis-
sions sur les droits d’émission, étant donné que le mar-
ché identifie les droits appropriés, Tietenberg (1990)
remarque que « les personnes les mieux informées sur les
opportunités de contrdle, les directeurs environnementaux
pour les industries, sont encouragés a se servir de leurs
connaissances pour atteindre les objectifs environnemen-
taux 4 moindres frais. Les barriéres d’information n’écar-
tent pas un réglement efficace ». Le probléme clé est de
savoir si les pollueurs sont des preneurs de prix de permis
ou des faiseurs de prix. Dans le premier cas, il y aura un
commerce efficace quelque soit la distribution de permis
initiale. Toutefois, quand il s’agit de décider des prix, les
régulateurs auraient besoin d’une information compléte
pour décider de I’attribution qui serait optimale. Tieten-
berg (1990) conclue que « en pratique les déviations du
coiit d’attribution le plus bas, causées par le marché, per-
dent toute importance comparées aux réductions de cofit
potentiellement plus élevées réalisables en mettant en pra-
tique le commerce d’émissions ».

Il est important de prendre en considération les coiits
de transactions du commerce. Les droits d’émission peu-
vent étre plus appropriés que le commerce d’émissions
lorsque les cofits des transactions sont plus élevés, quand
il y a par exemple un grand nombre de petits pollueurs.
Le commerce d’émissions est particuliérement bien adapté
aux pollueurs uniformément répartis, quand aucune dif-
fusion de modéle n’est exigée et quand il n’est pas néces-
saire de se préoccuper des zones localisées de haute
pollution.

EVOLUTION DES CONTROLES
ENVIRONNEMENTAUX

L’histoire a montré le besoin d’utiliser des instruments
régulateurs, accompagnés de contrdle et de sanctions, a
ceux qui n’observent pas le réglement. Cette mesure s’ali-
gne sur les méthodes traditionnelles d’administration
publique, pour lesquelles les économistes ne jouent pra-
tiquement pas de role. On ne voyait pas tellement les avan-
tages théoriques des mesures économiques. On trouvait
les méthodes économiques trop indirectes et les revenus
sur les droits ainsi que les effets de distribution, trop aléa-
toires. (Beckerman, 1975, affirme que ces mémes criti-
ques peuvent s’appliquer aux réglements).

Les droits a payer pour avoir le droit de polluer ren-
dent ces droits explicites tandis que le refus d’éviter la pol-
lution ne faisait que les rendre implicites. Généralement,
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les négociations sur les réglements environnementaux se
font entre les autorités publiques et les pollueurs poten-
tiels. Les autorités publiques préférent les réglements,
parce qu’elles ont de cette fagon, davantage d’influence
en raison de la longueur des négociations pour la réalisa-
tion des nouveaux réglements (OCDE 1989a). Si les droits
sont adoptés il sera possible de les modifier, ils pourraient
facilement dépasser le coiit de ’accord des réglement
négociés. L’augmentation de I’intérét public en ce qui con-
cerne ’environnement - partis écologiques, politiques éco-
logiques - risque de diminuer I’intérét relatif des régle-
ments négociés, entrainant ainsi un plus grand intérét pour
les instruments économiques. De plus, les droits de pol-
lution représentent une source potentielle de revenus, ce
qui n’est pas négligeable, étant donné le niveau des préoc-
cupations environnementales et les contraintes financié-
res actuelles de la plupart des gouvernements européens.

L’intérét particulier porté aux instruments économiques
rejoint le PPP. La Déclaration sur les Ressources Envi-
ronnementales du Futur », par TOCDE en 1983, a entre-
pris de mettre en application le PPP et un usage plus effi-
cace des instruments économiques conjointement avec les
réglements (OCDE 1986). A la suite de I’adoption du PPP
par ’acte Unique, les instruments économiques en tant
que mesures politiques de la CEE sont tout & fait appro-
priés puisqu’ils permettent d’exécuter le principe. Mettre
I’accent sur les instruments économiques est justifiée par
leur flexibilité et leur accord avec I’idée d’efficacité de
marché, qui constitue I’essentiel du mouvement vers le
marché unique et vers les prix déterminés par le marché

des produits agricoles.

La structure politique évolue & un rythme accéléré,
acceptant de moins en moins le droit de polluer, accen-
tuant la libéralisation et s’intéressant a I’idée de pénali-
ser les pollueurs, comme source de finance publique. Il
y a donc un mouvement vers les instruments économiques
afin d’appliquer ’accord du PPP. On remarque ce mou-
vement surtout a I’extérieur de la CEE, en Suéde et aux
Etats-Unis (OCDE 1989a). En Suéde il y a eu un mouve-
ment allant des subventions vers les amendes tandis
qu’aux Etats-Unis on a remplacé les instruments régula-
teurs par des instruments innovateurs qui permettent le
commerce des droits de pollution. Ces tendances reflé-
tent un changement d’objectifs des limitations des dom-
mages vers la restauration des ressources et I’améliora-
tion de ’environnement, étant donné que I’étendue des
dommages faits a I’environnement s¢ manifeste petit a
petit.
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