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Alexandre TCHAYANOV. — L’organisation de ’économie paysanne, Traduit par Alexis Berelowitch. Paris, 1990, Librai-

rie du Regard, 341 p.

Enfin Tchayanov traduit en frangais !!! (1) L’initiative
des Editions de la Maison des Sciences de ’Homme et du
traducteur Alexis Berelowitch, de nous offrir une version
francaise du livre de Tchayanov L’organisation de I’Eco-
nomie Paysanne mérite d’étre saluée et cela pour plusieurs
raisons.

Bien que les analyses de I’économiste soviétique aient
été réalisées au début du siécle, dans un pays avec une
structure agricole, économique et sociale différente de
celle de la France d’aujourd’hui et aussi de celle des pays
en voie de développement, la démarche et les critiques
qu’il fait de I’analyse traditionnelle restent d’actualité. Le
cadre de la démarche et ’analyse de Tchayanov concer-
nent le fonctionnement de 1’unité de production, ¢’est-a-
dire I’exploitation agricole familiale (2). Rappelons que
dans le cas de la France, la majorité des exploitations sont
de type familial, c’est-a-dire des unités de production ou
le patrimoine familial se confond avec les moyens de pro-
duction et ou la main-d’ceuvre est essentiellement
familiale.

En cherchant a interpréter les observations recueillies
sur le terrain auprés d’un nombre d’exploitations agrico-
les et sur plusieurs années (de 1905 4 1920) par des équi-
pes pluridisciplinaires (agronomes, zootechniciens, éco-
nomistes), il a constaté que les concepts et les méthodes
élaborées par la théorie économique étaient insuffisants
pour comprendre le comportement économique et les déci-
sions des agriculteurs. A cet égard, il écrit qu’en I’absence
d’une des catégories de la théorie économique (ces caté-
gories étant : le salaire, le profit, la rente, les prix) tout
I’édifice théorique s’écroule. Ceci était et est encore le cas
pour les exploitations agricoles familiales dans lesquelles
la catégorie salaire n’existe pas. On ne peut donc pas faire
comme si la catégorie existait. Ce qui signifie que nous
devons élaborer des concepts et des méthodes particuliers
nous permettant de rendre compte du fonctionnement et
de la pérennité des exploitations agricoles.

Si le concept clé proposé par les théories économiques
pour comprendre le fonctionnement des unités de produc-
tion de type capitaliste est le profit, dans la théorie de
Tchayanov c’est celui de I’équilibre « pénibilité du travail-
consommation ». La famille agricole fournit davantage
de travail dans le cas ou elle augmente sa satisfaction (con-
sommation). C’est la recherche de cet équilibre qui déter-
mine en grande partie le fonctionnement de I’unité de
production.

Dans chaque famille, I’évaluation de ces deux termes
se fait surtout de maniére qualitative. Quant au niveau
de consommation. Tchayanov explique qu’il est obtenu

1. Son ouvrage a été publié en 1925. En 19686, le livre est traduit en anglais
et en 1970 en espagnol.

2. |l publia une étude intituiée « Pour une théorie de systdémes économiques
non capitaliste » qui a été traduite en frangais dans la revue Analyse et Prévi-
sion Tome Xlll, Janvier 1972.
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grice A ’expérience passée et aux objectifs que se fixe la
famille (3). Par ailleurs, Tchayanov montre I’influence de
la famille et de sa composition (nombre des personnes a
charge, dge des membres, etc...) dans cet équilibre. Il met
en évidence la corrélation qui existe entre I’évolution de
I’exploitation et le cycle de vie de la famille, ce que nous
appelons le cycle de vie du systéme exploitation-famille

4.

Dans le chapitre consacré aux principes fondamentaux
de ’organisation de ’exploitation paysanne (qui apparait
comme un plaidoyer pour une analyse pluridisciplinaire),
il nous montre comment a partir du concept pénibilité du
travail-consommation, nous pouvons étudier et analyser
les choix des systémes de production. Il fait ressortir la
nécessité de 1’élaboration d’un diagnostic global de
I’exploitation agricole, et I'importance dans 1’analyse des
inter-relations entre les différentes activités de la famille,
qu’elles soient agricoles ou extra-agricoles (la pluriacti-
vité des agriculteurs).

Sur ces différents aspects il faut souligner la fécondité
des recherches et des conclusions de Tchayanov pour tous
ceux qui travaillent sur I’analyse de P’activité agricole.
Nous pensons particuliérement aux chercheurs qui travail-
lent dans les pays du tiers-monde et ceux du Département
de Recherche sur les Systémes Agraires et le Développe-
ment (SAD) de 'INRA pour qui Tchayanov apparait
comme une référence et un pére fondateur que I’on avait
implicitement oublié.

Tchayanov, dans un chapitre consacré aux décisions des
investissements, s’attaque a un des problémes qu’il con-
sidére comme le plus important et le plus difficile, et qui
le demeure encore aujourd’hui : les conditions d’accumu-
lation du capital dans I’exploitation agricole et donc de
sa pérennité. Dans les chapitres précédents il avait sur-
tout mis en évidence les régles techniques du fonctionne-
ment du capital. « Maintenant que nous connaissons les
conditions de fonctionnement des moyens de production
et leur valeur, nous pouvons passer au probléme le plus
important de notre recherche, a savoir le processus de for-
mation et de reconstitution du capital », c’est-a-dire com-
ment se fait I’arbitrage entre la consommation familiale
et la « consommation » en moyens de production.

Cette analyse reste pertinente de nos jours car nous
sommes trop habitués & séparer les différentes logiques
(la théorie économique parle de comportement) des agri-
culteurs, a savoir celle d’étre consommateur, d’étre pro-
ducteur et d’étre accumulateur de patrimoine & la fois
pour ne retenir que le « producteur ». En fait nous som-

3. Cette fagon d'évaluer tant le travail que la consommation peut sembler para-
doxale de nos jours, ou I'économie et les économistes tendent a considérer
que I'on ne connatt les phénoménes que si on peut les quantifier.

4. E. Chia 1987 « Les pratiques de la trésorerie des agriculteurs : la gestion
en quéte d’une théorie ». Thése 3¢ cycle Université de Dijon.
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mes en présence d’un personnage multiforme. Dans mes
travaux (Chia, 1990) je parle du « triangle infernal » qui
réunit ces trois logiques et qui confére donc aux exploita-
tions familiales (agricole ou non) une logique propre qu’il
faut découvrir. Ainsi chaque famille agricole va détermi-
ner la part destinée a la consommation familiale (qui
dépend du nombre de personnes, du niveau de vie sou-
haitable, etc...) et la part destinée a la reconstitution du
capital circulant et du capital fixe, a partir de I’équilibre
entre pénibilité du travail et consommation.

Le livre de Tchayanov devrait attirer I’attention des éco-

nomistes qui travaillent dans le domaine de la gestion. Ils
verront la nécessité d’étudier et de comprendre le fonc-
tionnement global des entreprises familiales, ses mécanis-
mes de régulations avant méme de proposer des critéres
et outils pour en améliorer la gestion. L’ouvrage intéres-
sera tous ceux (sociologues, économistes, agronomes, con-
seillers agricoles, étudiants) qui travaillent dans le monde
agricole.

E. CHIA
INRA-SAD, Dijon

Maryvonne BODIGUEL et Philippe LOWE (sous la direction de). — Campagne francaise, campagne britannique. Paris,
1989, L’Harmattan — Collections alternatives rurales —, 355 p.

Le théme de la rencontre pluridisciplinaire franco-
britannique, qui s’est tenue a Oxford en 1987, « les Etu-
des rurales en France et en Grande-Bretagne, approches
comparatives » indique de fagon moins énigmatique que
son titre, le contenu du présent ouvrage précisément issu
de cette rencontre.

Le livre est divisé en chapitres, consacrés chacun a une
discipline : Histoire rurale, Economie agricole, Géogra-
phie rurale, Sociologie rurale, Anthropologie et Ethno-
logie rurales, et, enfin, Science politique. On s’étonnera
seulement de I’absence du Droit. Les chapitres, d’égale
longueur, comportent chacun trois parties : deux sont res-
pectivement consacrées a ce que sont les choses en Grande-
Bretagne et en France, les rédacteurs étant chaque fois
des nationaux : la troisiéme compare les deux pays.

Lectures transversales

Le premier intérét du livre est dans les lectures trans-
versales qui en sont possibles. Les Prolégoménes, qui,
comme le nom le suggére, précédent le reste de ’ouvrage,
en sont un bon exemple. Maryvonne Bodiguel s’y inter-
roge tout d’abord sur I’évolution, au regard de I’Histoire,
du concept de campagne dans les deux pays, dans sa dou-
ble relation avec I’idée de nature, création de Dieu, et avec
la ville corruptrice. Alors qu’en Grande-Bretagne, avec
la révolution industrielle et capitaliste, la distinction est
nette au sein du rural entre ’agriculture, qui reléve de
I’économie, et le cadre « naturel », « lieu privilégié de
I’identité nationale », par contre en France, la représen-
tation d’un monde rural marqué par I'importance de la
paysannerie, en fait encore, en dépit des évolutions de tou-
tes sortes, « une entité politique, économique, sociale prise
en compte comme telle ».

Elargissant son propos, Maryvonne Bodiguel, cette fois-
ci avec Henry Buller et Philip Lowe, compare « le rural
frangais et britannique ». La France affirme une ratio-
nalité autonome du territoire non-urbain en distinguant
nettement « les communes rurales des autres », tandis que
« la Grande-Bretagne gére I’espace non-urbain dans le sil-
lage des villes et dans la logique du développement fluc-
tuant d’une économie capitaliste ». Au quadrillage insti-
tutionnel francais s’oppose la tradition britannique
d’autonomie locale, faite d’imprécisions...

Aussi n’est-il pas surprenant que les études rurales aient
été marginalisées dans les sciences humaines en Grande-
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Bretagne : I’économie agricole n’est pas « rurale », les
problémes urbains domineront longtemps la curiosité
scientifique, I’hypothése est faite d’un continuum rural
urbain. Certes, les « community studies » (études de com-
munautés) portent sur les coutumes des ruraux. Ce n’est
que plus tard que quelques sociologues s’intéresseront au
changement social et aux rapports sociaux en milieu rural.
Mais I’élément marquant est le développement des étu-
des sur la meilleure fagon d’aménager 1’espace : le rura-
lisme au service des gestionnaires...

Quel contraste avec la tradition francaise de recherche,
qui affirme 1’unité du champ social et proclame la néces-
sité du recours au contexte général d’une société pour
expliquer quoi que ce soit ! On reconnaitra 13 I’influence
du sociologue Durkheim, de ’Ecole des Annales et du
marxisme. La recherche sera longtemps pluridisciplinaire,
I’unité se faisant par I’objet de la recherche, 3 savoir le
rural et I’objectif étant d’aboutir & une théorie du chan-
gement social.

Les années quatre-vingts verront une remise en cause
des « problématiques traditionnelles globalisantes » et le
passage a une recherche « d’ensembles thématiques par-
tiels significatifs de I’état de société ». Ce sont désormais
les « beaux jours » de I’ethnologie et de la micro-
sociologie et 1a « redécouverte de I’individu et derriére lui,
P’organisation politique avec le droit, les contraintes admi-
nistratives, le pouvoir d’Etat ».

La révolution agricole anglaise revisitée

Le livre n’en est pas moins intéressant par ce qu’il nous
apprend sur les aboutissements d’une discipline dans un
pays donné. Le chapitre consacré a I’Histoire est typique
de ce point de vue.

On connait la place assignée a la « Révolution agri-
cole » dans le démarrage de la croissance économique bri-
tannique. Le résumé des travaux des historiens ruraux
anglais auquel se livre Gordon Mingay nous apprend
qu’ils ne la situent plus, tous, au cours de la période
1750-1850 mais entre 1560 et 1767, « toutes les innova-
tions importantes ayant été réalisées avant 1720 et méme
en majeure partie avant 1673 et plus t6t ». En d’autres
termes, la loi relative aux enclosures ne serait pour rien
dans I’évolution des structures d’exploitation... La ques-
tion des clétures fait d’ailleurs I’objet d’un réexamen fon-
damental : les petits propriétaires auraient en réalité décliné
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