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Résumé

Dans une premiére partie de cet article, I'auteur propose une base théorique pour analyser
l'intensification. Il insiste sur le réle des rapports de prix des facteurs et du progrés technique sur le
choix des combinaisons productives. Par ailleurs, il présente I'hypothése du progrés technique induit.
Les deuxiéme et troisieme parties s'appuient sur les comptes départementaux de I'agriculture. Elles
permettent de montrer que les différents départements, en dépit d'écarts importants quant a la dotation
en facteurs, ont suivi la méme évolution générale. Elle est caractérisée par la substitution des
consommations intermédiaires du capital et de la terre au travail. Le taux de croissance de la
productivité totale des facteurs a varié de fagon considérable selon les régions : a titre d'exemple, les
départements tournés vers les grandes cultures (céréales en particulier) ont bénéficié d'une évolution
plus favorable que les départements laitiers et les régions méditerranéennes.

Abstract

An economic appraisal of agricultural intensification - In the first part of this paper, the author seeks to
provide a theoretical framework to analyse agricultural intensification. He gives special emphasis to the
influence of factor prices and technical progress on factor-use proportions. The induced innovation
hypothesis is also presented.

The second and third parts are based upon French regional data concerning the sixties and seventies.
Despite large differences in factor endowment ratios, regions experienced the same growth pattern. It
is characterized by the substitution of materials, capital, and land to labor. The rate of growth of total
productivity has been very different among regions, for example cropping regions (specially cereals
oriented) were more successful than dairy regions and mediterranean areas.
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L'intensification en question :
nouveaux termes pour un vieux débat

APPROCHE ECONOMIQUE DE L’'INTENSIFICATION
F. BONNIEUX*

Résumé :

Dans une premiére partie de cet article, I'auteur propose une base théorique pour analyser I'intensification.
Il insiste sur le rdle des rapports de prix des facteurs et du progrés technique sur le choix des combinaisons produc-
tives. Par ailleurs, il présente I'hypothése du progrés technique induit.

Les deuxiéme et troisiéme parties s’appuient sur les comptes départementaux de I’agriculture. Elles permet-
tent de montrer que les différents départements, en dépit d’écarts importants quant a la dotation en facteurs, ont
suivi la méme évolution générale. Elle est caractérisée par la substitution des consommations intermédiaires du
capital et de la terre au travail. Le taux de croissance de la productivité totale des facteurs a varié de fagon considé-
rable selon les régions : & titre d’exemple, les départements tournés vers les grandes cultures (céréales en particu-
lier) ont bénéficié d'une évolution plus favorable que les départements laitiers et les régions méditerranéennes.

Summary :
AN ECONOMIC APPRAISAL OF AGRICULTURAL INTENSIFICATION

In the first part of this paper, the author seeks to provide a theoretical framework to analyse agricultural intensi-
fication. He gives special emphasis to the influence of factor prices and technical progress on factor-use proportions.
The induced innovation hypothesis is also presented.

The second and third parts are based upon French regional data concerning the sixties and seventies. Despite
large differences in factor endowment ratios, regions experienced the same growth pattern. It is characterized by
the substitution of materials, capital, and land to labor. The rate of growth of total productivity has been very diffe-
rent among regions, for example cropping regions (specially cereals oriented) were more successful than dairy regions

and mediterranean areas.

L’actuel débat sur ’intensification prolonge le débat
entrepris précédemment sur le productivisme, sur lequel
Tirel (1983) avait fait le point. Dans les deux cas, ce qui
est frappant, c’est le flou théorique dans lequel se situe
la discussion. A quoi fait-on référence lorsqu’on parle de
systéme intensif ou extensif ? Les définitions implicites ou
partielles abondent, source d’ambiguité. Afin de clairifier
les termes du débat nous nous efforcerons dans un pre-
mier temps de donner une définition économique et de pro-
poser un cadre de réflexion.

Les aspects théoriques étant vus, il convient de fixer le
cadre de I’analyse économique. Dés que I’on s’intéresse
a la combinaison productive, 1’étude de son évolution ne
prend de sens qu’en longue période afin d’éviter les arte-
facts statistiques. Or peu de travaux relatifs a ’intensifi-
cation prennent suffisamment de recul. Il est vrai que, mis
a part le niveau national, les données statistiques ne per-
mettent pas un raisonnement dans le temps. L’analyse a
partir de données micro-économiques souffre souvent de
cette absence de perspective, ce qui peut rendre ses résul-
tats contingents. A cet égard il est souhaitable que, dans
I’avenir, on puisse disposer de données chronologiques a
’échelon de I’exploitation. Dans une seconde partie nous
proposons donc une analyse globale de 'intensification.

DEFINITION DE L’INTENSIFICATION

I1 existe de nombreuses acceptions du terme intensité
associé a systéme de production ou agriculture (Voisin,

* INRA Economie Rennes, 65, rue de St-Brieuc 35042 Rennes Cedex. Cet article a bénéfi-
cié des critiques de différents collégues en particulier J.M. Boussard, L. Mahé et P. Rai-
nelli, que je remercie ici.

1982). La majorité des auteurs utilisent des rapports dont
le dénominateur est constitué par la terre exprimée en uni-
tés physiques. Ils considérent en particulier des rapports
comme la production par hectare ou la consommation
d’engrais par hectare. L’intensification se traduit par une
modification de ces rapports.

Deux conceptions de Vintensification

Dans les publications récentes on trouve deux concep-
tions principales de I’intensification. La premiére « se
référe a une unité d’un facteur de production auquel on
combine des quantités accrues d’autres facteurs de pro-
duction » (Tirel, 1983), la seconde considére « la crois-
sance du produit par unité de surface » (Butault et al.,
1985, p. 185).

Carles et Chitrit (1985 p. 128) semblent retenir la pre-
miére lorsqu’ils considérent I’emploi de facteurs de pro-
duction a I’hectare pour définir ’intensité des systémes de
production céréaliers. En fait dés lors que I’on considére
’ensemble des facteurs de production par hectare, ces deux
conceptions sont équivalentes, tout au moins sous des
hypothéses limitatives (Bedin et al., 1984-1985 p. 46-47).
En effet si la fonction de production par hectare est homo-
géne de degré un et que I’entrepreneur maximise son pro-
fit, alors la production est complétement répartie et donc
égale a la valeur des facteurs mis en ceuvre.

L’intensité définie par un rapport produit-facteur, en
particulier produit-terre, ne se différencie pas de la notion
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de productivité partielle. L’intensification ferait alors réfé-
rence a la croissance d’une productivité partielle, son expli-
cation renvoyant aux combinaisons techniques mises en
ceuvre et au progrés technique.

La premicre conception de I’intensité, qui fait appel a
un rapport de facteurs, ne fait pas double emploi avec
d’autres notions ; ¢’est celle que nous retenons. 11 faut tou-
tefois noter que I’intensification d’une unité de produc-
tion, d’un systéme de production, vue comme la croissance
de I’intensité, ne se distingue pas de la notion de substitu-
tion de facteurs de production.

Dans tous les cas de figure, intensité, intensification se
référent a des notions qui sont au cceur de la théorie de la
production. Plutdt que de faire des hypothéses implicites, il
nous parait préférable de procéder minutieusement en
introduisant un corps d’hypothéses sur la technologie, les
comportements et les marchés. On pourra alors distinguer,
dans I'évolution de ces rapports d’intensité, ce qui est di
aux variations de prix, aux effets d’échelle et au progreés
technique ; ce qui devrait contribuer a enlever un peu
d’opacité au réel.

Notion d’intensification

Pour introduire la notion d’intensification raisonnons
tout d’abord sur deux facteurs de production ; pour fixer
les idées, considérons le capital K et le travail L. Ainsi,
la technologie étant représentée par ’isoquante unitaire
I, (graphique 1), les prix relatifs par DoEg,le point Ag
correspond a la combinaison factorielle optimale pour une
firme maximisant son profit ; c’est le point de contact de
Iy et de DoEg. Si le prix du travail est renchéri par rap-
port au capital, on a un nouveau rapport de prix qui est
représenté par la droite Fy Go. La combinaison optimale
se situe alors en Bg.

Graphique 1. — Substitution du capital au travail.

Le passage de Ag a By entrainé par I’accroissement du
prix relatif du travail par rapport au capital, correspond
a une substitution du capital au travail. Il y a une intensi-
fication de I'utilisation de capital par unité de travail.
L’isoquante Iy résume ’ensemble des hypothéses faites

sur la technologie. L’isoquante I suppose une forte subs-
tituabilité du capital au travail (1), ce qui & court terme
en particulier n’est pas nécessairement réaliste. Dans ce
cas une représentation de la technologie par [* serait plus
acceptable. Compte tenu du nouveau rapport de prix
représenté par FoGg, la combinaison optimale se situe
alors en A*, (point de contact de I*q et de la paralléle
a la droite FoGg). Par rapport au travail, la combinaison
A* est intermédiaire entre la combinaison la moins inten-
sive en capital Ag et la combinaison la plus intensive en
capital Bg.

Considérons maintenant le point de contact Ay de I’iso-
quante unitaire I et de la droite E{Dj paralléle a EqDg.
Ces deux droites correspondent donc au méme rapport de
prix. A est une combinaison plus intensive en capital que
A puisque la pente de OA | est supérieure a celle de OA,.
L’adoption de la combinaison A résulte d’un déplace-
ment de I’isoquante unitaire a prix constant. Ce déplace-
ment peut s’analyser comme résultat d’un progrés techni-
que, supposé pour I’instant autonome, qui entraine une
économie de travail et consomme du capital (2).

Soit enfin la combinaison productive représentée par le
point By situé au point de contact de I'isoquante unitaire
I1 et de la droite F1G parallele & FoGg (Bg et By sont
donc associés au méme rapport de prix). Parmi les cing
rapports capital-travail considérés ici et représentés par les
points Ag, A*g, A1, Bg et By, la combinaison figurée par
B est la plus intensive en capital par rapport au travail.
Le passage de la combinaison représentée par Ay, a la
combinaison représentée par By doit étre menée en ter-
mes d’effet des variations de prix (déplacement le long
d’une isoquante) et d’effet du progrés technique (dépla-
cement et déformation des isoquantes).

Le modéle présenté permet de considérer deux facteurs
de production. Il peut étre appliqué a d’autres couples que
le capital et lc travail. A titre d’illustration, considérons
I’utilisation des engrais en production céréaliére. Une dimi-
nution du prix relatif des engrais entraine a court terme
une faible intensification par unité de surface, analogue
au déplacement de Ag en A*q le long de I’isoquante peu
élastique I*. A plus long terme, elle induit I’adoption de
variétés plus performantes, ce qui entraine un déplacement
des isoquantes vers origine. De plus on peut avancer
I’hypothése que cette évolution favorise certaines orien-
tations de la recherche agronomique. Cette explication
simple du progrés technique, qui se référe a la théorie du
progrés technique induit, fournit une grille de lecture
(Hayami et Ruttan 1971 ; Binswanger, Ruttan et al.,
1978). Elle pourrait étre illustrée par d’autres exemples
comme I’utilisation d’aliments concentrés, I’introduction
de races a rendements laitiers plus élevés ou la
mécanisation.

1. Géométriquement, I'élasticité de substitution du capital au travail est repré-
sentée par la courbure de l'isoquante. Plus I'isoquante est aplatie, plus I'élasti-
cité de substitution est grande. Elle est en particulier infinie pour une fonction
lindaire.

2. On aurait pu introduire un progrés technique neutre se traduisant par la fixité
du rapport capital-travail. Dans ce cas, le nouvel équilibre se situerait a I'inter-
section de I'isoquante et du rayon OAgp.
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On définira pour un niveau de production donné,
I’intensité d’un facteur X par rapport a un facteur X3
par le rapport X1/X2 des services respectivement rendus.
Les variations d’intensité correspondent a la notion de
substitution factorielle. On sera conduit a privilégier cer-
tains couples : consommations intermédiaires et terre,
capital et terre, travail et terre. La prise en compte d’un
critére particulier permet des analyses partielles. Toute-
fois, si on veut dépasser le constat, il est nécessaire de
spécifier des hypothéses sur la technologie. On peut alors
relier I’évolution d’un rapport d’intensité aux variations
de prix et au progrés technique.

Dans une technologie multifacteurs, comme la produc-
tion agricole, on ne saurait mesurer I’importance relative
de chaque facteur a I’aide d’un seul rapport. La compa-
raison de différentes combinaisons productives doit faire
appel a d’autres instruments. On ne peut faire ’écono-
mie d’une fonction de production. Les progres récents en
la matiére permettent d’étudier simultanément plusieurs
facteurs et de prendre en compte des élasticités de substi-
tution variables selon le niveau d’emploi des facteurs.

Dans la deuxiéme partie de cet article, nous continue-
rons cependant & nous placer & un niveau élémentaire en
considérant deux facteurs a la fois et en raisonnant sous
la clause toutes choses égales par ailleurs. Les évolutions
de ’agriculture francaise au cours des derniéres décennies
serviront simplement d’illustration.

ANALYSE GLOBALE
DE L’INTENSIFICATION

A partir de la fin de I’ Ancien Régime, I’agriculture fran-
caise a connu des progrés sensibles ; toutefois son rythme
de croissance est mal connu jusqu’aux environs de 1840.
Pautard (1965, p. 38-39) considére que cette date marque
le début d’une période de « démarrage méthodique »
caractérisée par une croissance trés rapide de la produc-
tion jusque vers 1892. Ensuite il y a un plafonnement et
la croissance annuelle moyenne n’est que de ordre de 1 %
jusqu’a la deuxiéme guerre mondiale (Carré et al., 1972
p. 42). L’aprés-guerre correspond au début d’une période
de forte croissance, supérieure a 3 % par an jusqu’en 1964
environ (Carré et al., 1972 p. 42). Cette croissance s’est
poursuivie au-dela, mais a un rythme sensiblement inférieur
puisque d’apreés les séries de comptabilité nationale, en
base 1970, la production finale a augmenté a un taux
annuel légérement supérieur a 2 % de 1959 a 1983.

Comparée a d’autres agricultures (Japon, Allemagne,
Danemark, Royaume-Uni et Etats-Unis) la croissance agri-
cole frangaise apparait particuliérement faible de la fin du
19¢ siécle a la seconde guerre mondiale, puisque seul le
Royaume-Uni réalise une performance inférieure (Ruttan
et al., 1978 p. 49). Il semble bien que I’aprés-guerre ait
correspondu a un changement du rythme de croissance.

Caractérisation
de la croissance de
Pagriculture francaise

Les comptes départementaux de 1’agriculture en « nou-
velle série » permettent une analyse sur la durée d’une

génération (Fouet et al., 1985). On peut alors dégager les
principales caractéristiques de la croissance agricole, que
Pon retrouve dans les analyses nationales de plus longue
période. Pour ce faire, nous avons regroupé les départe-
ments selon I’orientation de leurs productions, en catégo-
ries homogeénes pour chacune des sous-périodes 1962-67,
1968-71, 1974-77, 1978-81, définissant ainsi des systémes
de production départementaux (Bonnieux et Rainelli,
1984). Dans la suite nous ne considérons que le sous-
ensemble de 53 départements qui n’ont pas changé de caté-
gorie, ainsi que le total France entiére (3).

Le tableau 1 fournit une premiére caractérisation des
systémes de production sur la base de la moyenne 1962-67,
en termes de productivité partielle du travail et de la terre,
et de dotation en terre.

Tableau 1. — Productivité partielle du travail (Y/N) et de la terre (Y/SAU),
et superficie disponible (SAU/N) en 1962-67 par systeme de production.

céréales | legumes
N poly- bovins France
grandes- | fruits vin . hors-sol ) lait .
c N culture viande entiere
cultures | horti-
culture
Nbre de 11 4 11 4 3 [ 14 £9
départ
Y/N i 30216 | 23177 | 20927 [ 14713 | 17172 | 13138 | 17 499 | 19308
(F 1970) |
Y/SAU | 1911 3804 2519 1 1639 2614 1148 1572 1933
(F 1970)
SAUN | ;
(ha) | 163 6,0 8.3 9.0 66 | 114 I, | 100

Source : Banque de données départementales (INRA) et Agristat (SCEES).

Pour compléter le tableau 1, on a indiqué au tableau
2 les taux de croissance de 1962-67 4 1978-81 de la pro-
duction finale et des rapports qui viennent d’étre
introduits.

Tableau 2. — Taux de croissance moyen (en %) de la production finale
en volume (Y), de la productivité partielle du travail (Y/N) et de la terre (Y/SAU),
et de la superficie disponible (SAU/N) des sous-périodes 1962-67 4 1978-81.

1
- légumes | '
céréales | . | e |
des fruits ¥ poly- | N bovins | it France
srandes- -sol 2 | .
grandcs horti- n culture lors-sol | viande ‘ i | entiere
cultures ‘ |
culture | 1 |
S — ]
Nbre de
départ I 4 11 4 3 6 14 89
Y 205 | 124 | 202 | 27 | 450 | 204 | 200 | 220
Y/N 6,18 | 445 | 4.8 631 | 873 6,91 74 6,11
Y/SAU 2,01 1,92 2,48 3,34 5,06 2,17 1,97 2,46
SAU/N 4,09 2,48 2,29 2,87 349 4,64 3,70 3,56

Source : Banque de données départementales (INRA) et Agristat (SCEES).
Note : Le travail est mesuré en personne-année-travail, et la superficie en hectares.

En début de période la productivité partielle du travail

des systémes a forte dominante végétale (céréales grandes-
cultures, légumes-fruits-horticulture et vin) est beaucoup

3. On a distingué huit systémes de production départementaux, trois & domi-
nante végétale (céréales-grandes-cultures, légumes-fruits-horticulture, vin), trois
a dominante animale (bovin-viande, lait, hors-sol) et deux orientés vers la
polyculture-élevage. Au cours de la période étudiée (1962-84), le classement
d’un certain nombre de départements a évolué, seuls 53 n'ont pas changé de
catégorie.
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plus élevée que celle des systémes animaux. Le hors-sol,
le systéme bovin-viande ont par la suite été caractérisés
par une croissance rapide de ce rapport. A I’inverse les
régions méditerranéennes ont connu un recul relatif trés
sensible.

La dotation en terre par unité de travail est variable
selon les systémes de production de 1 4 2,7 en 1962-67 entre
le systéme légumes-fruits-horticulture et le systéme
céréales-grandes-cultures. Ces écarts persistent, puisque les
systémes bénéficiant des plus fortes dotations voient celles-
ci augmenter plus vite qu’en moyenne pour la France
entiére. Il s’en suit une réduction paralléle de I’intensité
du travail dans tous les systémes de production, qu’on
Pappréhende par le rapport travail-production ou
superficie-travail.

La faible dotation en terre n’a pas été nécessairement
un frein 4 la croissance de la production comme en témoi-
gne le systéme hors-sol et dans une moindre mesure le
systéme de polyculture. La croissance de la production,
et en partie celle de la productivité pariielle du travail, ont
été obtenues par une croissance plus forte de la producti-
vité partielle de la terre, celle-ci augmentant plus faible-
ment dans les systémes disposant de plus de terre par unité
de travail. Les superficies totales ayant baissé faiblement,
la démographie mise & part, la diminution des actifs agri-
coles constitue la composante principale de I’évolution de
la dotation en terre.

On trouve au tableau 3, par systéme et sous-période,
I'évolution de deux coefficients techniques : le nombre
d’unités de travail et le nombre d’hectares nécessaires pour
obtenir un volume de production finale de 10 000 F (aux
prix 1970).

Tableau 3. — Coefficients techniques : travail par unité de produit (N/Y)
et superficie par unité de produit (SAU/Y) (prix 1970)

céreales | legumes ‘ . ‘ 1 -
. poly- bovins France
fruts | wvin | " | hors-sol o lae |
culture viande | entiere
horti- |
culture
Nbre de 11 4 1 4 3 [ 14
départements
N/Y 1962-67 | 032 | 0,43 | 048 | 0,68 | 0,58 | 0,76 | 0,57 | 0,52
(unités de 1968-73 | 0,19 | 030 | 033 | 045 | 0,34 | 0,44 | 038 | 0,34
travail 1974-77 | 0,16 | 0,26 | 0,29 | 033 | 0,23 | 033 | 0,30 | 0,26
10 000 F) 1978-81 | 0,13 | 0,23 | 0,24 | 027 | 0,17 | 0,28 | 0,25 | 0,21
SAU/Y 196267 | 5,23 | 2,57 | 3,97 | 6,10 | 3,83 | 871 | 6,36 | 5,17
(ha/10 000 F 1968-73 | 4,38 | 2,12 | 3,23 | 5,15 | 3,02 | 7,25 | 582 | 447
197477 | 4,35 | 2,14 | 3,22 | 436 | 2,37 | 6,78 | 537 | 4,11
1978-81 | 3,88 | 193 [ 2,75 | 3,73 | 1,83 | 5,43 | 474 | 3,59

Source : Banque de données départementales (INRA) et Agristat (SCEES)

L’évolution de ces rapports est retracée au graphique
2 ou les droites paralléles & la premiére bissectrice corres-
pondent a des rapports terre-travail fixés. Pour les diffé-
rents systémes de production départementaux (en raison-
nant sur les 53 départements qui n’ont pas changé de caté-
gories, ainsi que pour le total France entiére), I’évolution
des coefficients techniques pour chacune des quatre sous-
périodes est représentée dans un systéme de coordonnées

logarithmiques. Les droites correspondant aux dotations
de 5, 10, 20, 30 et 50 hectares par personne-année-travail
figurent aussi sur le graphique.

Graphique 2. — Evolution des coefficients techniques par systéme
de production

Terre (Hectares)
1962-67
1968-73
1974-77
1975-81

50 Ha 30 Ha 20 Ha

10 Ha

e b —

Viande bovine

—~1

6

12

Travail (Unité)

0.1 0.2 03 04 05 0.8

Le mouvement de [’ensemble des systémes de produc-
tion vers I’origine du graphique traduit 1’élévation des pro-
ductivités partielles de la terre et du travail et corrélative-
ment la diminution des coefficients techniques correspon-
dants. On note un certain parallélisme des évolutions avec
toutefois des différences. Les principales concernent la sta-
bilité des systémes végétaux de 1968-73 a 1974-77 et le
ralentissement de la croissance des productivités partiel-
les dans la période récente. A cet égard le systéme de poly-
culture a eu I’évolution la plus réguliére.

Le graphique 2 décrit un processus de développement
de I’agriculture extrémement général que I’on retrouve sur
longue période au niveau national en France comme dans
d’autres économies. Aussi rien ne permet d’inférer que les
variations d’évolution du graphique 2 puissent étre assi-
milées a des ruptures. Il parait au contraire plus cohérent
d’y voir des ajustements et par conséquent des phases
transitoires.

Prix et utilisation
des facteurs de production

Les changements que 1’on observe en longue période,
avec une forte substitution factorielle, s’expliquent en par-
tie par les évolutions différentes des prix des facteurs de
production. Dans la période récente, le fait le plus signi-
ficatif est le renchérissement du travail par rapport aux
consommations intermédiaires, au capital et a la terre
(tableau 4).
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Tableau 4. — Rapports de prix des facteurs de production

(1968-73 = 100)
Cl/terre [ travail/terre | capital/terre |capital/travail
1962-67 131,3 78,2 125,9 160,9
1968-73 100,0 100,0 100,0 100,0
1974-77 91,9 130,1 90,4 69,4
1978-81 88,3 155,2 92,3 59,5
1982-83 114,0 2114 119,5 56,5

ClI : Consommations Intermédiaires, hors produits agricoles.
Source : d’aprés Agristat (SCEES) et les séries de compiabilité nationale.

Aprés avoir fortement diminué, le prix relatif des con-
sommations intermédiaires par rapport a la terre s’est sta-
bilisé au cours des années soixante-dix puis a augmenté
nettement par la suite ; on observe la méme évolution
lorsqu’on rapporte le capital 4 la terre. Ce mouvement de
baisse suivi d’une hausse sensible est dii en partie a I’évo-
lution du marché de la terre. La valeur des terres labou-
rables et des prairies permanentes a méme baissé en francs
courants a partir de 1982 (source : Agristat).

L’évolution du prix relatif des consommations intermé-
diaires par rapport a celui de la terre rend compte de leur
intensification, appréciée par leur volume rapporté a I’hec-
tare (tableau 5). Au cours des années soixante pendant les-
quelles la baisse de prix relatif a été forte, ce rapport a
augmenté dans des proportions importantes, au taux de
7,1 % par an de 1962-67 4 1968-73. La moindre baisse du
prix relatif par la suite s’est accompagnée d’une diminu-
tion du taux de croissance de ce rapport : 4,7 % par an
de 1968-73 a 1974-77, et 4,4 % par an de 1974-77 a
1978-81. Enfin pour la derniére période qui a vu un
accroissement du prix relatif des consommations intermé-
diaires, on note un net ralentissement de leur intensifica-
tion avec un taux de 2,2 % par an de 1978-81 a 1982-83.

Tableau 5. — Volume des consommations intermédiaires par hectare

1962-67 66,3
1968-73 100,0
1974-77 125,8
1978-81 149,2
1982-83 159,1

Source : d’aprés les séries de comptabilité nationale
Cl: ions intermédiaires hors produits agricoles

On peut aussi mettre en paralléle la substitution du capital
au travail et I’évolution du prix relatif de ces deux facteurs.
Le rapport du capital au travail mesuré par le rapport du
capital brut productif par unité de travail (Pollina, 1982, p. 23)
a suivi une évolution réguliére de 1959 & 1975 avec un taux
de croissance de I’ordre de 6,4 % par an. Cette croissance
s’est par la suite ralentie pour n’atteindre que 3,9 % par
an de 1975 a 1980, corrélativement a une moindre dimi-
nution du prix relatif du capital par rapport au travail.

Le processus d’intensification des consommations inter-
médiaires par unité de surface et de substitution du capi-
tal au travail, s’inscrit dans le long terme. Ruttan et al.
(1978) mettent en évidence a cet égard, 'influence de I’évo-
lution des prix relatifs dans le cas de la France, du Japon,
de I’Allemagne, du Danemark, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis de 1870-80 & 1960-68.

Les taux d’intensification et de substitution ont évolué.
Pour la période récente, pour laquelle on dispose de don-
nées départementales, on fait apparaitre des écarts selon
les systémes de production (tableau 6).

Tableau 6. — Taux de croissance moyen (en %) des consommations
intermédiaires par hectare de 1962-67 4 1978-81 et du capital
par unité de travail de 1970 &4 1979 par unité de surface

systémes Cl/terre capital/travail
céréales, grandes cultures 4,1 5.4
légumes, fruits, horticulture 5,4 3.8
vin 5,1 5.1
polyculture 6,4 54
hors sol 10,0 4.8
bovin viande 33 6,4
lait 4,9 6,6
France entiére 5,5 4,2

Source : Banque de données départementales (INRA) et Agristat (SCEES)

Cl: i édiaires hors produits agricoles. 11 s’agit du capital matériel et baui-
ment (Stephan, 1981) Le travail est mesuré en personne-année-travail.

La croissance de ’utilisation des consommations inter-
médiaires se révéle extrémement forte dans le systéme hors-
sol, qui ne concerne que trois départements (Cotes-du-
Nord, Finistére et Morbihan) mais reste somme toute
modeste pour le systéme lait. Ces pourcentages peuvent
étre rapprochés de celui des Pays-Bas ou ces orientations
sont bien représentées ; de 1965 a 1980 le taux de crois-
sance de ce méme ratio a atteint une moyenne annuelle
de 6,6 % (Slangen et Van’t Land 1984, d’aprés le tableau
1a).

Le taux de substitution du capital au travail apparait
moins dispersé autour de la moyenne nationale. Elle s’éta-
blit 4 5,3 % par an de 1970 & 1979 ce qui s’avére peu infé-
rieur aux taux des Pays-Bas (5,7 % de 1970 a 1980) ou
I'on observe aussi un ralentissement de la substitution a
partir de 1975 (Slangen et Van’t Land 1984 d’aprés le
tableau la).

Ces évolutions se sont accompagnées d’efforts de recher-
che qui ont permis ’adoption de nouvelles variétés et une
forte sélection animale. On a donc & la fois déplacement
le long de ’isoquante unitaire et déplacement de celle-ci
vers I’origine (graphique 1). La hausse rapide des rende-
ments (tableau 7) traduit ces deux déplacements.

Tableau 7. Evolution des rendements (France entiere)

blé tendre ) nrgc,hl\cr betterave lai
hiver fmats o industrielle ai
printemps
1962-67 76,8 68,6 87,1 88,6 86,8
1968-73 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1974-77 105,2 89,2 100,2 92,3 102,0
1978- HI 124,5 106,9 119,2 112,1 116,0
1982-83 129,5 123,5 120,0 125,3 135,4

Source : Statistique Agricole Annuelle ¢t Agristat (SCEES)

Intensification et efficacité

Les effets de I’intensification sur les résultats peuvent
tout d’abord étre appréhendés en termes de productivité
partielle. Nous avons considéré précédemment la produc-
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tivité partielle du travail et de la terre, intéressons-nous
maintenant a celle des consommations intermédiaires et
du capital.

Certains auteurs (Marsal, 1981), inquiétés par la crois-
sance en volume des consommations intermédiaires plus
rapide que celle de la production finale, se sont interro-
gés sur le caractére inéluctable de la baisse de la producti-
vité partielle des consommations intermédiaires. En fait
si cette productivité a nettement décliné pendant la période
de forte intensification : — 5,8 % par an de 1960 a 1966,
— 3,5 % par an de 1966 a 1975 (Pierre et Pollina, 1984,
p. 93), il y a eu stabilisation par la suite. De la méme fagon
on note une diminution nette de la productivité partielle
du capital : — 1,9 % par an de 1959 a 1968 (Pierre et Pol-
lina, 1984, p. 92). Elle n’est pas propre & ’agriculture
(INSEE, 1981, p. 85). Dans ’agriculture elle a été suivie
a partir de 1978 par une légére remontée.

Il est délicat de tirer des conclusions autres que descrip-
tives de I’évolution d’une productivité partielle dans la
mesure o elle peut étre contrariée par I’évolution de la
productivité partielle d’un autre facteur. Dans la logique
de notre approche, on est conduit  se référer a la notion
de productivité totale des facteurs. Son calcul repose sur
’agrégation des productivités partielles, ce qui suppose des
hypothéses, au moins implicites, sur la technologie mise
en ceuvre.

Au cours des années soixante-dix, 1a productivité totale
a suivi des évolutions trés contrastées selon les systémes
de production départementaux (4). De 1970 a 1980, les
taux moyens s’établissent a :

e céréales, grandes cultures 1,1 %
¢ légumes, fruits, horticulture 0,8 %
® vin 0,2 %
¢ polyculture —-0,6%
® hors-sol 1,5 %
® bovin-viande 1,7 %
* lait —-0,4 %

Ils traduisent des écarts d’évolution importants par rap-
port & la moyenne nationale. Celle-ci, calculée en agré-
geant les résultats départementaux, vaut en effet 1,4 %.
Ce résultat peut paraitre faible comparé a 1’évolution de
la productivité totale publiée par ailleurs (Pollina 1982,
Pierre et Pollina 1984). L’écart a deux origines, d’une part
ces derniers calculs sont fondés sur les séries de compta-
bilité nationale, d’autre part I’indice de productivité totale
n’est pas le méme (5). Le calcul d’un indice de productivité
totale fondée sur les séries de comptabilité nationale et basé
sur la méme formule conduit & un taux moyen de 1,5 %
de 1970 4 1980, chiffre proche de celui obtenu avec les

4. On utilise une moyenne géométrique de productivités partielles pondérées
par les parts de facteurs (Bonnieux et Rainelli, 1984).

5. Il s'agit en effet d'une moyenne arithmétique de productions partielles
pondérées par les parts des facteurs.

séries de comptes départementaux. Il traduit un ralentis-

sement de la croissance de la productivité, puisque le méme
taux vaut 1,7 % de 1960 a 1970 (6).

L’usage accru du capital et des consommations inter-
médiaires, 1’accroissement des superficies s’est non seule-
ment traduit par une élévation de la productivité partielle
du travail, mais aussi par I’accroissement de I’efficacité
de I’ensemble des moyens de production mis en ceuvre.
Les évolutions ne sont toutefois ni réguliéres, ni unifor-
mes ; aussi doit-on se méfier de conclusions qui ne por-
tent que sur des périodes limitées ou qui ne concernent
que des productivités particuliéres. Par ailleurs faute de
données, ces résultats ne sont fondés que sur la décennie
1970-80. Les travaux actuels menés a I'INRA sur le capi-
tal déboucheront sur des séries rétrospectives de plus lon-
gue période qui permettront de poursuivre ces analyses.

CONCLUSION

Le mouvement de fond de I’évolution du secteur agri-
cole est dominé par la substitution de la terre, du capital
et des consommations intermédiaires au travail. L’inten-
sification des autres facteurs par rapport au travail accroit
la productivité de ce dernier et & long terme son revenu.
Cette évolution ne peut s’apprécier que dans une perspec-
tive historique, sinon on risque d’interpréter des adapta-
tions comme §’il s’agissait de ruptures.

L’utilisation accrue de facteurs de production d’origine
industrielle, les améliorations fonciéres, les investissements
éducatifs et le progrés technique entrainent un déplace-
ment de la fonction d’offre agricole générateur de surplus.
Son partage entre producteurs agricoles et consommateurs
est variable selon les produits et les périodes considérés.
Il est fonction en particulier de la nature de la demande,
une demande plus élastique entrainant un partage plus
favorable aux producteurs.

Toutes les exploitations, toutes les régions n’évoluent
pas en phase ; celles qui avancent le plus vite font bénéfi-
cier les producteurs d’une part relative plus importante du
surplus. Ce processus de développement agricole est donc
générateur d’inégalités individuelles et de disparités régio-
nales, Par ailleurs, 'accumulation rapide du capital qui est
requise entraine un endettement croissant de certaines caté-
gories d’exploitants. Il n’est pas sans inconvénient pour
les agriculteurs, mais s’analyse aussi comme correspon-
dant a I’allocation a un secteur particulier de ressources
financiéres limitées. Il a donc des incidences collectives
précises.

6. L'utilisation d'une moyenne arithmétique de productivités partielles, au
lieu d'une moyenne géométrique, conduit & sous-estimer le taux des années
soixante, et & surestimer celui des années soixante-dix.
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Enfin il faut évoquer les effets de ce processus sur 1’envi-
ronnement en termes de dégradation physique du milieu
ou de banalisation de la faune, de la flore et des paysages
ainsi que sur la santé humaine. La demande de facteurs
de production, et en particulier des consommations inter-
médiaires, est élastique par rapport aux prix ; ceux-ci cons-

tituent donc un moyen de politique économique impor-
tant. On peut avancer I’hypothése que ’action (taxation
par exemple) sur le prix de certains facteurs entrainerait
une réduction importante de leur niveau d’emploi relatif
et une plus forte utilisation de terre a long terme avec pour
résultat des effets externes moindres sur 'environnement.
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