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Economie sociale et financement des coopératives agricoles
Philippe Nicolas

Abstract

"Economie sociale" and financing of farmers' cooperatives - In agriculture, the "Economie Sociale" has an important cooperative
component covering cooperatives proper and local and regional mutual credit banks (CAM). The legal, institutional and financial
measures applied for "Economie Sociale" since the second half-year of 1981 hardly concern agricultural cooperatives.
Cooperative banks play only a secondary role in the agricultural world, with the exception of the CAM who provides more than
90 % of the agricultural cooperatives' financing.

Résumé

La composante coopérative de I'Economie Sociale (ES) agricole comprend les coopératives agricoles et les caisses locales et
régionales du Crédit agricole mutuel (CAM). Les mesures |égislatives, institutionnelles, financiéres, prises en faveur de
I'Economie Sociale depuis le second trimestre de 1981, ne concernent que fort peu les coopératives agricoles. Les banques
coopératives ne conservant qu'un réle marginal dans le monde de I'agriculture, a I'exception du CAM, ce dernier assure
actuellement plus de 90 % du financement bancaire des coopératives agricoles.
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Résumé : La composante coopérative de I’Economie Sociale (ES) agricole comprend les coopératives agricoles et les caisses locales
et régionales du Crédit agricole mutuel (CAM). Les mesures législatives, institutionnelles, financiéres, prises en faveur de I’Econo-
mie Sociale depuis le second trimestre de 1981, ne concernent que fort peu les coopératives.agricoles. Les banques coopératives
ne conservant qu’un réle marginal dans le monde de I’agriculture, a I’exception du CAM, ce dernier assure actuellement plus
de 90 % du financement bancaire des coopératives agricoles.

“ECONOMIE SOCIALE” AND FINANCING OF FARMERS’' COOPERATIVES

Summary : In agriculture, the “Economie Sociale’’ has an important cooperative component covering cooperatives proper and
local and regional mutual credit banks (CAM). The legal, institutional and financial measures applied for ‘“Economie Sociale’’
since the second half-year of 1981 hardly concern agricultural cooperatives. Cooperative banks play only a secondary role in
the agricultural world, with the exception of the CAM who provides more than 90 % of the agricultural cooperatives’ financing.

Largement utilisée au cours du 19¢ siécle par des auteurs appar-
tenant, soit au christianisme social, soit au mouvement socia-
liste, ’expression « Economie Sociale » (ES) ne commence vrai-
ment a prendre son sens actuel qu’au début du siécle, avec les
publications de Charles Gide. Presque tombé ensuite en désué-
tude, le terme connait une nouvelle fortune avec la formation,
en 1976, d’un « Comité national de liaison des activités mutua-
listes, coopératives et associatives » (CNLAMCA). Il regoit enfin
une consécration officielle en décembre 1981, avec I'installation
d’une « Délégation Interministérielle 3 I’Economie Sociale »
(DIES) dont le champ des compétences, selon le décret de créa-
tion (JO, 20-12-81), englobe les mutuelles, les coopératives,
« ainsi que des associations dont les activités de production les
assimilent & ces organismes ».

Dés sa mise en place, la DIES s’engage, dans la préparation
d’un projet de loi sur PEconomie Sociale, qui sera adopté en
juin 1983, et dans I’établissement d’un « rapport sur les fonds
propres », recommandant la création d’un « institut de dévelop-
pement de I’Economie Sociale » (IDES), qui sera mis en place
en 1983. Cet institut doit fournir, & certaines entreprises de I’ES,
des fonds propres sous la forme de « titres participatifs ». La
loi de Finances pour 1984, enfin, contient certaines dispositions
en faveur de I’ES.

On peut définir une « Economie Sociale Agricole » (ESA)
regroupant tous les organismes d’ES au sein desquels une majo-
rité de gestion se trouve détenue par des agriculteurs. La com-
posante coopérative comprend ainsi : ‘

1. des entreprises non financiéres : les « coopératives agri-
coles »,

2. des institutions de crédit : les caisses locales et régionales
du Crédit Agricole Mutuel (CAM), et les caisses du Crédit Mutuel
Agricole et Rural (CMAR).

La satisfaction des besoins de financement externe des coo-
pératives agricoles est assurée pour I’essentiel par I’'Insti-
tution du Crédit agricole mutuel. Sa part dans les fonds emprun-
tés par les coopératives atteignait en 1975, 90 % des crédits a
CT et 95 % des préts & MLT. Ce qui représentait d’ailleurs un
effort considérable du CAM puisqu’en 1980, prés de la moitié
de ses encours totaux a CT étaient représentées par des préts aux
coopératives, Le « second partenaire » financier des agriculteurs

*
pour le financement de I’ensemble des activités agricoles, le Crédit
Mutuel Agricole et Rural (CMAR) ne représente que 7 % des
« dépbts agricoles » et 3 % des « engagements agricoles » du
CAM.

La dotation (25 millions de F) de la « Société civile d’inves-
tissement au profit des coopératives » (SCIMACOOP), consti-
tuée par les Assurances Mutuelles Agricoles (AMA), comparée
aux contributions de SOFIPAR (sans parler des préts du CAM),
indique qu’il ne s’agit encore que d’une premiére manifestation
d’intérét. Quant aux nouvelles mesures législatives, institution-
nelles et financiéres, prises depuis 1983 en faveur de I'ES, elles
ne s’appliquent pas aux coopératives agricoles (seul le relévement
du taux de rémunération des parts sociales, de 6 a 8,5 %, con-
cerne I’ensemble du mouvement coopératif).

Or, en raison de diverses tendances : « banalisation » et géné-
ralisation des compétences du CAM, suppression des préts boni-
fiés a MT, encadrement du crédit, réduction des écarts de taux
entre les préts du CAM et ceux des autres banques, les coopéra-
tives agricoles vont-elles devoir se tourner vers d’autres organis-
mes financiers ?

Selon J. Fontourcy, directeur central & la CNCA, il pourrait
s’avérer nécessaire de recourir a des « financements en pools avec
d’autres banques en ce qui concerne les crédits de trésorerie »,
cependant que pour les investissements, il faudra « dans certains
cas avoir recours a des financements auprés d’autres établisse-
ments que le Crédit agricole (Crédit national - CEPME, par
exemple) ». .

Que penser dés lors, dans cette perspective, des contribu-
tions d’autres institutions financiéres de I’Economie Sociale ?
Le poids de I’Histoire, le désengagement progressif, et en partie
provoqué, du crédit mutuel & vocation générale de I’agri-
culture, le cloisonnement existant entre une ES agricole et
une ES non agricole, la dimension économique beaucoup plus
forte de la premiére, dans sa composante coopérative, et 1’'im-
portance des besoins financiers de la seconde, I’évolution légis-
lative actuelle enfin, pourraient suffire a tempérer tout optimisme
excessif.
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