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Abstract

The industrial and agricultural development of USSR and (after 1 945) other European socialist
countries was characterized by huge transfers of wealth, first from agricultural to industry, and then in
the opposite direction. This gigantic turn around can be understood only in keeping with the deep
specificity (compared to the industrialized West) of the internal and external conditions, the rhythms
and the mechanisms of the socio-economic development in this geo-political area. So one can explain
the change from a «peasant» agricultural,collectivized in a way to function as an enormous *surplus
pump» to the advantage of the «primitive industrial accumulation», to a stage when one tends to
realize, socially faster than technically, the «industrialization» of agricultural on a strict meaning, i-e the
model of the «factory» in the fields. The setting up and the functioning of this model are generally
costly and feed themselves, obviously, in great part, on a levying from industry.

Résumé

Le développement industriel et agricole de 'URSS et (aprés 1 945) des autres pays socialistes
européens a été marqué, dans une période historique relativement courte, par de massifs transferts de
richesses de I'agriculture vers l'industrie, puis dans le sens opposé. Ce gigantesque balancement ne
se comprend qu'au regard de la profonde spécificité, par rapport a I'Ouest industrialisé, des conditions
externes et internes, des rythmes historiques et des mécanismes du développement socio-
économique dans cette zone géo-politique. Ainsi s'explique le passage d'une agriculture paysanne,
d'abord collectivisée de maniére a fonctionner comme une énorme «pompe a surplus» au bénéfice de
«l'accumulation industrielle primitive» accélérée, a une phase ou on tend a réaliser, socialement plus
vite que techniquement, «l'industrialisation de I'agriculture au sens strict, c'est-a-dire le modéle de
I'«usine» aux champs. La mise en place de ce modéle et son fonctionnement sont généralement fort
colteux et se nourrissent manifestement en grande partie d'un prélevement sur l'industrie
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LA QUESTION DES « TRANSFERTS »
DANS LE DEVELOPPEMENT AGRICOLE
EN EUROPE DE L’EST SOCIALISTE

A. POULIQUEN
INRA Economie, Montpellier

Le développement industriel et agricole de 'URSS et (aprés 1945) des autres pays socialistes européens a
été marqué, dans une période historique relativement courte, par de massifs transferts de richesses de I'agricul-
ture vers I'industrie, puis dans le sens opposé. Ce gigantesque balancement ne se comprend qu’au regard de la
profonde spécificité, par rapport a I'Ouest industrialisé, des conditions externes et internes, des rythmes histori-
ques et des mécanismes du développement socio-économique dans cette zone géo-politique. Ainsi s’explique
le passage d'une agriculture paysanne, d’abord collectivisée de maniere a fonctionner comme une énorme
«pompe a surplus» au bénéfice de «’accumulation industrielle primitive» accélérée, a une phase otion tend a réa-
liser, socialement plus vite que techniquement, «I'industrialisation de I'agriculture au sens strict, c’'est-a-dire le
modeéle de I'«usine» aux champs. La mise en place de ce modéle et son fonctionnement sont généralement fort
colteux et se nourrissent manifestement en grande partie d'un prélévement sur I'industrie

THE QUESTION OF <TRANSFERS~» IN THE AGRICULTURAL DEVELOPMENT IN SOCIALIST EUROP
(USSR AND OTHER EASTERN COUNTRIES)

The industrial and agricultural development of USSR and (after 1945) other European socialist countries was charac-
terized by huge transfers of wealth, first from agricultural to industry, and then in the opposite direction. This gigantic turn
around can be understood only in keeping with the deep specificity (compared to the industrialized West) of the internal
and external conditions, the rhythms and the mechanisms of the socio-economic development in this geo-political area.
So one can explain the change from a «peasant» agricultural,collectivized in a way to function as an enormous <Surplus
pump» t0 the advantage of the «primitive industrial accumulation», to a stage when one tends to realize, socially faster
than technically, the «<industrialization» of agricultural on a strict meaning, i-e the model of the «factory» inthe fields. The
setting up and the functioning of this model are generally costly and feed themselves, obviously, in great part, on a levying
from industry.

Il semble impossible d'engager une analyse et un débat L'industrialisation des sociétés et des économies
sur la question des « transferts » agriculture-industrie en est-européennes : un processus tardif, accéléré et
Europe de I'Est sans la situer par rapport & un processus auto-centré.
historique de développement industriel et agraire, bien
défini dans le temps et spécifique quant & ses « lois » , L’'Europe occidentale dans sa majeure partie a été la pre-
méme si ceci conduit au rappel de certains faits bien miére zone géopolitique mondiaie & se transformer en
connus. société industrielle. L'essentiel de I'accumulation indus-
Evitant ainsi de nous enfermer dans I'impasse habituelle trielle primitive s'est réalisée au 19¢ siécle. Par contre, sauf
d'une confrontation idéologique et abstraite sur « Peffica- dans une zone minoritaire (essentiellement RDA et Pays
cité » et le « degré de rationalité » comparés des politi- Tchéque), les sociétés est-européennes n'ont réalisé ce
ques agricoles & I'Est et & I'Ouest, & un moment donné premier essor industriel massif qu’au milieu du 20° siécle.
(confrontation qui n'a selon moi aucun sens, aucun intérét Ce décalage historique a eu et a encore des implications
du point de vue de la recherche), nous ne pourrons cepen-  ¢onsidérables en ce qui concerne les différences Est-
dant guére dépasser ici le stade d'un canevas trés simplifi- Ouest dans la sphére rurale et la sphére agro-alimentaire et
cateur et globaliste, ni exploiter les riches enseignements leurs rapports avec la société globale
des différences nationales et régionales observées. Mais '
les annexes fournissent des indices quantitatifs illustrant L'essor du capitalisme industriel en Europe de I'Ouest a
(partiellement en termes d’ordre de grandeur) les proces- été préparé par une longue maturation idéologico-
sus étudiés. politique. Elle a été économiquement facilitée de diverses
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fagons par les empires coloniaux et d’autres types de domi-
nations économiques internationales. Et surtout elle a
bénéficié d’une trés large antériorité par rapportaux autres
processus d'industrialisation.

Le systéme socialiste ne bénéficiait au départ d’'a peu
prés aucun de ces avantages d’antériorité et de domination
extérieure (1).

Tout au plus pouvait-il hériter du capitalisme, aprés son
extension en 1945-49, un premier noyau industriel (et les
«bassins» industriels tchéques et est-allemands) et tenter
e profiter d’exportations de savoir-faire (<know-how») de
I'C vest. De plus son retard et la tension Est-Ouest, initiale-
men it extréme, lui imposaient, comme condition de simple
survie (2), une industrialisation accélérée, conduite pour
I'essentiel en circuit économique fermé, sans pouvoir
compter sur les échanges avec le monde capitaliste déve-
loppé, ni a fortiori sur son aide.

Conséquence : le drainage Initial massif d’un «sur-
plus»paysan, base initiale nécessaire de 'accumula-
tion industrielle primitive.

Dans ces conditions, «I'accumulation industrielle primi-
tive socialiste» a impliqué, d'abord en URSS de fagon dure
et prolongée, puis d’'une maniere plus courte et atténuée
en Europe Centrale et Orientale, une politique de drainage
massif et quasi-unilatéral de richesses surtout et secondai-
rement d’hommes, en provenance de campagnes généra-
lement surpeuplées et paysannes, au profit des industries
de base et des villes.

Certes en Europe Occidentale I'extraction de richesses,
et surtout de travailleurs, & partir des campagnes internes a
joué unréle certain dans I'accumulation industrielle, a I'ori-
gine et encore aujourd’hui. Mais ici ce n’était pas le seul, ni
sans doute le principal mécanisme de l'accumulation
industrielle primitive. Et surtout, bénéficiant d'une large
antériorité historique, il a pu étre régulé sur une longue
période (et parfois méme volontairement retardé comme
en France) et fortement atténué par le recours massif pos-
sible & d'autres sources d’accumulation : dominations
externes et plus-value du travail ouvrier a l'intérieur (3) .

A cet égard, il est d'ailleurs'significatif qu'a 'Ouest cette
extraction de surplus ou de plus-value d'origine agricole
interne ait pu s'opérer a partir des mécanismes réellement
marchands de la rente fonciére et de I'échange inégal, en
aval mais aussi en amont. On notera que, dans les pays
sous-développés, 1a ou ces mécanismes fonctionnent
actuellement, ils sont le plus souvent destructeurs de I'agri-
culture paysanne et de la production vivriére, sans pour
autant assurer, en général, une industrialisation massive.
Ce n'est pas le cas en Europe du Nord-Ouest (des nuances
sont & apporter sur ce point dans le cas du Sud Européen
précisément).

Au contraire dans I'Europe de I'Est, majoritairement
agraire au début, I'extraction d'un surplus paysan a donc
da étre d’'emblée la source initiale essentielle de 'accumu-
lation industrielle. Elle a d(i &tre massive {surtouten URSS,
base industrielle initiale du systéme nouveau) et quasi uni-
latérale pour que cette accumulation soit rapide et indé-
pendante (priorité a l'industrie lourde), sans pour autant
détruire le potentiel agricole. Les mécanismes marchands
étant inopérants pour l'essentiel dans une telle situation,
cette extraction a dU étre centralement et fermement diri-
gée et a généralement impliqué la collectivisation de I'agri-
culture. Ce fut, surtout en URSS, I'une des fonctions
économiques essentielles de la collectivisation agraire
dans cette premiére phase.

1. Aceci, certains rétorquent volontiers, & propos de 'URSS : quid des immenses res-
sources minérales de la Sibérie, des immenses territoires non Russes d'Asie centrale ?
Sans nullement nier ces atouts je ne pense pas que 'application mécanique, par simple
analogie, & ces zones de domination soviétique, du schéma classique de I'extraction de
richesses de type colonial ou impérialiste occidental, soit pertinente au regard des faits
et des mécanismes & I'ceuvre. Sans pouvoir ici approfondir ce débat, je dirai que, ici, ce
n'est nullement une quelconque «vertu internationaliste» de 'URSS qui est en cause,
mais I'inaptitude du systdme soviétique, en tant que tel, & mettre en ceuvre du moins a
4 grande échelle et de maniére efficace, ces mécanismes d'extraction bien spécifiques
capitalisme développé. L'extension de la domination du systéme soviétique est passé
jusqu'a présent (et surtout dans la péricde d'accumulation primitive), et pour l'essentiel
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En URSS cette politique a pris une forme particuliére-
ment dure et prolongée (entre autres par la deuxiéme
guerre mondiale), entre 1930 et 1953. Puis elle a été pro-
gressivement atténuée, jusqu'aux années 60. Ailleurs en
Europe de I'Est elle a pu et d(1 étre beaucoup plus courte
(grosso modo, entre les années 45-50 et 1957) et prendre
d’emblée une forme moins brutale pour plusieurs raisons :

- le systéme, pour sa survie, pouvait s'appuyer d'emblée sur
la base industrielle soviétique préexistante, et sur les
noyaux industriels nouvellement hérités du capitalisme
(essentiellement en RDA et en Bohéme),

-la politique agricole de type stalinien s'est assez vite heur-
tée ici, dans plusieurs pays, a une forte capacité de résis-
tance paysanne (sous diverses formes), se traduisant par
de graves problémes de ravitaillement des villes qui ont
provoqué, a leur tour, de violentes réactions ouvriéres,
politiquement tres dangereuses pour ce systéme.

Les années 60 : une phase de transition : la fin du
«drainage unilatéral» etla préparation de I'industriali-
sation agraire.

Les années 60 sont une phase de transition dans
laquelle, et surtout a partir de 1965, I'industrie est assez
forte pour commencer & fournir I'agriculture en moyens de
production, et pratiquer avec elle un échange équilibré.
Les revenus agricoles distribués ou investis peuvent alors
s'élever et se monétariser et la direction des unités agri-
coles s'assouplir et se déconcentrer. L'emploi des stimu-
lants économiques et de la planification «contractuelle»
devient alors possible, en agriculture comme dans I'indus-
trie. En méme temps, la diminution de la force de travail
agricole, jointe a une pression accrue des besoins alimen-
taires quantitatifs et qualitatifs en ville (4), impose un début
vigoureux de mécanisation agricole. Celle-ci reste pour-
tant lacunaire et on la qualifie de «<mécanisation simple».
L'agriculture paysanne des lopins doit continuer a jouer un
réle d'appoint nécessaire, décroissant en proportion mais
encore important, et I'agriculture collective elle-méme
reste encore souvent semi-«paysanne» sur le plan techni-
que.

Donc malgré le considérable effort d'investissement et
des progrés trés rapides dans les années 60, la période
antérieure de drainage unilatéral dirigiste a maintenu ou
aggravé le retard technique agricole par rapporta I'agricul-
ture de I'Europe du Nord-Ouest, en matiére de mécanique,
de génétique et d’agro-chimie.

L'agriculture de I'Europe du Nord-Ouest qui d'ailleurs
dés 1945 était souvent relativement avancée en moyenne,
n'a pas eu a supporter & cette époque le poids principal
d’'une accumulation industrielle primitive déja réalisée. Elle
a au contraire bénéficié, dés les années 50, d’'un afflux
important de moyens industriels.

Les années 70 : un bond en avant nécessaire, dans
une mutation «Industrialiste-radicale de I'agriculture
en matiere socio-organisationnelle et technique.

Les années 70-71 sont le point de départ d'un tournant
décisif en matiere de structures du secteur agro-
alimentaire a I'Est.

La poursuite d'un monde de croissance industriel
«extensif» tend alors & se heurter de plus en plus & un épui-
sement général des réserves de main-d’ceuvre sous-
employée (femmes, paysans). Un «marché» du travail
salarié, relativement tendu, commence d’ailleurs a se for-

et par d'autres lois et mécanismes, idéologiques, socio-politiques et économiques. Ceci
n'a d'ailleurs rien & voir gvec un débat sur les aspects «positifs» ou «<négatifs» de I'action
internationale de 'URSS.

2.Ce qu'a illustré, pour 'URSS, la deuxiéme guerre mondiale.
3. Bien entendu cette derniére a pris également une importance relative croissante au

fur et & mesure de I'industrialisation. Mais au départ c'est (en URSS) la paysannerie quia
payé le tribut principal du fait du caractére autocentré et trés accéléré du processus.

4. Dont la satisfaction devient alors clairement pergue par les dirigeants comme une
stricte condition de la poursuite de la croissance.



mer un peu partout, qui met en concurrence directe I'agri-
culture et l'industrie, situation pratiquement inédite dans
I'histoire agraire mondiale :

Pour assurer le renouvellement de la force de travail agri-
cole, ildevient de plus en plus impératif d'aligner ses condi-
tions de travail, de vie et de rémunération sur celles de la
ville et de I'industrie, c’est-a-dire sur celles du salariat étati-
que : régularité, caractére non astreignant et non pénible
du travail, salaires, congés, week-ends et retraites garantis,
etc. Il s'agit d'une véritable mutation sociale pratiquement
inédite a I'Ouest, sous cette forme (5). En méme temps elle
correspond a un objectif proclameé du systéme socialiste
et, a certains égards (6), constitue un progrés incontesta-
ble par rapporta certains aspects maintenus du travail agri-
cole familial dans un partie de I'Europe de I'Ouest. Elle est
d'autant plus impérative que la nouvelle génération de
jeunes agriculteurs refuse désormais les anciennes
contraintes du travail de type «paysan», et que les besoins
intérieurs et pour I'exportation, d’'un accroissementde pro-
duction agro-alimentaire sont toujours plus pressants.

La combinaison de ces nouvelles exigences sociales et
productives en agriculture impose alors trés vite une nou-
velle mutation socio-organisationnelles et technologique
qui est au moins aussi radicale que la collectivisation :
mécanisation complexe, brusque concentration technique
de la production en énormes unités hautement spéciali-
sées, mécanisées et «chimisées», nouveaux liens de coor-
dination, intégration horizontale et verticale a grand.
échelle entre ces unités. Tous ces thémes deviennent des
«leitmotivs» a I'Est surtout aprés 1970 et commencent 4 se
concrétiser de fagon spectaculaire sur le terrain, mais avec
une vitesse inégale suivant les pays et les régions, et par-
fois d’'une fagon biaisée (cf. infra).

D’un point de vue socio-technique, ce qui en tendance
(7) se met en place, est alors une véritable forme «indus-
trielle» du travail agricole au sens qu’ont donné Ricardo et
Marx a cette notion : c’est I'usine aux champs ou a 'étable,
caractérisée par la mécanisation «complexe» et la parcelli-
sation du travail de base. Il ne s'agit plus simplement de |'in-
dustrialisation au sens de simple injection accrue d’inputs
industriels qui caractérisait déja les années 60. C'est 1a un
modéle qui, au moins en tendance (cf. infra), est profondé-
ment différent de celui de I'agricuiture occidentale.

En effet, si avancée que soit celle-ci (elle le reste encore
globalement dans le Nord-Ouest, par rapport a I'Europe de
I'Est) dans la mécanisation, la chimisation et productivité
par hectare et par travailleur, elle continue pour I'essentiel,

méme quand elle est «spécialisée», & s'appuyer sur un pro-
cessus de travail élémentaire de type «artisanal», c’est-a-
dire sans parcellisation des taches et avec un contréle
direct par un ou deux travailleurs de base d’un processus
trés complexe de production. Et on n'y observe pas de ten-
dance & I'industrialisation au sens strict.

Mais en agriculture, plus qu’en industrie, une telle muta-
tion est, dans la plupart des cas, extrémement exigeante en
moyens industriels et colteuse : aussi en pratique, la muta-
tion organisationnelle tend souvent a aller plus vite que la
mutation technique qui devrait lui correspondre, et, dans
d’autres cas, cette derniére freine la premiére. Autrement
dit le travail tend a «s'étatiser» et & «s'industrialiser» sociale-
ment plus vite et plus largement qu'il ne peut s’industriali-
ser techniquement. Pourquoi ? Pour deux raisons :

- parce que, en agriculture plus qu'ailleurs, une véritable
industrialisation technique (au sens strict) est particuliere-
ment exigeante en moyens industriels et en technologie
«fines»,

- parce que dans les années 70 {'industrie des moyens de
production agricole, si prioritaire soit-elle désormais, n'ar-
rive que trés insuffisamment & répondre a ces besoins,
quantitativemant et qualitativement. Ce deuxiéme point
s'explique lui-méme de plusieurs maniéres :

1. Le niveau moyen absolu d’industrialisation des éco-
nomies de I'Est reste encore, malgré les progres rapides,
assez sensiblement inférieur a celui des pays industrialisés
européens du Nord-Ouest. Le poids sur I'ensemble de
I'économie d'une industrialisation agricole accélérée, par-
tant d’une situation techniquement retardée aussi en agri-
culture, y est donc sensiblement plus considérable qu'a
I'Ouest. (cf. infra). Ce poids élevé contribue d'ailleurs cer-
tainement (en URSS surtout), d'une fagon sensible, au
ralentissement général de la croissance observée dans les
années 70, et surtout depuis 75. D’ou un effet de freinage,
en retour, de l'industrialisation technique de I'agriculture.

2. Ce ralentissement général de la croissance écono-
mique & I'Est est lui-méme, provoqué, de maniere plus
générale, par la rencontre des limites d’'un modéle d'indus-
trialisation «extensive» : épuisement des réserves de main
d’ceuvre sous-occupée ; difficultés du systeme de produire
et appliquer largement, par ses propres forces, des techno-
logies et formes d'organisation susceptibles de surmonter
cet obstacle, en passant a une croissance de type «inten-
sif», c'est-a-dire non gaspilleuse de force de travail et de
capital matériel.

UNE MUTATION AGRICOLE COUTEUSE

Mais alors le fait que la mutation socio-organisationnelle
de I'agriculture soit insuffisamment accompagnée de I'in-
dustrialisation technique contribue a provoquer une
hausse rapide des colts de production agricoles... Cecien
dépit des rapides progres de production globale (surtout
jusqu’en 75) et de certains progrés incontestables, mais
non généralisés, de productivité horaire du travail.

Ces progrés sont souvent en bonne part compensés
sinon dépassés par 'augmentation du colt monétaire de
I'heure de travail, qui s’explique elle-méme par I'impératif
croissant de parité des revenus et surtout des conditions de
travail (horaire, congés payés, degré de pénibilité, etc...) et
des conditions sociales générales, avec l'industrie étati-
que. Or, les caractéristiques mémes de la production agri-
cole, surtout quant elle devient trés spécialisée et reste
insuffisamment mécanisée, se prétent mal a cette homogé-

5. Le salariat agricole dans les pays capitalistes développés y est une forme minori-
taire, et généralement peu comparable (trés petits collectifs de travailleurs permanents
étroitement associés a leur «patron» dans le travail, peu spécialisés dans leurs tiches,
complétés par des saisonniers non qualifiés).
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neéisation de conditions de travail (irrégularité et saisonna-
lité des cycles biologiques notamment). Le fait de devoir la
réaliser a tout prix, pour assurer le renouvellement et le
rajeunissement de la force de travail, conduit souventa une
hausse du colt horaire de I'heure réellement travaillée, au
maintien d'un sous-emploi caché (donc d'un emploi agri-
cole élevé). Lorsque le potentiel industriel le permet (sur-
tout RDA et Tchécoslovaquie) et lorsque la pénurie élevée
de force de travail I'impose, ceci conduit aussi a consentir
des colits d'équipement et de mécanisation extrémement
élevés qui font plus que compenser les gains de producti-
vité du travail, parce qu'ils concernent des productions
dont l'industrialisation technique est coliteuse et difficile
(le lait par exemple). Dans d’autres cas, faute de pouvoir
techniquement industrialiser les conditions de travail, il
faut accepter la compensation de sur-salaires (cas des ber-
gers notamment, mais aussi, de plus en plus, des vachers).

6. Mais d'un autre coté elle tend & prolétariser le travail agricole de base qui devient
parcellisé, déqualifié, monotone, étroitement hiérarchisé.

7. Avec, bien entendu, un succés variable et partiel dans la concrétisation de cette ten-
dance (cf.infra).



Le résultat global de ces mécanismes colteux, de
«dépaysannisation» du travail agricole, est une tendance
générale & la hausse des colts de production agricoles,
que I'emploi trés accru d'équipements et d'inputs indus-
triels et la loi des rendements décroissants n’expliquent
que partiellement : les revenus nets des travailleurs agri-
coles eux-mémes croissent plus vite, dans I'ensemble, que
I'accroissement de la productivité physique du travail agri-
cole, dans les années 70.

Tout un ensemble d'indices quantitatifs tendent a
confirmer cette analyse (8) :

- les études de colts unitaires de production lorsqu’elles
existent,

- le pourcentage des investissements totaux consacrés a
l'agriculture reste trés élevé (entre 12 et 20 % en Europe
Orientale, 27 % en URSS) comparativement & I'Europe de
I'Ouest (de I'ordre de 3 4 4 % dans le Nord-Ouest, autour de
7 % dans le Sud).

Les différences Est-Ouest de définition de ce critére, nile
retard d'industrialisation ne suffisent & expliquer cette dif-
férence. Certes le retard d’équipement de I'agriculture
heérité de la période d’accumulation primitive, et la néces-
saire priorité agricole qui a suivi, contribuent & I'explica-
tion, mais elles n’y suffisent pas (9). D’autant moins que ces
taux élevés ne diminuent guére ou s'accroissent méme par-
fois dans les années 70, en dépit de la poursuite de la crois-
sance industrielle : I'évolution a été inverse & I'Ouest,

- la méme constatation vaut pour la part du revenu national
qui revient a "'agriculture sous forme de revenus distribués
et d'accumulation. Sans parler du cas spécial de I'URSS,
cette part, continue a étre & des niveaux doubles ou triples
des niveaux de I'Ouest Européen. Attribuer ces dispropor-
tions au retard industriel moyen, serait aussi insuffisant.
Les attribuer & une productivité physique exceptionnelle
serait également inexact (10).

En fait ce qui est en cause c'est a la fois une évoiution
vers la parité agriculture-industrie des revenus individuels,
et le fait que la mutation sociale des agricultures est-
européenne est telle que la mécanisation ne parvient pas a
dé?ager au profitde I'industre beaucup de travailleurs agri-
coles permanents. Pour un niveau donné de mécanisation,
il faut trés sensiblement plus d’agriculteurs (11) perma-
nents par unité produite & I'Est qu'a I'Ouest. D'ailleurs rela-
tivement au niveau de mécanisation atteint, les pourcenta-
ges d'actifs agricoles restent élevés dans I'ensemble. De
plus le taux de diminution du nombre («exode» agricole
net) de ces actifs a été globalement faible dans les années
70, relativement a I'Ouest, et il semble se ralentir actuelle-
ment (comme & I'Ouest mais & un niveau d'emploi agricole
beaucoup plus élevé),

- Ceci est confirmé de fagon assez nette par I'évolution
du «ciseau des prix» en amont et en aval de I'agriculture
(12) : certes il n'était pas surprenant que le ciseau s'ouvre
assez vite dans les années 50 et 60, ceci traduisant la fin de
«'accumulation primitive» d'origine agricole. Mais on
aurait pu s’attendre, par analogie avec I'Ouest que, une fois
la «parité» de revenus individuels a peu prés atteinte et
I'équipement de base agricole réalisé, la poursuite de la

8. Cf les annexes.

9. On peut d'ailleurs le vérifier partiellement en comparant ce critére dans les deux
systémes (URSS exclus), & niveau égal de développement industriel et mécanisation
agricole.

Bien entendu dans le cas soviétique les conditions naturelles contribuent en bonne
part a I'explication, sans non plus suffire.

10. Cecin'estd'ailleurs pas simplement di au modéle social «<industrialiste» appliqué &
Pagriculture collectivisée, mais renvoie plus fondamentalement au simple fait qu'il s'agit
d'une agriculture a base de grands collectifs de salariés permanents. L'industrialisation
«sociale» ne tait qu'aggraver le probléme, surtout quand elle est comme c'est le cas,
insuffisamment suivie d’une industrialisation technique.
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modernisation permettrait, par des gains de productivité
physique du travail, de «refermer les ciseaux» comme cela
s'est passé a I'Ouest dans les années 70 (et déja dans la
majeure partie des années 60). En fait, au contraireilafallu
a I'Est depuis 1970 relever de plus en plus rapidement les
prix agricoles de production et souvent subventionner
assez largement I'achat des moyens de production (13).

Le premier de ces mouvements a d'ailleurs provoqué un
important et parfois énorme gonflement des subventions
en aval (industrie et commerce alimentaires), faute de pou-
voir étre répercuté intégralement sur les prix de détail. Mais
méme ceux-ci doivent aujourd’hui étre relevés plus vite que
le niveau moyen des prix, dans les pays ou I'on a enfin
décidé de s'orienter vers une plus grande «vérité des prix».

Tout ceci a correspondu & certains égards a un progres
social significatif pour les agriculteurs est-européens (14),
en méme temps qu'a un essor remarquable de la produc-
tion agricole, surtout en 75. Mais en méme temps se pose
en des termes nouveaux (cf. infra) le probiéme de la «<com-
pétitivité» des exportations agro-alimentaires est-euro-
péennes sur les marchés mondiaux.

Bien entendu toute I'analyse «historique» qui précéde est
ici fatalement trop globaliste et simplificatrice. Elle traite de
tendances globales et des forces qui les déterminent. Mais
les formes et rythmes de ces tendances sont trés diversi-
fiées suivant les pays, ce qui s'explique chaque fois par un
faisceau de conditions nationales spécifiques et en parti-
culier par le niveau initial d'industrialisation. If n'est pas
possible ici de développer I'analyse de ces variantes natio-
nales. Mais il y aurait beaucour a dire sur chacune d’entre
elles et en particulier sur les plus «déviantes», notamment
la Pologne et la Roumanie. A notre avis ce dernier cas
n’échappe d'ailleurs pas aux mécanismes généraux expo-
sés, méme si ceux-ci s'y développent d’'une fagon chrono-
logiquement différente.

Sagissant du cas polonais il n'est pas question de repro-
duire ici une analyse publiée par ailleurs (15). La spécificité
profonde du probléme agraire polonais, & savoir la pre-
sence massive d'un secteur agricole privé, n'est certes pas
en voie de résorption rapide. Mais ce qui nous importe ici
est de constater que le mécanisme a I'ceuvre, de coexis-
tence de ce secteur avec une économie et un Etat socia-
listes n'a nullement permis a ceux-ci, dans les années 70,
d'échapper aux difficultés et colts élevés de la modernisa-
tion agricole relevés ailleurs, bien au contraire méme : le
«ciseau des prix» en amont et en aval de I'agriculture s’est
considérablement ouvert, traduisant un gonflement trés
important des colts totaux (16), cependant que la part des
investissements et celle de la force de travall accaparées
par l'agriculture restent & un niveau trés élevé, avec des
résultats finaux trés décevants, surtout depuis 1974 : stag-
nation puis récession de la production depuis cette date,
énorme gonflement des importations de céreales fourra-
geres. Bien entendu I'analyse de ce phénoméne différe ici
assez profondément de celle qui précéde & propos des
pays a agriculture intégralement socialisée, sauf pour ce
qui concerne I'important secteur de fermes d’Etat (25 % de
la terre agricole utilisée). Mais certains déterminants
essentiels sont les mémes, notamment la tendance a la
pénurie générale de main-d'ceuvre jeune et qualifiée.

11. Avec une nuance a cet égard dans les cas bulgare et hongrois, pays assez large-
ment agro-exportateurs nets.

12. Bien entendu il faut raisonner ici sur les prix moyens de production abaissés par
les subventions en amont, et non pas a la sortie des usines.

13. S'y ajoutent enfin d'importantes subventions directes aux entreprises agricoles.
14. Au taux de la prolétarisation du travail de base.

15. Voir notre article «Crise de la politique agraire polonaise» dans un numéro trés
récent d'Economie Rurale (n°® 139).

16. Couts de production agricole au sens strict, ou, plus largement, dans le cas des
fermes tamiliales, de «reproduction» de I'ensemble de celles-ci.



Conclusions

Dés lors nous pouvons conclure par les points suivants:

1. L'agriculture a I'Est est aujourd’hui un secteur qui
absorbe généralement une part encore importante de la
force de travail, du revenu et surtout des ressources d'in-
vestissement nationaux, cette derniére part tendant méme
A stagner, et parfois méme & croitre.

2, La modernisation agricole s'y effectue souvent a
colts unitaires totaux croissants des produits agricoles (ce
qui ne signifie d’ailleurs pas en soi qu’elle soitirrationnelle,
absurde).

3. Les revenus du travail agricole croissent générale-
ment plus vite que la productivité physique de ce travail...

Autrement dit une part notable des revenus provenant
des gains de productivité est désormais réguliérement
absorbée par I’agriculture. Allant plus loin, bien que ceci
pose des problémes théoriques fondamentaux, et de
mesure, mal résolus, il semble de moins en moins aventu-
reux de soutenir que, aprés avoir manifestement contribué
4 nourrir 'accumulation industrielle, I'agriculture s’en
nourrit désormais partiellement et la freine en retour (17).

Pourquoi ?

Certes il faut faire la part, dans le cas de 'URSS, de l'ex-
plication par des conditions naturelles trés ingrates
conduisant & la rencontre précoce de rendements décrois-
sants de l'injection de ressources productives, et de toutes
fagons & des colts élevés.

Mais, comme on I'a vu ci-dessus, une part essentielle de
I'explication se situe dans les spécificités de I'histoire et
des lois du développement industriel global en Europe de
I'Est socialiste et de leurs implications agraires.

Les pays concernés subissent de plein fouet depuis peu
de temps (1965 surtout), la nécessité d’'une modernisation
agricole extrémement rapide devant prendre, circonstance
aggravante, la forme colteuse d'une «industrialisation de
I'agriculture», et tout ceci dans une période trés courte se
situant & un stade encore modeste de leur développement
industriel.

Par comparaison I'Europe du Nord-Ouest peut générale-
ment étaler cette modernisation (18) sur une période bien
plus longue (plus d'un demi-siécle au Nord, 30 a40ans en
France), s'appuyer sur une accumulation industrielle préa-
lable bien plus avancée, qui n'a pas impliqué ce véritable
écrasement de la paysannerie qu'a été la politique stali-
nienne de drainage des campagnes en URSS.

Au contraire a 'Est le bond en avant a opérer dans la
modernisation, de I'agriculture et des campagnes est d’au-
tant plus brutal et colUteux que, non seulement il est tardif,
mais surtout il suit cette phase stalinienne dont le passif,
surtout en URSS, est considérable :

1. Décomposition prématurée de structures sociales vil-
lageoises et de certains héritages culturels et psycho-
sociologiques «paysans» dont une meilleure récupération
partielle ultérieure (accompagnée de leur transformation
progressive) et été trés précieuse pour une modernisation
économe et non heurtée. En témoignent non seulement
I'expérience occidentale mais aussi tout autant (et d'une
maniére plus démonstrative) celle de certains pays de I'Est
(et des nouveaux territoires soviétiques acquis en 1945) ou
cette rupture historique a été beaucoup moins grave et plus
«négociée», au point d'avoir permis partiellement et transi-
toirement cette récupération sous des formes diverses.

17. Bien entendu & des degrés différents suivant les pays.

18. Dans sa phase la plus active de «dépaysannisation» (pénétration massive des
moyens industriéls, spécialisation, mécanisation).

19. Cette forme méme, dans ses aspects sociaux, écarte la possibilité d'une économie
importante de mamn-d'ceuvre en agriculture, alors que, avant méme qu'elle ne se déve-
loppe, I'agriculture collectivisée, du seul fait qu'elle s’appuie sur de grands collectifs
salariés permanents, ne pouvait étre déja que trés exigeante en main-d'ceuvre, par rap-
port & I'agricutture familiale de type occidental.
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2. D'un point de vue strictement matériel, il faut aussi
mentionner, surtout pour I'URSS, le trés mauvais état de
linfrastructure rurale héritée du stalinisme (tout particulié-
rement pour ce qui concerne le réseau routier, qui est
encore en Russie un handicap considérable, et les bati-
ments).

Mais pourquoi fallait-il aller aussi vite ? Ne pouvait-on
pas étaler la modernisation agricole sur une période plus
longue et mieux la proportionner aux progrés industriels ?
Ee n'était pas possible pour les raisons, déja évoquées plus

aut :

1. Dés la fin des années 50, et ceci n'a fait que s'amplifier
ensuite, la pression intérieure pour un alignement du
niveau de vie alimentaire sur le modéle occidental devient
impératif. La satisfaction de cette demande devient une
stricte condition de la poursuite de I'essor industriel et du
maintien d’'un minimum de «consensus» social. Cette pres-
sion est, en outre, renforcée par le fait que le gonflement
considérable du pouvoir d’'achat distribué consécutive-
ment & I'essor industriel et urbain, est trés insuffisamment
absorbé par les biens de consommation «chers» concur-
rents (logements, voitures, appareils ménagers). Ceci a un
rapport évident avec le caractére «lourd» et «extensif» de
I'industrialisation & I'ceuvre : beaucoup d'investissements
et de dépenses productives (donc de salaires) en «xamont»
du systéme productif relativement aux résultats finaux
obtenus au niveau des biens de consommation. S'y ajoute
I'effet d’'une politique de prix alimentaires de détail artifi-
ciellement abaissés & grand renfort de subventions (sur ce
point des corrections partielles apparaissent a la fin des
années 70 dans certains pays).

2. Le recours a I'importation agro-alimentaire en prove-
nance des pays capitalistes n’est pas non plus en général
une solution trés ouverte, les rares devises fortes disponi-
bles devant étre prioritairement réservées a I'importation
de technologies et équipements avancés, désormais indis-
pensables pour passer & une croissance plus «intensive»,
c'est-a-dire moins gaspilleuse de la main-d'ceuvre disponi-
ble, désormais rare. D’'ou des efforts permanents des pays
agro-importateurs nets vers I'autosuffisance alimentaire,
et des agro-exportateurs nets (Hongrie, Bulgarie, Rouma-
nie) vers le maintien et la croissance de leurs exportations
agro-alimentaires.

3. Enfin, nous en avons déja fait état, I'émergence d'une
situation générale de tension sur le marché du travail,
affectant désormais I'agriculture, radicalise la nécessité
d’'une modernisation sociale donc technique de celle-ci, et
tend, circonstance aggravante, & luiimposer laformed'une
«industrialisation agraire» (19).

Mais sur ce point, comme pour ce qui concerne le carac-
tére méme de l'industrialisation globale (structurellement
gaspilleuse de main-d'ceuvre et de capital, et inflation-
niste), les spécificités «systémiques» des sociétés socia-
listes pésent d’un poids assez lourd, en écartant d'emblée
d'autres réponses socio-organisatiorineiles aux problémes
économiques rencontrés. De telles réponses sontimagina-
bles dans I'abstrait, mais en pratique «irrationnelles» au
sens oU elles sont contraires & la rationalité sociale de
reproduction du systéme. Au contraire celles qui sont
apportées, notamment dans le domaine agricole, sont pour
I'essentiel et au moins a court terme «rationnelles» au sens
ou elles sont cohérentes avec tout un ensemble de struc-
tures fondamentales du systeme (20), si étranges peuvent-

20. Mais cette question reste trés ouverte dans la Pologne d'aujourd’hui, qui n'a tou-
jours pas prouvé |'aptitude du systéme socialiste & réussir une politique de modernisa-
tion agricole massive d’un véritable secteur agricole privé, avec lequel pourtantil semble
économiquement condamné & coexister encore durablement.

D'autre part, on observe que, depuis 1977, souffle un nouveau vent de réformisme éco-
nomique dans les agricultures collectivisées, dans le sens d'une certaine déconcentra-
tion du financement et de la gestion des entreprises et des collectifs de travail de base, et
d'une certaine relance d'aspects «paysans» dans le travail (lopins individuels, petits col-
lectifs de travail sans ordre 6t sans normes, etc) Cf notre article du «<Monde~ (9, 10 et 11
avril 1981).



elles apparaitre aux yeux de certains économistes ruraux
occidentaux. Bien entendu ceci n’exclut pas qu’elles soient
trés améliorables dans beaucoup de cas sans remises en
question fondamentales (comme le montrent certains

exemples nationaux ou locaux dans la zone), ni qu'elles

soient génératrices potentielles de sérieuses difficultés
économiques, globales & moyen terme.

Le colt élevé de l'industrialisation agricole et de la diffi-

cile bataille pour I'autosuffisance alimentaire pése lourd
dans le ralentissement trés marqué depuis 1975-76, de la
croissance économique globale a I'Est. En retour ce ralen-
tissement global n'est certainement pas pour rien, combiné
avec les difficultés inhérentes a la voie de modernisation
suivie, dans la tendance globale a |a stagnation de la pro-
duction agricole que I'on observe & I'Est depuis 1975-76.

ANNEXES

Tableau 1. — Evolution de la production agricole brute (production animale + production végétale) en volume (1970 = 100) (1)

1960 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979 (2) 1980 (2)
Bulgarie 72 84 100 116 120 115 120 127 N
Hongrie 82 87 100 126 122 135 137 137 142
RDA 88 92 100 114 109 116 118 121 120
Pologne 80 91 100 120 116 118 123 121 109
Roumanie 81 91 100 137 160 159 163 172 163
Tchécoslovaquie 81 79 100 114 111 121 124 119 126
URSS 72 82 100 103 109 114 117 112 107

Tableau 2. — Part du Revenu National (apparaissant au prix courants comme) produit par Fagriculture (pourcentage du total) (1) (3)

Bulgarie
Hongrie

RDA

Pologne
Roumanie
Tchécoslovaquie
URSS

Source :

1960

32,3
30,8
18,0
25,8
34,9
15,2
20,7

1965

33,6
24,2
15,6
22,5
28,3
12,5
22,7

1. Annuaire Statistique des pays membres du CAEM-1979 ; Moscou.

2. Autres sources d'origine est-européenne officielle.

3. Il s'agit de la part du revenu national apparaissant, aux prix courants, comme produite (c'est-a-dire en fait absorbée) par 'agriculture. La grandeur mesurée
est une production matérielle nette, c'est-a-dire une «valeur ajoutée au prix des produits» suivant le concept frangais. La prise en compte des subventions aux
entreprises agricoles ferait apparaitre des parts ahsorbées par I'agriculture sensiblement plus élevées (de I'ordre de 20 % en moyenne, comme l'ont montré les
calculs méticuleux des chercheurs américains du Joint Economic Comitee. Ces parts recalculées peuvent alors étre comparées a celles calculées parlaCEE a9

1970

22,8
21,7
12,9
17,3
191
10,5
22,0

1975

22,1
17,9
11,1
14,8
16,6

8,7
17,1

pour ses pays membres (de 2 a 8 % ; moyenne CEE : 4,1 % en 1978 ; en diminution réguliére).
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1976

21,4
16,1

9,5
15,4
19,0

77
17.4

1977

18,4
17,3
10,1
15,6
16,9

91
17,8

1978

18,4
16,2

9,4
15,2
15,9

8,5
17,5

1979

19,6
15,1

9,6
15,7
15,5

7,3
16,3



Tableau 3. — Indices de volume du revenu national produit par 'agriculture (chiffre du haut) et par I'économie nationale (chiffre du bas)
(1970 = 100) (1) (2)

1960 1969 1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980 (3)

Bulgarie 95 105 100 109 110 95 96 105 ~

48 66 100 146 155 165 174 186
Hongrie 57 95 100 113 105 117 119 114 ?

59 72 100 137 141 153 160 163
RDA 90 94 100 111 98 110 109 112

65 77 100 130 135 142 147 152 X
Pologne 103 100 105 106 105 115 107

56 75 100 159 170 179 184 180 W
Roumanie 102 103 100 130 160 154 159 162

44 69 100 171 188 204 220 233
Tchécoslovaquie 98 73 100 108 100 115 109 164 ?

65 71 100 131 136 142 148 152
URSS 100 106 118 e, 113, 115, 117, 118,

50 69 100 131 136 142 148 152 ™

1. Source : Annuaire Statistique des pays membres du CAEM ; Moscou 1979.

2. |l s'agit toujours de la «production matérielle nette», soit une valeur ajoutée nette aux prix des produits, dont I'évolution est mesuréeen volume, cy‘estﬁa~d‘irea
prix constants. Classiquement pour des agricultures modernes, la croissance en volume des inputs matériels tend a compenser la croissance de l'ouput final.

3. Sens de variation probable compte tenu des résultats productifs obtenus.

. Niveau moyen des années 71-75 en pourcentage du niveau moyen des années 56-60
. Niveau moyen des années 71-76 en pourcentage du niveau moyen des années 55-60
. Niveau moyen des années 71-77 en pourcentage du niveau moyen des années 54-60
. Niveau moyen des années 71-78 en pourcentage du niveau moyen des années 53-60
. Niveau moyen des années 71-79 en pourcentage du niveau moyen des annees 52-60

@ ~N O A

Tableau 4. — Pourcentages des fonds productifs de base de I'agriculture dans les fonds de base de I'agriculture nationale (1) (2)

1960 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979

Bulgarie 13,0 14,1 13,2 12,4 12,4 11,9 11,6 11,3
Hongrie 7.7 8,1 10,5 11,9 12,0 11,9 11,9 11,9
RDA 6,1 71 7,9 8,1 8,1 8,1 8,2 83
Pologne 17,9 17,0 16,5 15,9 15,9 15,8 15,9 15,9
Roumanie 14,9 13,5 12,6 11,4 11,2 11,3 11,1 10,9
Tchécoslovaquie 7,0 76 7,9 8,2 83 8,4 8,5 8,6
URSS 13,8 12,8 12,3 13,3 134 13,5 13,7 13,6
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Tableau 5. — Pourcentages de I'investissement agricole dans I'investissement productif total (1)

1960 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979

Bulgarie 40,3 25,6 20,7 19,8 19,8 18,9 17,0 17,1
Hongrie 19,7 20,6 27,3 221 20,1 21,2 21,7 21,6
RDA 15,3 15,9 15,9 13,3 13,9 13,5 12,9 12,4
Pologne 18,9 22,2 21,8 16,8 17,3 22,4 22,6 25,0
Roumanie 259 22,4 19,7 16,1 16,6 17,3 16,4 15,6
Tchécoslovaquie 23,0 18,6 15,2 17,2 16,2 16,4 17,0 15,2
URSS 242 21,4 19,9 28,2 20,7 27,8 26,9 27,2

1. Source : Annuaire Statistique du CAEM (opus cit.)

2. |l s'agit de la part du capital (en termes de stocks) engagee productivement dans I'agriculture, par rapport au capital total (productif et non productif) de
I'’économie nationale

Tableau 6. — Pourcentages de I'emploi agricole dans I'emploi total (1)

1960 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979

Bulgarie 55,5 45,5 35,8 28,2 26,8 25,9 25,2 24,9
Hongrie 38,9 29,7 26,4 22,6 22,2 21,9 21,7 21,8
RDA 17,2 15,2 13,0 11,1 10,8 10,7 10,6 10,5
Pologne 44,1 39,4 34,6 30,8 30,7 28,2 27,6 26,9
Roumanie 65,6 56,7 49,3 38,1 35,9 34,7 32,8 311
Tchécoslovaquie 25,9 21,3 18,6 15,6 15,3 14,9 14,5 14,3
URSS 38,8 31,1 25,4 22,8 21,7 21,2 20,9 20,6

Source : Annuaire Statistique du CAEM (op. cit.)

Les évolutions constatées dans ces tableaux confirment d'autres données (en nombres absolus d’emplois agricoles), qui
révélent un trés fort ralentissement de I'exode agricole net partout. Roumanie et Bulgarie mises & part, ou le taux de diminu-
tion de I'emploi agricole diminue aussi trés vite depuis 1975, ce taux est déja partout ailleurs & un niveau situéentre O et 2 % et
on tend & la stagnation de I'emploi agricole. Cette stagnation semble trés prématurée :

_—au regard des parts dans I'emploi total et des nombres d’actifs agricoles par hectare agricole comme par unité pro-
duite, toutes données qui sont entre deux et trois fois supérieures a celles de la CEE a9 (sauf pour ce qui concerne ladensité
d'actifs par hectare en URSS ; mais ce ne sont pas |a des hectares de méme valeur, loin s’en faut),

— au regard des techniques employées (surtout dans le cas de 'Europe de I'Est non soviétique) et des investissements
agricoles (sensiblement supérieurs par habitant a ceux de la CEE & 9).
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