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Productivité de I'agriculture francaise
M. Bentolila

Abstract

The level of French agriculture's productivity remains below the one reached by most EEC countries. The crisis of 1974, the
climatic hazards which followed disturbed long terme tendencies. However an analysis of the evolution of various
subproductivities and of total productivity shows that French agriculture remains on a growth path.

Résumé

Le niveau de productivité de I'agriculture frangaise reste en-dega de celui qu'atteignent la plupart des pays de la CEE. La crise
de 1974, les aléas climatiques qui ont suivi ont perturbé les tendances de longue période. Pourtant une analyse de I'évolution
des différentes productivités partielles et de la productivité totale jusqu'en 1980 montre que I'agriculture francaise reste
incontestablement sur un sentier de croissance.
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Résumé : Le niveau de productivité de P’agriculture francaise reste en-deca de celui qu’atteignent la plupart des pays de la
CEE. La crise de 1974, les aléas climatiques qui ont suivi ont perturbé les tendances de longue période. Pourtant une ana-
lyse de I’évolution des différentes productivités partielles et de la productivité totale jusqu’en 1980 montre que I'agriculture
francaise reste incontestablement sur un sentier de croissance.

FRENCH AGRICULTURE’S PRODUCTIVITY

Summary : The level of French agriculture’s productivity remains below the one reached by most EEC countries. The
crisis of 1974, the climatic hazards which followed disturbed long terme tendencies. However an analysis of the evolution
of various subproductivities and of total productivity shows that French agriculture remains on a growth path.

La productivité fait partie de ces concepts tirés de I’analyse
économique dont chacun patle sans étre en mesure de donner
une définition claire qui puisse &tre acceptée par ses interlo-
cuteurs. Nous ne nous engagerons pas sur des sentiers ou des
générations de théoriciens se sont perdus et nous contenterons
de réaffirmer que la notion de productivité suppose une com-
paraison du résultat du processus de production aux moyens
mis en ceuvre, & tous les moyens mis en ceuvre.

Productivit¢ moyenne

Les mesures de productivité portent sur les volumes, c’est
pourquoi les analyses de la productivité sont plus faites en
termes d’évolutions que sur les niveaux. Toutefois le recours a
des approximations grossiéres est un préalable nécessaire
puisqu’il permet de situer la France par rapport a ses parte-
naires ou I’agriculture par rapport aux autres secteurs.

Tant pour la valeur ajoutée par actif que pour la valeur
ajoutée par hectare, les comparaisons internationales font
apparaitre une France agricole encore relativement extensive.

11 existe une corrélation entre valeur ajoutée a I’hectare et
part des consommations intermédiaires dans la production
finale. En d’autres termes, tout se passe comme s’il suffisait
d’intensifier par un recours accru aux consommations intermé-
diaires pour augmenter la valeur ajoutée par actif. L’idéal
serait certes pour la France d’imaginer un schéma spécifique
faible consommateur en moyens de production et a forte
valeur ajoutée. En fait il s’agit surtout d’éviter le piége d’une
intensification qui apporterait une croissance moins que pro-
portionnelle de la valeur ajoutée, et tendre vers une intensifi-
cation porteuse de progrés de productivité.

Evolution des productivités

Les mesures les plus précises de la productivité portent sur
les volumes, c¢’est pourquoi il est plus aisé¢ de raisonner sur des
évolutions. Le souci simplificateur a malheureusement fait pri-
vilégier tel ou tel facteur de production, c’est ainsi que long-
temps productivité a été synonyme de productivité du seul tra-
vail, alors qu’il faut bien considérer que le recours aux capi-
taux : consommations intermédiaires et investissements,
s’avére nécessaire.

a) Efficacité des consommations intermédiaires

La croissance en volume des consommations intermédiaires
a toujours été plus forte que celle de la production agricole.

Faut-il en conclure pour autant que I’intensification n’est
plus payante ? Que la valeur ajoutée continue de croitre, et la
poursuite de certaines formes d’intensification sera justifiée.
En fait, déplorer la baisse de la productivité des consomma-
tions intermédiaires reléve d’une approche aussi partielle que
’a été longtemps I’extase devant la forte progression de la
seule productivité du travail.

b) Les productivités partielles

L’agriculture, comme les autres branches de I’économie,
enregistre un double mouvement : baisse de I’efficacité techni-
que des moyens de production et augmentation de la producti-
vité apparente du travail.

Les inflexions qui apparaissent sur les courbes a partir de
1974 sont la conséquence des crises qui se sont succédé.
L’agriculture a rattrapé entre 1978 et 1979 et plus encore sem-
ble-t-il en 1980, les retards accumulés depuis 1974 pour des
raisons diverses. Bien plus méme, un comportement d’écono-
mie a permis d’entraver pour un temps au moins la baisse de
la productivité des consommations intermédiaires et du
capital.

¢) Productivité totale

La combinaison des différentes productivités partielles
restait & réaliser. C’est & cet exercice périlleux que nous nous
sommes livrés. Des problémes statistiques délicats se posent :
comment agréger sur une aussi longue période des mouve-
ments affectant les différentes composantes de la combinaison
productive ? Nous avons tranché en retenant une pondération
relative & ’année 1970. Choisir une autre année de référence
aurait conduit 3 des résultats différents, soit plus élevés soit
moins élevés. Mais c’est A I’allure générale de la courbe de
productivité qu’il faut s’attacher et il apparait clairement que
I’agriculture francaise reste sur un sentier de croissance.
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