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Abstract

Teaching marxist economics is justified, according to the author who belongs to the neo-classical
tradition, because marxism is at least a very good pedagogical means to make students conscious of
the fundamental hypotheses, and hence of the limitations, of neoclassical economics. In a first part,
marxism is presented as a general theory of economic and social development. This permits one to
attract the students' attention on the relationships between production and distribution, on the social
and political consequences of distribution phenomena, and on the difference between analytical and
dialectical logic. The second part is devoted to some marxist authors' contributions to the analysis
family farms in French agriculture, and the need for a global world perspective for understanding the
problems of development and rural poverty. The paper ends on a plea for a complentarity, at least of
pedagogical nature, between the marxist and the neoclassical traditions. This complementarity, it is
true, can only the meaningful if one is convinced that ideological pluralism is absolutely necessary to
the progress of scientific knowledge.

Résumé

L'enseignement de I'économie marxiste se justifie aux yeux de l'auteur, qui appartient a la tradition
néo-classique, parce que le marxisme est au moins un trés bon moyen pédagogique de prendre
conscience des hypothéses fondamentales, et donc des limites, de I'économie néo-classique. Dans
une premiére partie, le marxisme est présenté comme une théorie générale du développement
économique et social, ce qui permet d'attirer I'attention des étudiants sur les rapports entre production
et répartition, sur les conséquences sociales et politiques des phénoménes de répartition et sur la
différence entre logique analytique et logique dialectique. La deuxiéme partie est consacrée a I'examen
des contributions d'auteurs marxistes a I'analyse des deux problémes contemporains, importants en
économie rurale : la survie des exploitations familiales dans I'agriculture frangaise et la nécessité d'une
perspective mondiale pour comprendre les problémes de développement et de pauvreté rurale.
L'article se termine par un plaidoyer pour une complémentarité, au moins pédagogique, des deux
traditions marxiste et néo-classique, complémentarité qui, il est vrai, n'a de signification que si I'on est
convaincu de la nécessité impérieuse pour les progrés de la connaissance scientifique de respecter un
pluralisme idéologique.
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AUX ECONOMISTES RURAUX
DANS LES PAYS NON MARXISTES

Michel PETIT
Professeur a 'ENSSAA, Dijon

L'enseignement de I’économie marxiste se justifie aux yeux de I'auteur, qui appartient a la tradition
néo-classique, parce que le marxisme est au moins un trés bon moyen pédagogique de prendre conscience
des hypothéses fondamentales, et donc des limites, de I'économie néo-classique. Dans une premiere partie,
le marxisme est présenté comme une théorie générale du développement économique et social, ce qui per-
met d’attirer I'attention des étudiants sur les rapports entre production et répartition, sur les conséquences
sociales et politiques des phénomenes de répartition et sur la différence entre logique analytique et logique
dialectique. La deuxiéme partie est consacrée a I'examen des contributions d’auteurs marxistes a I’analyse
des deux problémes contemporains, importants en économie rurale : la survie des exploitations familiales
dans I'agriculture frangaise et la nécessité d'une perspective mondiale pour comprendre les problémes de
développement et de pauvreté rurale. L'article se termine par un plaidoyer pour une complémentarité, au
moins pédagogique, des deux traditions marxiste et néo-classique, complémentarité qui, il est vrai, n'a de
signification que si I'on est convaincu de la nécessité impérieuse pour les progrés de la connaissance scien-
tifique de respecter un pluralisme idéologique.

TEACHING MARXIST ECONOMICS
TO AGRICULTURAL ECONOMISTS
IN NOT MARXIST COUNTRIES

Teaching marxist economics is justified, according to the author who belongs to the neo-classical tradi-
tion, because marxism is at least a very good pedagogical means to make students conscious of the fundamental
hypotheses, and hence of the limitations, of neoclassical economics. In a first part, marxism is presented as a
general theory of economic and social development. This permits one to attract the students’ attention on the
relationships between production and distribution, on the social and political consequences of distribution pheno-
mena, and on the difference between analytical and dialectical logic. The second part is devoted to some marxist
authors’ contributions to the analysis family farms in French agriculture, and the need for a global world perspec-
tive for understanding the probiems of development and rural poverty. The paper ends on a plea for a complenta-
rity, at least of pedagogical nature, between the marxist and the neoclassical traditions. This complementarity, it
is true, can only the meaningful if one is convinced that ideological pluralism is absolutely necessary to the pro-
gress of scientific knowledge.

La pertinence du marxisme dans la discipline économi-
que reste un sujet trés controversé. Marx [ui-méme a
affirmé que la tache principale de la philosophie était de
transformer le monde, et que l'interprétation n'a de sens
gu’en vue de cette transformation. Selon Lénine, « la con-
tribution de Marx, le matérialisme et le socialisme scienti-

fique constituent la théorie et le programme du mouve-
ment ouvrier dans tous les pays civilisés » (1). De nom-
breux économistes influencés plus ou moins consciem-
ment par le positivisme en tant que philosophie des
sciences rejettent totalement une telle position, affirtnant
que le but de la démarche scientifique est de rechercher

(*) Version révisée d’'une communication présentée au Congrés de I'Association Internationale des Economistes Ruraux (Banff, Canada, septembre 1979). Cette deuxiéme version
a beneficié de nombreuses critiques, en particulier de D. Barthélemy, A. Barthez, D. Bergmann, M. Boulet, J. Brossier, G. Brown, A. Brun, J. Cavailhes, R. Hoffmann, A. de Janvry, P.

Lacombe, P. de la Vaissiére, R. Pasca, A. Pouliquen, C. Servolin, que je remercie.



la vérité c’est-a-dire de comprendre le monde, tandis que
le changer appartiendrait au domaine de I'action. Pour
ces derniers il convient donc de distinguer 'homme de
science du militant, alors que cette distinction n’a pas de
sens pour un marxiste.

Personnellement, bien que je puisse voir les avantages
de la distinction entre la pensée et I'action, je suis égale-
ment conscient des limites de cette distinction, qui impli-
que entre autres deux positions absolument intenables :
d'une part, une division compléte du travail entre les
scientifiques et les décideurs, et d’'autre part, l'idée qu'il
est possible de tracer une limite entre ce que les écono-
mistes disent en tant que scientifiques, et ce qu'ils disent
en tant que citoyens. Quoi que I'on pense de ces posi-
tions scientifiques, le point de vue essentiel justifiant cet
article est que méme pour les non-marxistes voulant
comprendre le monde, Marx a quelque chose d’important
a offrir. Quant a ceux gui ne sont pas convaincus de
I'intérét de cette contribution, ils doivent au moins tenir
compte du fait que de nombreux économistes sont
marxistes et utilisent le langage correspondant dans leur
enseignement, et que de nombreux étudiants demandent
des explications a ce sujet.

Dans cette perspectiye, il doit étre clair que je ne me
considére pas comme upX marxiste (2) et par suite que je
ne suis pas un spécialiste de Marx. Toutefois, j'ai accep-
té linvitation de présenter une communication sur
I'enseignement de I'économie marxiste aux étudiants en
économie rurale parce que je suis convaincu que le
marxisme est trés important pour tous les économistes.
Dans les pays ou le marxisme n'est pas la doctrine offi-
cielle de I'Etat (définition que je donne a l'expression
« pays non-marxistes » dans le titre qui m'a été proposé),
I'enseignement de la théorie marxiste est un moyen
pédagogique extrémement efficace pour faire prendre
conscience aux étudiants des limites de I'approche néo-
classique, qui reste a mes yeux un outil trés utile d'analy-
se. L'expression approche néo-classique est prise ici
dans un sens trés large, elle désigne une attitude intel-

lectuelle générale par rapport aux problémes économi-
ques, appartenant a la tradition analytique illustrée par de
nombreux économistes depuis Alfred Marshall et Léon
Walras, comprenant Keynes et les post-keynésiens, et
aujourd’hui tous les lauréats du prix Nobel d'économie.
En outre, I'’enseignement de I'économie marxiste a I'avan-
tage d’'aider les étudiants a mieux comprendre les bases
théoriques des conflits idéologiques si apparents dans de
nombreuses sociétés. Trés souvent, les étudiants ayant
une formation trés limitée en économie ont des préjugés
résultant d’'une adhésion sentimentale & une idéologie
vague. Il est essentiel que les futurs économistes sou-
mettent ces préjugés a des tests rigoureux de cohérence
logique interne et de cohérence avec I'expérience. Le but
n’est donc pas de précher une doctrine mais de dévelop-
per leur esprit critique.

Bien sir, cette communication s’appuie beaucoup sur
notre expérience d’enseignement a I'E.N.S.S.A.A. (3) ou
depuis plus de dix ans le marxisme a toujours fait partie
du programme. Toutefois étant donné la nature particulié-
re des étudiants de I'E.N.S.S.A.A. (des diplomés d’agro-
nomie générale ayant une formation limitée en économie
et suivant en groupes d’effectifs relativement limités -
rarement plus de 15 — un enseignement de 3e cycle dans
une école dite d’application les préparant a devenir des
fonctionnaires du Ministére de I'Agriculture principale-
ment impliqués dans I’enseignement technique agricole),
notre expérience n'est pas transférable a la plupart des
situations universitaires. Cependant j'ai essayé de tirer
de cette expérience des legons ayant une valeur généra-
le. Tout d’abord, nous discuterons comment une présen-
tation de I’économie marxiste en tant que théorie généra-
le du developpement économique peut clairement mon-
trer les principales limites des théories néoclassiques et
la nature partielle des analyses habituellement conduites
par les économistes appartenant a la tradition néo-
classique. Dans la deuxiéme partie de cet article, I'accent
sera mis sur quelques problémes spécifiques de I'écono-
mie rurale. Ici encore il sera montré que les contributions
marxistes peuvent étre considérées comme trés complé-
mentaires des analyses néo-classigues.

| - PRESENTATION DE LECONOMIE MARXISTE
COMME UNE THEORIE GENERALE DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE

Bien entendu, la contribution principale de Marx a la
science économique est la théorie du mode de production
capitaliste et plus généralement I'analyse du développe-
ment économique historique en termes de modes de pro-
duction. Dans cette perspective, les auteurs marxistes
soulignent souvent ce qu’ils appellent la nature apologéti-
que de I'économie bourgeoise. L'essentiel de la critique a
déja été exprimé par Marx, quand il a écrit:« en disant
que les rapports actuels - les rapports de la production
bourgeoise - sont naturels, les économistes font enten-
dre que ce sont la des rapports dans lesquels se crée la
richesse et se développent les forces productives confor-
mement aux lois de la nature, plutdt des lois naturelles
indépendantes de I'influence du temps, des lois éternel-
les qui doivent toujours régir la société » (4). N'est-il pas
vrai que de nombreux économistes ruraux formés dans la
tradition néo-classique, s’appuyant sur un cadre théori-
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que ou les modeéles de comportement individuel occupent
une place privilégiée, tendent a mettre en valeur les avan-
tages des ajustements par le marché, sans préter une
attention suffisante aux conditions spécifiques dans les-
quelles les marchés fonctionnent et se développent.
L'expression courante «imperfections du marcheé » est
elle-méme tout-a-fait révélatrice. Elle suggére en effet
qu’un petit peu d'intelligence, plus peut-étre un peu de
courage politique, suffira & corriger les imperfections. La
contribution marxiste ici est de soulever des questions
importantes concernant les causes de développement de
ces imperfections (5), causes qui bien entendu doivent
étre élucidées avant de pouvoir prescrire une correction.

Prendre les institutions comme des données, ce que
nous. faisons bien trop souvent, est également lié a un
biais courant parmi les économistes ruraux privilégiant la



production aux dépens des problemes de répartition. La
théorie de Marx est utile pour prévenir les étudiants con-
tre ce biais. Placer la lutte des classes au centre de I'his-
toire humaine a I'avantage d’appeler notre attention sur
les nombreux conflits d'intéréts soulevés par tout proces-
sus de développement économique. Bien sir la contribu-
tion positive de la théorie néo-classique de la répartition
des revenus demeure essentielle. Relier la rémunération
des facteurs de productions a leur productivité marginale
est certainement trés utile dans les analyses concrétes.
Mais le traitement différentiel du travail et du capital pro-
posé par Marx avec ses concepts de valeur travail et
d’exploitation, sur lesquels est fondé le concept de rap-
ports de production, fournit un point de vue fort intéres-
sant pour l'investigation des rapports entre croissance
économique et répartition des revenus. Avec un tel cadre
de références, il n'est plus possible d'affirmer sereine-
ment que le bien-étre des plus pauvres ne peut étre
accru que par la croissance économique et de n’examiner
gu’ensuite la répartition des revenus. L’accent mis sur les
classes sociales, en tant que catégories essentielles a
prendre en compte dans la répartition des revenus, a
I'avantage de fournir une piste pour relier les analyses
économiques, sociales et politiques. Dans ce sens, le
concept est supérieur a l'approche néo-classique qui
s'exprime en termes, de rémunération des facteurs de
production. Mais il faut bien dire que I'avantage est limité
puisque les principales classes de Marx dans le mode de
production capitaliste les travailleurs et les capitalistes,
sont définies par les rapports qu'ils ont entre-eux du fait
précisément des facteurs de production (travail et capi-
tal) qu'ils fournissent. Les autres classes sont toujours
des sources de difficultés dans les analyses concrétes
comme l'illustrent les nombreux débats a ce sujet parmi
les marxistes. Malgré ces limites les concepts de classe
sociale et de rapports de production peuvent étre tou-
jours pris comme des sources de questions intéressantes
dans I'analyse des rapports entre la croissance de la pro-
duction, la répartition des revenus et la dynamique du
changement social.

Outre cette fagon d’appeler I'attention des étudiants
sur des aspects importants des phénoménes économi-
ques - aspects que les économistes formés dans la tradi-
tion néo-classique ont tendance a négliger méme si
I'économie néo-classique a quelque chose a dire a leur
sujet — I'approche marxiste a deux autres mérites : son
traitement des rapports entre les sciences sociales et le
fait qu'elle repose sur la logique dialectique par contraste
avec la logique analytique. L’expression approche
marxiste est utilisée par analogie avec I'expression
approche néo-classique, et désigne une attitude intellec-
tuelle générale concernant les phénomeénes sociaux.
Tous les économistes sont d’accord pour penser que teur
discipline ne s’occupe que d'aspects partiels du compor-
tement humain. Grace en particulier a la nouvelle « hou-
sehold economics » {6), nous savons certes que le
domaine de 'investigation économique peut étre plus lar-
ge que ce que les manuels traditionnels indiquent. Mais
méme les tentatives de I'école de Chicago, aussi intéres-
santes soient-elles, ne peuvent pas nous satisfaire com-
pletement si I'on admet que les phénoménes humains ont
une unité. En effet les autres sciences sociales ont con-
tribué a leur compréhension ; malheureusement nous ne
savons pas comment relier entre eux ces domaines de
connaissance. Cet échec peut étre illustré sur I'exemple
de l'adoption des innovations par les agriculteurs, une
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question importante pour les économistes ruraux a la fois
d'un point de vue théorique et pratique. Les sociologues
ruraux ont fait beaucoup de travaux sur ce sujet (7}, qui a
donné lieu aussi a4 des travaux économétriques intéres-
sants, un pionnier dans ce domaine ayant été 2vi Girili-
ches (8). A un certain moment, une controverse a opposé
les économistes et les sociologues. Griliches a soutenu
que les déterminants essentiels du rythme des change-
ments techniques étaient les variables économiques, que
les variables sociologiques n’étaient importantes que
pour déterminer qui sera le premier ou le dernier 4 adop-
ter une nouvelle pratique dans une zone donnée. Sous la
pression des sociologues qui ont souligné que si les rai-
sons économiques étaient les seuls déterminants de
I'adoption des pratiques améliorées, celles-ci seraient
adoptées dés que leurs avantages économiques pou-
vaient étre démontrés, Griliches, a reculé écrivant qu'il
n'y avait finalement aucun avantage a opposer un facteur
a un autre dans I'explication des vitesses d’adoption. La
controverse est alors tombée ; on doit admettre toutefois
que si elle a eu I'avantage de montrer la pertinence a la
fois de I'économie et de la sociologie pour I'étude de
I'adoption des innovations, elle ne nous a pas appris
grand chose sur les rapports entre ces deux sciences
sociales. Je suis personnellement convaincu que cette
stérilité provient de I'idée que les domaines des différen-
tes sciences sociales peuvent étre juxtaposées. Ce point
de vue améne inéluctablement a Vimpérialisme intellec-
tuel, I'extension du domaine de l'une n'étant possible
gu’aux dépens de l'autre. La controverse entre Griliches
et les sociologues, Rogers et Havens, peut probablement
étre interprétée dans ces termes. Par contraste, I’appro-
che marxiste fournit une piste tout-a-fait différente. Les
conflits d'intérét jouent un role central dans la vision
marxiste des phénoménes économiques. lls peuvent aus-
si occuper une place essentielle dans une analyse de la
société par les sociologues (9). Une telle analyse ne va
certes pas sans poser de problémes, mais elle ouvre au
moins des perspectives fort intéressantes (10). L’appro-
che de Marx est aussi pertinente dans le domaine des
sciences politiques. Par exemple, peu de personnes peu-
vent étre en désaccord avec Beteille quand il écrit: « Le
18 Brumaire est une analyse magistrale du jeu complexe
des intéréts des différentes classes et couches sociales
dans la France du 19e siécle ». Dans la méme perspecti-
ve, 'Etat est considéré comme faisant partie de I'ensem-
ble de la formation sociale. Ce point de vue doit étre con-
trasté avec celui de la tradition néo-classique qui place
I'Etat comme exogéne a la plupart des modéles économi-
ques (11). Remarquons d'ailleurs que cette vision unitaire
des phénomeénes humains que propose le marxisme et
dont nous venons de souligner 'intérét est précisément
I'une des difficultés du dialogue entre marxistes et non
marxistes. La vision unitaire fait peur car elle recéle un
danger de totalitarisme intellectuel.

La vision unitaire unitaire du marxisme repose sur la
logique dialectique que I'on peut contraster avec la logi-
que analytique qui est a la base dé la plupart des discipli-
nes scientifiques, y compris la tradition de I'économie
néo-classique. La logique dialectique a particuliérement
été illustrée par Marx et par Freud le créateur de la psy-
chanalyse. Le point fondamental de la différence repose
dans la concéption méme de ce qu'est le change-
ment (12). Pour la dialectique I'étre et le devenir sont inti-
mement liés; par exemple, I'origine d’'un changement



dans une société doit étre recherchée dans ses contra-
dictions internes. Pour la logique analytique au contraire,
un changement dans une variable est toujours lié a un
changement dans un autre. Par suite, tout phénoméne
peut étre analysé en termes d'un systéme de variables
qui s'influencent mutuellement - il s’agit des variables
endogénes - mais qui sont également influencées par
d'autres variables déterminées a I'extérieur du systéme
(les variables exogénes). Pourtant comme Georgescu-
Roegen I'a souligné : « La réalité est sans couture. Aussi
c’est lui faire violence que de la découper, comme le fait
I'analyse, en des morceaux distincts en nombre fini, afin
de faciliter notre compréhension » (13). Ceci exprime
clairement, me semble-t-il, la position philosophique
sous-jacente a ma conviction que le marxisme peut aider

les économistes ruraux formés dans la tradition néo-
classique a devenir-plus conscients des limites de leurs
outils d'analyse. Reéciproquement, plusieurs critiques
m'ont fait remarquer que le marxisme pouvait et devait
etre complété par une approche analytique dans laquelle
serait reconnu le fait qu'en dynamique les variables exo-
genes deviennent a leur tour endogénes dans le cadre
d’une explication plus globale. Personnellement, je suis
d’accord avec ce point de vue mais il ne faut pas se
cacher que ceci revient a trancher peut-étre un peu vite,
un vieux aébat sur la compatibilité entre cybernétique et
dialectique qui reposent peut-étre sur deux conceptions
du temps, la premiére sur un temps continu et la seconde
sur un temps discontinu ou les notions de cris et de
changements qualitatifs jouent un rdle essentiel.

Il - CONTRIBUTION DES AUTEURS MARXISTES
A L'ANALYSE DE QUELQUES PROBLEMES D'ECONOMIE RURALE

1l n’est pas question d’entreprendre ici une revue com-
pléte de la littérature marxiste sur I'agriculture. Pour notre
propos, il suffira de choisir quelques cas illustrant la
fécondité d’une approche marxiste et la complémentarité
de ses résultats avec ceux apportés par des analyses
néo-classiques. Les questions discutées ci-dessous - la
survie de I'exploitation familiale dans I'agriculture frangai-
se et I'analyse du développement rural et de la pauvreté
rurale a I'écheile mondiale - refletent naturellement nos
propres préoccupations a 'ENSSAA. Mais la pertinence
de ces questions pour tous les économistes ruraux est
tellement évidente qu'il ne semble pas nécessaire de pré-
senter une justification plus élaborée pour les discuter ici.

1. La survie des exploitations familiales
dans l'agriculture frangaise

Marx semble avoir été convaincu qu'a terme I’exploita-
tion paysanne disparaitrait et que des rapports de pro-
duction capitaliste se développeraient a l'intérieur de
I'agriculture comme a l'intérieur des autres secteurs (14).
A la fin du 19e siecle, Kautsky a réexaminé cette ques-
tion (15) parce qu’elle avait une incidence politique direc-
te. Ses investigations furent entreprises a la suite des
discussions «qui s'engagérent autour du programme
agraire dont les délibérations de la démocratie socialiste
allemande, au congrés de Francfort, avaient provoqué
I'élaboration, et qui fut repoussé au congrés de Bres-
lau » (16). La question se posait parce que « sans aucun
doute - et nous admettons cela comme démontré - ’agri-
culture ne se développe pas selon le méme processus
que l'industrie, elle suit des lois propres » (17). Le point
essentiel est I'observation, faite & la fin du 19e siécle, et
dans une certaine mesure encore valable aujourd’hui, que
les petites exploitations paysannes coexistent avec les
grandes exploitations. Kautsky toutefois souligne que « si
I'on veut étudier la question agraire selon la méthode de
Marx, la question n’est pas seulement de savoir si la peti-
te exploitation a un avenir dans I'agriculture ; on doit, au
contraire, rechercher toutes les transformations
qu’éprouve l'agriculture au cours du régime de la produc-
tion capitaliste. On doit rechercher si et comment le capi-
tal s’empare de 1'agriculture, la révolutionne, ébranle les
anciennes formes de production et de propriété et crée la
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nécessité de nouvelles formes » (18). Par suite, Kautsky
essaie d'expliquer pourquoi les petites exploitations pay-
sannes peuvent coexister avec les grandes exploitations
employant des salariés, malgré la supériorité technique
qu'il attribue aux secondes. Il voit les facteurs de résis-
tance des petites exploitations paysannes dans la possi-
bilité pour les paysans de se procurer un revenu complé-
mentaire en s’engageant comme travailleurs dans les
grandes exploitations, et, quand I’emploi n’est pas dispo-
nible, dans leur capacité de travailler davantage et de
consommer moins. Mais Kautsky conclut: «Ce fut
industrie qui produisit les conditions techniques et
scientifiques de I'agriculture rationnelle qui les révolution-
na par les machines et les engrais artificiels, par le
microscope et le laboratoire de chimie et établit ainsi la
supériorité de la grande exploitation capitaliste sur la
petite exploitation paysanne » (19). Bien évidemment ces
idées sur la supériorité technique des grandes exploita-
tions sont partagées pour I'essentiel par les responsa-
bles des politiques agricoles dans les pays socialistes de
I'Europe de I'Est (20). Pourtant en Europe Occidentale,
I'évolution des exploitations au cours du 20e siécle ne
semble pas confirmer cette supériorité, méme si l'influen-
ce de I'industrie, comme Kautsky I'avait prévu, a été trés
importante. Cet écart entre I'évolution qui avait été pré-
vue et celle qui s'est réalisée souléve une question que
les économistes ruraux marxistes contemporains ont lar-
gement discutée, particulierement la France, J. Cavail-
hés (21) donne une définition claire du probleme : « Dans
la quasi totalité des secteurs de I'activité économique, le
développement du capitalisme s’est traduit par la con-
centration et une centralisation croissante des moyens
de production et par un accroissement du nombre des
salariés par rapport aux non salariés ; cette évolution a
conduit a une situation o0 quelques firmes internationales
contrélent les secteurs de |'‘économie mondiale et
régnent en maitres sur des armées de millions de prolé-
taires... Or rien de tel ne s'est produit dans le secteur
agricole: le salariat régresse, la concentration des
moyens de production existe bien en longue période mais
progresse a un rythme extraordinairement faible en
regard du taux de concentration des branches industriel-
les, la centralisation du capital ne se produit pas. Une tel-
le situation appelle donc une explication et de nombreux
marxistes se sont attelés a cette tache ».



Dans un article qui a fait date, Servolin (22) a soutenu
que les exploitations paysannes appartiennent & un mode
de production particulier qu’il appelle la petite production
marchande. Ce mode est confronté et transformé par le
mode de production capitaliste mais n'est pas dissous
par lui. Ce qui se produit est la reproduction et I'élargis-
sement des exploitations appartenant au mode de la peti-
te production marchande. Le petit producteur est forcé
« de produire de plus en plus pour un marché, d’acheter
des quantités croissantes de biens de production et
d'équipements de plus en plus colteux, de recourir de
plus en plus au crédit ». C'est précisément parce que les
exploitations familiales peuvent faire cela qu'elles sont
plus efficaces que les grandes exploitations capitalistes.
En fait il n'est pas vraiment nécessaire d’étre marxiste,
pour arriver a cette conclusion. Servolin cite d’ailleurs
Glenn Johnson qu'il qualifie de « trés orthodoxe écono-
miste rural américain », et qui a écrit : « Un cynique pour-
rait affirmer que I'exploitation familiale est une institution
qui fonctionne pour entrainer les familles des exploitants
a fournir une grande quantité de travail et de capitaux a
un taux de rendement inférieur & ce qui est normal, afin
d'apporter a l'economie des. produits agricoles & bas
prix » (23). Mais Servolin place I'argument dans une
perspective marxiste. Le développement de ces exploita-
tions appartenant a la petite production marchande,
« nécessite donc et permet le développement croissant
d’'un capital industriel, commercial et financier auquel
{’exploitation se lie de plus en plus intimement ».

Ces idées peuvent jouer un role trés utile dans le pro-
cessus d'enseignement, elles suggérent clairement la
possibilité de construire un cadre d'analyse théorique
pour une analyse globale du processus de développe-
ment agricole, situant les interrelations entre les diverses
forces sociales. Je crois avoir montré ailleurs (24) com-
ment cette approche peut compléter une analyse mettant
I'accent sur le fonctionnement interne et I'insertion dans
I'’économie marchande des exploitations pour rendre
compte du maintien et méme du renforcement du carac-
tere familial des exploitations agricoles d’Europe Occi-
dentale. Le fait que de nombreux économistes ruraux
contemporains marxistes frangais aient critiqué la thése
de Servolin, pensant qu’il avait mal interprété Marx, ren-
force plutdt qu’il ne réduit 'intérét de faire lire ses écrits a
des étudiants. La controverse elle-méme est trés instruc-
tive pour illustrer les difficultés de I'utilisation de con-
cepts théoriques complexes dans les analyses de situa-
tions concrétes.

En termes théoriques I'argument de Servolin est basé
sur des développements relativement ‘récents (25) con-
cernant 'articulation entre modes de production. En éco-
nomie rurale, plusieurs critiques lui ont été faites; ainsi
par exemple, Barthéléemy et Blanc ont remarqué que la
tradition marxiste a trop mis I'accent sur 'existence d’un
processus de travail souvent rencontré dans I'industrie et
parfaitement adapté aux rapports de production capitalis-
te. Par suite I'opposition entre la petite exploitation fami-
liale et la grande exploitation capitaliste a trop retenu
I'attention conduisant & négliger : « une forme sociale ori-
ginale : la grande exploitation familiale de la paysannerie
aisée » (26). Toutefois «la question fondamentale qui
reste a résoudre est de comprendre les raisons de ce
renforcement » (du caractére familial des unités de pro-
duction en agriculture). lls rejettent I'analyse de Servolin
en terme de deux modes de production, soutenant que le
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concept méme de mode de production concerne I'organi-
sation d'une société dans son ensemble a un moment
donné. J. Cavailhés (27) fournit une critique plus radicale
des concepts théoriques de Servolin. Utilisant I'analyse
de la décomposition de la paysannerie présentée par
Lénine, il soutient que les exploitations familiales doivent
étre essentiellement considérées comme appartenant a
la petite bourgeoisie, c’est-a-dire une classe en transi-
tion, la plupart de ses éléments sont appelés a rejoindre
les rangs du prolétariat, quelques-uns étant capables de
devenir des capitalistes. L'existence de la deuxiéme
catégorie conserve les espoirs de ceux dont le destin
n’'est pas encore clair. L’argument a le grand mérite de
rendre compte du processus d’élimination massive de la
paysannerie en France, comme dans de nombreux autres
pays occidentaux, et des positions idéologiques et politi-
ques ambigués prises par de nombreuses organisations
paysannes depuis plus d’'un siecle.

D'autres auteurs tels que Evrard, Hassan et Viau (28),
et dans une moindre mesure Mollard (29), soulignant ls
réle des industries agro-alimentaires, soutiennent que
bien que les exploitants agricoles vendent des produits
agricoles et non pas leur force de travail, leur rapport
avec les capitalistes du secteur agro-industriel est équi-
valent & un rapport d’exploitation. Cette analyse renvoie
bien sir aux fondements de la valeur, question théorique
fondamentale et encore mal élucidée comme I'illustrent
les débats suscités par la thése d’Evrard et de ses collé-
gues.

Bien entendu, cette revue sommaire de la littérature
frangaise sur le sujet n’est pas compléte. Elle devrait étre
suffisante cependant pour illustrer notre point de vue que
les controverses sont vives et soulévent des questions
théoriques et empiriques fournissant ainsi un bon terrain
d’exercice pour les étudiants en économie rurale qui peu-
vent ainsi prendre conscience de la nécessité et des diffi-
cultés du'va-et-vient permanent entre 'observation de la
réalité et la discussion des hypothéses théoriques. Il peut
étre aussi montré sur cet exemple que les contributions
des auteurs marxistes sont trés compiémentaires avec
celles des économistes appartenant a la tradition néo-
classique. En effet, si les marxistes négligent beaucoup
trop les processus micro-économiques y compris méme
les comportements d’exploitants appartenant a des cou-
ches sociales différentes (difféerences qui devraient avoir
une grande importance dans leur approche), ils appellent
notre attention sur les interrelations, les interactions
entre les forces sociales modelant tout processus de
développement économique et en tant que tel, sur la
dynamique a long terme des changements dans I'agré-
culture, sujets que les analyses néo-classiques abordent
souvent par morceaux et non globalement. Une remarque
a peu prés du méme ordre peut étre faite sur I'exemple du
développement rural envisagé a I’échelle mondiale.

2. Développement et pauvreté rurale :
la nécessité d’'une perspective mondiale.

Le travail fondamental de Rostow (30) sur les étapes
de la croissance économique fournit un cadre systémati-
que d’analyse du processus de développement considéré
comme universel, tous les pays suivant le méme chemin
mais ayant atteint différents stades sur ce chemin. Cette
approche a été critiquée de fagon trés brillante par



Frank (31) et Amin (32). Elle néglige en effet les rapports
historiques entre les économies développées et les éco-
nomies en voie de développement qui ont totalement
transformé les sociétés du tiers-monde. Ce jugement est
analogue a la critique faite par Lévi Strauss de ce qu'il a
appelé I'évolutionnisme social (33) : une tentative pseu-
do-scientifique « pour supprimer la diversité des cultures
tout en feignant de la reconnaitre pleinement. Car si I'on
traite les différents états dans lesquels se trouvent les
sociétés humaines, tant anciennes que lointaines, comme
des stades ou des étapes d'un développement unique
qui, partant du-méme point, doit les faire converger vers
le méme but, on voit bien que la diversité n'est plus
qu’apparente. L’humanité devient identique a elle-méme ;
seulement cette unité et cette identité ne peuvent se réa-
liser que progressivement et la variété des cultures illus-
tre les moments d'un processus qui dissimule une réalité
plus profonde ou en retarde la manifestation ». Plus tard,
il affirme que la civilisation implique la coexistence de
cultures présentant un maximum de diversité entre elles.

Revenant au développement économique, on peut bien
sUr souligner que toutes les théories sont faites d’hypo-
théses simplificatrices. Ainsi, il peut étre parfaitement
légitime dans I'étude des processus de développement
d'ignorer les rapports entre les pays développés et les
pays en voie de développement. Admettant ce point de
vue, le moins qu'on puisse attendre de I'analyste c'est
qu'il se souvienne au moment de la discussion des résul-
tats du caractére simplificateur de I'hypothése posée au
départ, hypothése qui porte ses propres limites en termes
d’'analyse positive et qui a en outre des conséquences
idéologiques et politiques importantes. Dans cette pers-
pective, I'existence d'une théorie alternative, fondée sur
les concepts de centre et de périphérie du mode de pro-
duction capitaliste (34) et sur celui d’échange iné-
gal (35), avec la détérioration nécessaire des termes de
I'échange qui en résulte, peut jouer un role utile au moins
pour rappeler les limites de I'approche néoclassique (36).
Les auteurs de cette théorie mondiale du développement
n‘ont pas dit grand chose sur l'agriculture. Dans une
revue bréve, Samir Amin (37) soutient que les formations
sociales de la périphérie sont en général dominées par le
capitalisme agraire qui, il est vrai, peut prendre plusieurs
formes. Plus intéressants peut-étre pour notre propos, les
écrits de quelques experts agricoles, tels que René
Dumont, semblent cohérents avec cette approche géneé-
rale méme s'ils ne sont pas construits explicitement sur
les concepts de centre et de périphérie (38). Soulignant
que le livre célébre « Limits to Growth » a montré I'impos-
sibilité physique de généraliser au monde entier les
modes de consommation occidentaux, en particulier ceux
des Etats-Unis, Dumont accuse clairement I'économie
capitaliste d’étre engagée dans un mouvement « quasi
irréversible » qui, s'il n’est pas controlé, conduira I'huma-
nité a la catastrophe. L'importance de ces questions est
évidente, mais elles sont trop générales pour fournir véri-
tablement un bon terrain d'exercice pour la formation
d’étudiants qui ont besoin d'apprendre a confronter les
développements théoriques avec des informations préci-
ses, c'est-a-dire qui ont besoin d'apprendre a tester des
hypothéses bien précisées. Dans cette perspective, les
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écrits récents de A. de Janvry présentent un grand inté-
rét. Ce sont en effet des tentatives d'analyse de ques-
tions précises relatives au développement agricole (réfor-
me agraire en Amérique Latine (39), programme de déve-
loppement rural (36), innovations techniques et institu-
tionnelles (40) dans un cadre théorique explicite utilisant
plusieurs concepts marxistes fondamentaux. Il présente
des vues intéressantes sur les enjeux, en termes de con-
flits sociaux, impliqués dans les questions concrétes de
politigue économique correspondant a ces sujets. Une
contribution récente (41) développe le cadre théorique.
Les deux auteurs distinguent cing niveaux d’analyse
('organisation du ménage paysan, sa logique économi-
que, les mécanismes de |'extraction du surplus, l'inser-
tion des paysans dans le mode particulier de production,
la dynamique de la transformation de la paysannerie) et
montrent que cette classification leur permet de présen-
ter de fagon cohérente un ensemble de données sur la
paysannerie rassemblées dans le département de Cajar-
maca (Pérou). Si ce cadre de référence peut étre utilisé
utilement dans d’autres études, il constituera probable-
ment une étape intéressante vers l'intégration si néces-
saire des phénoménes micro-économiques dans 'appro-
che marxiste.

Au total, cette approche peut permettre aux étudiants
de prendre mieux conscience du jeu complexe des forces
sociales, fondées sur des intéréts économiques, impli-
quées dans tout processus de développement rural. En
particulier, elle fournit une piste pour expliquer pourquoi
dans de nombreux pays en voie de développement les
politiques agricoles sont défavorables aux paysans et
marquées par ce que I'on appelle le biais urbain souvent
dénonce par les économistes néo-classiques (42). Ainsi
peut-on faire ressortir que l'analyse des questions de
politique économique doit étre conduite en termes d'une
économie politique analytique qui combine la tradition de
I'économie politique et celle de I'analyse économique.

Etant donné toutefois le caractére trés général des
questions abordées par cette approche, de nombreux
points restent a préciser. Par suite, une adhésion rigide
aux conclusions obtenues jusqu’'a maintenant constitue-
rait une attitude trop dogmatique qui devrait étre dénon-
cée. Nous touchons la une difficulté trés sérieuse de la
position intellectuelle proposée dans 'ensemble de cette
communication: la plupart des auteurs qu’ils soient
marxistes ou néoclassiques, croient a la supériorité de
leur approche, et, par suite, ils n'acceptent pas la com-
plémentarité mise en exergue ici. |l faut reconnaitre d'ail-
leurs qu'il conviendrait de préciser davantage la portée
théorique de cette complémentarité pédagogique. En
effet si I'on ne peut pas s'attendre a ce que 'unanimité
se fasse sur le role central assigné par les marxistes a la
lutte des classes (43) en revanche on peut espérer que
de nombreux économistes ruraux reconnaitront rapide-
ment qu’ils ont quelque chose & apprendre a des collé-
gues appartenant a d’'autres courants que le leur. Pour
reprendre une expression proposée par A. Brun, la cyber-
nétique de la régulation par le marché et la dialectique
des contradictions sont peut-étre conciliables.



CONCLUSION

La thése essentielle développée ici est que les appro-
ches marxistes et néo-classiques peuvent étre trés com-
plémentaires dans la formation des économistes ruraux,
en particulier dans les « pays non marxistes ». L'écono-
mie marxiste peut étre trés utile pour mettre en lumiére
les hypothéses fondamentales souvent implicites des
théories néo-classiques et les limites des analyses con-
duites dans cette tradition. Dans cette perspective, les
contributions générales bien connues du marxisme (pers-
pective historique, conflits d’intéréts fondés sur la posi-
tion économique des groupes sociaux, position détermi-
née par leur place dans les processus de production,
relations entre les sciences sociales, accent mis sur la
logique dialectique plutét que sur la logique analytique)
sont trés importantes. En outre, des écrits récents
d’auteurs marxistes, sur la place des exploitations fami-
liales dans le mode de production capitaliste et sur I'ana-
lyse du développement et de la. pauvreté rurale, illustrent
la contribution que I'approche marxiste peut ajouter aux
analyses menées dans la tradition néo-classique. Bien
gu'elles soient plus spécifiques, ces contributions peu-
vent étre exprimées ici aussi en termes de perspective
historique, de globalité des phénoménes étudiés, et de
conflits entre groupes sociaux.

Mais lorsque I'on présente cette complémentarité aux
étudiants, on est confronté a diverses difficultés. Tout
d'abord on I'a vu, il n'est pas possible d'exprimer claire-
ment, dans des termes acceptables par tous — marxistes
et non marxistes - les bases théoriques d’'une telle com-
plémentarité. Pour de nombreux marxistes en particulier,
I'apport du calcul économique, issu de la théorie néo-
classique se réduit a ce qu'ils appellent une « praxéolo-
gie », c'est-a-dire un ensemble d'outils susceptibles
d’éclairer les décisions. Ces outils n'ont pas le caractére
d’une connaissance scientifique rendant compte des rap-
ports sociaux, la question fondamentale posée aux éco-
nomistes, et, ce qui a leurs yeux est tres lié, orientant
toute action militante. Ainsi méme si bien sur ils n’ont pas
un point de vue monolithique, la plupart serait d’accord
avec Amin quand il écrit a propos de « I'art de gestion »
produit par ce qu'il appelle « la science économigue aca-
démique » : « la nature méme de la problématique de cet
art - la maximation de certaines grandeurs économiques
(le profit ou le produit) sous des contraintes données
(notamment la contrainte de « raretés des Tessources »)
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a un moment donné et dans des systémes donnes (Icl, le
mode de production capitaliste, ce que I'on oublie de dire
le plus souvent) interdit de voir dans cet ensemble de
« techniques » une alternative a la science sociale » (44).
Le pluralisme philosophique que je soutiens ici est con-
damné comgw, ¢’est-a-dire comme incohérent
en derniére a TEn revanche, a 'ENSSAA au moins,
la nécessité d'un pluralisme d’opinions en matiére
d’enseignement est affirmée et défendue par tous. Cet
accord repose probablement sur un consensus minimum
plus ou moins tacite concernant quelques critéres que
tout discours scientifique doit satisfaire. Ceux-ci sont
essentiellement les tests habituels de cohérence logique
interne, de cohérence avec 'expérience et de communi-
cabilité (45). Toutefois, des controverses sont soulevées
par le processus méme de |'application de ces tests. La
logique dialectique facilite I'évasion par rapport aux tests
de cohérence parce que, quand I’analyse est confrontée
a une incohérence apparente, I'analyste est toujours ten-
té pour I'expliquer de faire appel a une contradiction, res-
tée implicite dans son argumentation jusqu'a maintenant,
mais qui apparait comme faisant légitimement partie
apres coup du raisonnement dialectique " d'ensemble.
Inversement, les analyses menées dans la tradition néo-
classique apparaissent toujours comme abordant des
problémes trés partiels, et par suite ne satisfaisant pas le
test de cohérence avec l'expérience d'un ensemble
assez large d'observations.

Une autre difficulté est due au malaise intellectuel
éprouvé par les étudiants ayant été confrontés a un pro-
gramme d’enseignement pluraliste. lls peuvent étre ten-
tés, puisque les enseignants ne peuvent pas se mettre
d’accord entre eux, de croire que le choix d'une position
idéologique est une affaire purement gratuite, qui ne péeut
étre soumis & aucun test rigoureux. En fait il n'est pas
facile de juger I'importance réelle de ce danger. Mon pro-

‘pre sentiment est que, dans I'ensemble, notre programme

d’enseignement conduit les étudiants a mettre en ques-
tion leur adhésion idéologique a priori et donc a les ren-
dre plus conscients des limites des théories qu'ils utilise-
ront dans les analyses concrétes. Si cette conviction est
fondée, nous pouvons dire que le programme a réussi a
déplacer vers l'extérieur la frontiére du domaine de la
connaissance objective et a réduire le domaine des posi-
tions idéologiques a priori.
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