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LA COOPERATION ENTRE EXPLOITATIONS
DE L'AGRICULTURE DE GROUPE AUX OLIGOPOLES DE PRODUCTEURS

COOPERATION BETWEEN FARMERS FROM GROUP FARMING
TO PRODUCERS OLIGOPOLIES

Deuxiéme Congrés Européen des Economistes Agricoles

Compte rendu du groupe de discussion

Ph. NICOLAS

Institut National de la Recherche Agronomique

Animateurs : Professeur S. Krasovec, Yougoslavie, MM.
Carl Utterstrom, Université Suédoise de Sciences Agrico-
les, Département d’Economie et Statls«thue Uppsala, Suéde,
et Philippe Nicolas, INRA.

— Documents soumis a la discussion : Dr Ferenc Vagi,
Professeur d'Economie Rurale, Université Karl Marx de
Sciences Economiques, Département d'économie rurale. H -
Budapest IX, Dimitrov t. 8 Hongrie. — Incitation au déve-
loppement et croissance des entreprises agricoles en Hon-
grie.

— Canl Utterstrom. — Organisation démocratique des
membres des grandes coopératives agricoles.

— Philippe Nicolas. — Note sur les conditions de forma-
tion et de développement du mouvement coopératif dans
I'ensemble agro-alimentaire.

Les rapports de C. Utterstrom et Ph. Nicolas ont égale-
ment été présentés en séance pléniére a la suite de l'ex-
posé de M.T. Meulenberg.

1. La premiére partie des débats a été marquée par des
communications substantielles portant :

a) sur la place et le rdle des coopératives agricoles en
Yougoslavie (Professeur S. Krasovec et Wladimir Stipevic)
et en Pologne (Professeur Kolbusz);

b) sur la situation des groupements d'exploitation en
Espagne (Vasquez} ;

c) sur les différences de comportement des coopératives
agricoles et des autres entreprises dans |'économie agro-
alimentaire frangaise (M. J-F. Brossaud, Directeur Adjoint
de la CNMCCA (1), France). Soulignant les caractéres spé-
cifiques des coopératives, l'auteur de cette intervention
reprend et critique certaines déclarations faites en séance
pléniére sur {'intégration verticale en agriculture.

(1) Confédération Nationale de la Mutualité, du Crédit, et de la Coopé-
ration agricole.

On trouvera en annexes n° 1 et 2, résumées par leurs
auteurs, les interventions de MM. W. Stipevic et J.-F.
Brossaud.

2. La discussion s’est ensuite engagée sur les rapponts
volontaires de MM. Ferenc Vagi et Carl Utterstrom.

a) L'étude du Professeur Vagi porte sur les conditions
de la rémunération des travailleurs et de I'accumulation
du capital dans les coopératives agricoles et les fermes
d'Etat en Hongrie. La diminution de la rentabilité des inves-
tissements au cours de {industrialisation de I'agriculture
(notamment entre 1968 et 1975), et I'affaiblissement corré-
latif de Vincitation des entreprises au développement,
posent actuellement un probléme fondamental a I'agriculture
hongroise. Cette étude a été présentée et commentée par
son auteur et par le Dr Gzaki;

b) M. Carl Utterstrdm a présenté les principales conclu-
sions de quatre études qu'il a réalisées sur le comporte-
ment et la participation des adhérents dans les coopérati-
ves de grande taille.

Il apparait que {'opinion des coopérateurs sur leurs
coopératives, leur degré de participation aux assemblées
générales, et la nature des relations qu'ils entretiennent
avec les dirigeants des coopératives, ne dépendent pas
de la taille de ces dernigres, mais de la nature de leurs
activités et de leur mode d'organisation interne (Cf. résumé
en annexe n° 3).

Ces conclusions ont été Jargement commentées au sein
du groupe G, la discussion portant notamment sur les
formes de la représentation démocratique des sociétaires,
ainsi que sur la formation des agriculteurs, et en particu-
lier des administrateurs. Formation indispensable pour un
contréle démocratique effectif de la gestion des grands
groupes coopératifs.

3) La derniere partie des débats a été consacrée a la
note de synthése présentée par M. Philippe Nicolas.
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L'auteur s'est efforcé de réunir dans un ensemble cohé-
rent un certaln nombre de remarques et dhypothéses sur
les conditions de formation et de développement des coopé-
ratives agricoles, a partir d’agricultures familiales, dans les
soclétés industrielles en économie de marché (cf. repro-
duction de la note en annexe n° 4).

La discussion a porté notamment sur les caractéres spé-
cifiques de ces coopératives, le renforcement de leurs
liens avec les exploitations agricoles, leur réle dans 1'éco-
nomie et Ja politique agro-alimentaires leur expansion
actuelle dans les ensembles nationaux, et le développe-
ment des relations coopératives internationales (formation

de réseaux et constitution de groupes coopératifs multi-
nationaux).

*
* ¥

Enfin, on ne saurait trop souligner en conclusion, que
le succés de cette rencontre est dii en large partie au
dévouement et a l'efficacité de M. C.H. Rosenfeld (Wye
College, Ashord, Angleterre) qui a accepté d'assurer pen-
dant toutes les réunions du groupe G, la traduction simul-
tanée des interventions en frangais et en anglais, ainsi
qu'en polonais lors de la communication du Professeur
Kolbusz.

ANNEXE 1

Intervention du Dr. W. STIPETIC
Université de Zagreb

Le Dr. Wladimir Stipetic, de 1'Université de Zagreb, a
présenté une courte communication sur 1e role de la coopé-
ration dans {'agriculture yougoslave. Cette dernidre a été
trés dynamique aprés fa 2° guerre mondiale, a en juger
par son taux de croissance annuel (3,6 %) au cours des
trente derniéres années.

L'agriculture yougoslave a deux aspects :

— d'une part, de trés vastes exploitations sociales, inten-
slves en capltal et trés efficaces, représentent 5 %
de la force de travail en agriculture, 16 % des terres
cultivables, 32 % du produit total et 47 % de ia pro-
duction marchande. Leur taux de croissance est de 10 %
entre 1955 et 1976 ;

— d'autre part 2,6 millions de fermes privées ont une
surface moyenne qui avoisine 39 ha.

Un trés lourd exode rural aprés la 2° guerre mondiale
a réduit de moitié da population agricole. Les terres de ceux
qui sont partis 3 Ja ville ont été vendues, soit aux exploi-
tations sociales, soit aux agriculteurs restés a la terre.

On trouve 1a coopération 'sur beaucoup d’exploitations : ce
sont surtout des coopératives de commercialisation, mais
une part d'entre elles sont concentrées sur la production.
Nombre de firmes agro-industrielles, de combinats, etc.
possédent des services spécialisés pour coopérer avec les
agriculteurs. Dans toutes les exploitations les coopérateurs
ont les mémes droits que les autres travailleurs, partici-
pant pleinement a leurs Assemblées et & leurs conseils.

Pour la politique agricole, la coopération a été un ins-
trument extrémement utile, permettant de transférer au
monde paysan la technologie la plus moderne.

Dr. Wladimir Stipetic (University of Zagreb) gave a brief
communication describing cooperation in Yugoslav agricul-
ture.

He said that Yugoslav agriculture was very efficient
after World War Il, judging by the rate of growth which
was 3,6 % yearly (and 25 % on per capita basis) for
the past thirty years.

It is a dualistic agriculture.

On one side there are socially-owned large scale farms
capitally intensive and very efficient. With 5 % of the
labour force in agriculture, with 16 % of arable land, they
are producing 32 % of total output and 47 % of marke-
table surplus. Rate of growth was for them 10 % (for the
period 1955-1976).

On the other side, there are 2,6 millions of private farms
(census 1969) averaging 3,9 hectares of land per farm. There
was a heavy rural exodus in the after world war, almost
halving agricultural population. The land of those who went
to cities, was sold or to the socially owned farm or to
those who remained on the land.

Cooperation exists in many farms : majority of coope-
ratives are mainly in marketing, part of them concentra-
ted on the production. Many agroindustrial firms, agrocom-
binates and others are having special branches for coope-
ration with peasants. In all farms cooperators have their
workers right, participating fully in workers managements.

For agricultural policy, cooperation was an extremely
useful tool for the transfer of the most modern techno-
logy to the peasantry.
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ANNEXE 2

Intervention de J.-F. BROSSAUD
CNMCCA

Au cours des débats, une assimilation un peu trop
rapide a été faite entre secteurs privé et coopératif &
propos de l'intégration. On ne peut en effet assimiler {'in-
tégration verticale entre producteurs et entreprises privées,
et la relation qui existe entre les producteurs adhérents
3 une coopérative et les différents services de la coopé-
rative. Il y a non seulement une différence d'essence, mais
également une différence de finalité.

Certains se sont demandé si véritablement la coopé-
ration apportait des avantages supplémentaires au produc-
teur notamment en matiére de prix. On doit pourtant admet-
tre que la plupart du temps la coopérative a joué un rdle
moteur dans le niveau de rémunération des producteurs ;
le secteur privé s'est aligné sur les prix pratiqués par
la coopération, a plus forte raison quand des ententes se

sont effectuées entre les différents partenaires profession-
nels au niveau de la région.

On peut souligner également la sécurité que repré-
sente la coopérative pour le producteur. Elle ne risque pas
de déménager et d'aller investir ses capitaux dans d’autres
régions ou vers d'autres secteurs d’activité jugés plus rému-
nérateurs (on constate actuellement ce désengagement du
secteur privé).

En revanche, I'attitude de la coopération face a la concen-
tration des secteurs de distribution semble avoir été insuf-
fisamment évoqué. Cette concentration conduit parfois les
coopératives a se livrer une concurrence pour arracher
les marchés, ce qui n'est pas acceptable, mais nécessite
un contrdle plus effectif des pratiques commerciales de
la distribution.

ANNEXE 3

ORGANISATION DEMOCRATIQUE DES MEMBRES
DES GRANDES COOPERATIVES AGRICOLES
Carl UTTERSTROM
The Swedish University of Agricultural Sciences, Department of Economics and Statistics
Uppsala, SUEDE

Résumé :

Depuis dix ans, les coopératives agricoles se sont développées en taille et en complexité. Beaucoup de gens
s'en inquigtent, doutant que les agriculteurssmembres puissent garder influence et contrdle sur leurs vastes coopératives.

En Suéde, il existe d'importantes coopératives depuis assez longtemps. Les membres, les délégués élus et les

directeurs en ont donc {'expérience.

Quatre études, résumées ici, ont été menées en vue d'étudier les comportements des membres : ceux des
coopératives d'approvisionnement sont plus critiques envers leurs coopératives que les membres des coopératives de
commercialisation. Et les membres qui ont une plus faible production agricole sont plus favorables que ceux dont la pro-
duction est plus élevée.

De plus, la participation des membres aux réunions dans 26 firmes coopératives a été analysée pour la der-
niére décennie. S'il n'y a pas de différence entre petites et grandes coopératives, la participation aux réunions varie
beaucoup selon les types de coopératives; la plus faible se trouve dans les coopératives d'approvisionnement, la plus
forte dans les coopératives laitieres. De plus en plus d'agriculteurs participent aux assemblées annuelles des membres. Dans
les années 70, en Suede, I'assistance aux réunions a augmenté de 0,4 % par an.

Les résultats de ces études montrent que les grandes coopératives peuvent avoir une organisation aussi démo-
oratique que fles petites coopératives. Le facteur le plus déterminant pour cet esprit démocratique & l'intérieur de la
coopérative, est la fagon dont ses directeurs pergoivent l'importance du rdle démocratique des membres. Une « direction
démocratique » entraine une organisation des membres coordonnée et bien structurée, elle réalise un bon programme de
relations entre les membres.
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Summary :

MEMBER DEMOCRACY IN LARGE AGRICULTURAL COOPERATIVES

Agricultural cooperatives have increased in size and complexity during the last decade. Many persons have followed
this development with concern and expressed doubts that farmers-members can influence and control their large coope-
ratives.

Large-scale cooperatives have now been in operation in Sweden for a number of years, and both members, elected
delegates and managers have experiences of and knowledge about these cooperatives.

The results of four studies of members attitudes towards their large cooperatives are summarized in this paper.
A large majority of the members has positive attitudes towards the cooperatives. Members in farm supply cooperatives are
more critical of the cooperatives than members are in marketing cooperatives. And members with smaller agricultural pro-
duction are more positive towards the cooperatives than members with larger production.

Furthermore, member participation at meetings of 26 cooperative firms has been analysed for the last ten years
period. It was found that there is no difference in members’ participation at meetings between large and small cooperatives,
but that there are significant differences in members participation between different types of cooperatives. Farm supply
cooperatives have the lowest participation, and dairy cooperatives the highest. Relatively more and more farmers participate
at annual member meetings of the cooperatives. During the 1970’s in Sweden the attendance at meetings has increased
with 0.4 per cent units per year.

The findings, therefore, indicate that large cooperatives may have as good member democracy as smaller coope-
ratives. The most important singel factor determining the state of the internal democracy of a cooperative is the way
the leaders of the cooperative perceive the importance of member democracy. A «democratic leadership » creates a well
organized and structured membership organization and executes a planned and comprehensive member relation program.

ANNEXE 4
Note sur les conditions de formation et de développement

du mouvement coopératif dans I'ensemble agro-alimentaire

Philippe NICOLAS
Maitre de Recherches a I'INRA

1. Au sein des sociétés industrielles en régime capita-
liste, les coopératives agricoles se sont formées dans la
seconde moitié du 19° siecle, & partir d'une agriculture fami-
liale.

Par la suite, le développement du mouvement coopératif
s'est avéré indissociable de la persistance du caractére
familial des exploitations agricoles. Conséquence directe de
cette persistance, il en devient aussi 'une des causes. ll
permet en effet aux agriculteurs de s'adapter aux chan-
gements de leur environnement, sans perdre les caractéres
spécifiques de feurs exploitations.

2. Mais ce lien organique permanent entre coopération
et agniculture donne aux sociétés coopératives soumises
ellessmémes a des régles de constitution et de fonction-
nement conformes aux principes coopératifs (1) des carac-
teres qui les différencient des autres entreprises de l'en-
semble agro-alimentaire. Les ‘principaux sont les suivants :

(1} Cf. Alliance coopérative Internationale (ACI), Congrés de Vienne,
1966).

— spécialisation fonctionnelle relative la coopération
étant, par rapport a l'ensemble des autres entreprises,
d'autant mieux représentée dans une activité, que cette
derniére est plus proche de I'exploitation agricole. Néan-
moins une progression « verticale » se poursuit a |'aval,
comme a l'amont (spécialement en Aménique du Nord);

— spécialisation spatiale relative la coopération étant,
par rapport & I'ensemble des autres entreprises, mieux
représentée dans les régions défavorisées par leurs condi-
tions sociales et naturelles ;

— accumulation plus difficile du capital, a la fois en rai-
son de la nature des sociétaires (agriculteurs), et en
raison des spécialisations fonctionnelies et spatiales rela-
tives.

3. 1l existe donc des lois de développement spécifiques
du mouvement coopératif dans le domaine agro-alimentaire,
qui résultent 2 la fois de ces particularités, et des modi-
fications (étudiées notamment par M. T.G. Meulenberg,
dans son rapport au 2° Congrés Européen des Economistes
Agricoles) de |'environnement des sociétés coopératives.
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4. Pour saisir ces lois de développement, il convient
d'étudier non seulement les entreprises coopératives, unions
ou groupes de coopératives, mais également la « coopéra-
tion agricole », c'est-a-dire |'ensemble plus ou moins struc-
turé formé par les coopératives, unions et groupes coopé-
ratifs d'un pays, voire de plusieurs pays.

Il existe en effet des organes communs a toutes les
coopératives d'une branche, d’'une région (en France : Fédé-
ration), ou d'une nation (en France : Confédération), dont le
réle s'accroit au cours du développement, avec la structu-
ration de l'ensemble coopératif. Le cas limite est actuel-
lement présenté par la coopération suédoise.

5. L'une des lois du développement coopératif est le ren-
forcement des liens entre les exploitations agricoles et
les sociétés coopératives. Les interventions de ces der-
nieres dans la production agricole, par des actions dites
« de développement », s'accroissent et s’amplifient. La cohé-
sion et la structuration de I’ensemble « agriculture-coopéra-
tion » s'accentue.

On assiste alors a un processus de socialisation souple
et volontaire, qui est /'une des formes de la concentration
des entreprises dans le secteur agricole.

Ce phénomene apparait clairement si, loin de considérer
les exploitations agricoles isolément dans leur environne-
ment industriel, on les replace, au contraire, au sein du
réseau de plus en plus dense des relations qu'elles ont
établies entre elles.

6. Instrument de la conservation, mais aussi de la moder-
nisation des exploitations familiales, la coopération agri-
cole devient ainsi 'une des composantes irréductibles de
systémes agro-alimentaires composites, dont elle contribue
a assurer la cohérence et le fonctionnement. Elle est plus
généralement encore l'un des instruments du développe-
ment contrélé d'une agriculture familiale au sein d'une
société industrielle capitaliste. Mais elle ne saurait évi-
demment a elle seule, prendre en charge I'ensemble de la
politique agro-alimentaire.

Il faut cependant se demander, a2 la suite des retraits
ou des hésitations persistantes du capital financier dans
certains domaines agro-alimentaires (et tout particulierement
dans l'industrie laitiere), si /'expansion de la coopération
agricole n'est pas nécessairement liée au fonctionnement

particulier de 1'économie libérale dans ces secteurs (pla-
cés entre la production agricole et la consommation ali-
mentaire), et ne constitue pas, par conséquent, l'une des
évolutions inéluctables des sociétés industrielles capita-
listes pourvues d'une agriculture familiale.

7. Enfin, l'accroissement de |'activité internationale des
coopératives s'exprime non seulement par la multiplication
des échanges de produits et de technologies, mais aussi
par I'émergence des sociétés coopératives multinationales,
créées parfois sous l'égide de I'ACI, qui constituent dans
la période actuelle la réponse nécessaire du systéme
coopératif au développement des entreprises multinationales.
Cette extension des mouvements coopératifs nationaux leur
pose naturellement des problémes spécifiques et diffi-
ciles.

8. Outre ces relations internationales entre coopératives
d'un méme secteur, on peut observer des relations coopé-
ratives intersectorielles importantes entre les institutions
financiéres (Crédit, Mutualité) et les coopératives agricoles,
faibles ou marginales entre ces derniéres et les coopéra-
tives de consommateurs, sauf pour |'approvisionnement en
commun. Il existe méme des groupes coopératifs a la fois
internationaux et intersectoriels.

9. Au total, on entrevoit dans I'ensemble des sociétés
industrielles en économie de marché, I'ébauche d'un sys-
teme coopératif global, présentant certaines ramifications
avec les coopératives des pays socialistes et des pays en
développement.
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