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Résumé

L'auteur rappelle comment se sont développées les positions communautaires dans les négociations
internationales traitant du commerce agricole. Cette base historique permet d'avancer que :

— le commerce agricole souléve d'autres réflexions que celles sur lesquelles s'appuie la philosophie
pure du libre-échange ;

— méme si I'on adopte cette vue plus large, la poilitique agricole commerciale de la CEE apparait
excessivement protectionniste ;

— mise a part fia nature généralement protectionniste des politiques agricoles et commerciales de la
Communauté, la PAC comporte des pratiques particulierement dangereuses ;

— ceci entraine non seulement des colts économiques dans le secteur agricolle, mais aussi des co(ts
économiques et politiques dans d'autres domaines ;

— il existe dans la CEE certaines considérations politiques qui aggravent les problémes commerciaux ;
— la CEE pourrait faire preuve d'une plus grande coopération internationale sans violer ses intéréts
vitaux ;

— les partenaires commerciaux de lia Communauté pourraient adopter des mesures qui renforceraient
les chances de politiques plus libérales de la part de la CEE.

Abstract

Agricultural trade relations between the EEC and temperate food exporting countries

Starting out from a short account of the development of EC negotiating positions in international talks
about agricultural trade which is thought to provide some historical background, it will be argued here
that :

— there are more considerations to be taken into account in agricultural trade than those on which the
pure philosophy of free trade is based ;

— even if this broader view is adopted, EC agricultural trade policy looks overly protectionist ;

— apart from the general protectionist nature of EC farm and trade policy there are some practices in
the CAP which are particularly harmful ;

— this causes not only economic costs in the agricultural sector but also political and economic costs
in other areas;

— there are specific political constellations in the EC which aggravate trade problems ; — there is
room for more international cooperation which the EC could use without violating vital interests of the
Community ;

— the trading partners of the Community could adopt measures which would enhance the chances for
more liberal policies of the EC.
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LES RELATIONS COMMERCIALES AGRICOLES ENTRE LA CEE
ET LES PAYS EXPORTATEURS DE PRODUITS AGRICOLES
DES REGIONS TEMPEREES

Stefan TANGERMANN

Professeur de Politique Agricole & I'Université de Frankfurt (*)

L'auteur rappelle comment se sont développées les positions communautaires dans les négociations internationales

traitant du commerce agricole. Cette base historique permet d'avancer que :

— le commerce agricole souléve d'autres réflexions que celles sur lesquelles s'appuie la philosophie pure du libre-échange ;

— méme si l'on adopte cette vue plus large, la politique agricole commerciale de la CEE apparait excessivement protec-
tionniste ;

— mise 2 part la nature généralement protectionniste des politiques agricoles et commerciales de la Communauté, fa
PAC comporte des pratiques particulidrement dangereuses ;

— ceci entraine non seulement des colits économiques dans le secteur agricole, mais aussi des colts économiques et poli-
tiques dans d'autres domaines ;

— il existe dans la CEE certaines considérations politiques qui aggravent les problémes commerciaux ;

— la CEE pourrait faire preuve d'une plus grande coopération internationale sans violer ses intéréts vitaux;

— les partenaires commerciaux de la Communauté pourraient adopter des mesures qui renforceraient les chances de poli-
tiques plus libérales de la part de la CEE.

AGRICULTURAL TRADE RELATIONS BETWEEN THE EEC
AND TEMPERATE FOOD EXPORTING COUNTRIES

Starting out from a short account of the development of EC negotiating positions in international talks about agrl-

cultural trade which is thought to provide some historical background, it will be argued here that :

— there are more considerations to be taken into account in agricultural trade than those on which the pure philosophy of
free trade is based ;

— even if this broader view is adopted, EC agricultural trade policy looks overly protectionist ;

— apart from the general protectionist nature of EC farm and trade policy there are some practices in the CAP which are
particularly harmful ;

— this causes not only economic costs in the agricultural sector but also political and economic costs in other areas;

— there are specific political constellations in the EC which aggravate trade problems ;

— there is room for more international cooperation which the EC could use without violating vital interests of the Commu-
nity ;

— the trading partners of the Community could adopt measures which would enhance the chances for more liberal policies
of the EC.

Le commerce mondial des produits agricoles de la
zone tempérée ne forme qu’une partie faible et décrois-
sante du commerce total. Au début des années soixante-
dix, les exportations mondiales de produits pour I'ali-
mentation humaine et animale de la zone tempérée
représentaient moins de 10 % du total des exporta-
tions mondiales (Mackie 1973). En termes politiques,
toutefois, l'importance du commerce agricole s’est
considérablement accrue. Ceci n’est pas seulement di

(*) Mertonstr. 1725 6000 Frankfurt/Mein, RF Allemagne.

aux violentes fluctuations qui ont secoué I’économie
alimentaire mondiale et le marché des matiéres pre-
mieres en général depuis 1972. L’importance crois-
sante accordée au commerce agricole dans les tenta-
tives d’aménagement des relations économiques inter-
nationales refléte aussi le fait que la structure et 1'or-
ganisation de ’économie alimentaire mondiale et du
commerce international des produits agricoles se sont
de plus en plus éloignées de 1’évolution des principes
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régissant le commerce mondial en général. Mises a
part les vagues récentes de pratiques protectionnistes
dans le commerce des produits industriels, le systéme
commercial s’est caractérisé, depuis la deuxiéme guerre,
par une libéralisation progressive des échanges de pro-
duits non agricoles avec, parallélement, une croissance
du volume du commerce. Toutefois, pour le commerce
agricole, l'intensité du protectionnisme n’a pas décru ;
au mieux, elle est restée inchangée. Alors que la coopé-
ration devenait le principal mode de relations interna-
tionales entre des économies de plus en plus liées, le
développement des relations commerciales était cons-
tamment en danger de mener & une confrontation.

La Communauté européenne a, volontairement ou
non, une influence considérable sur la structure du
commerce agricole mondial. Aucun autre partenaire
commercial dans le monde n’a d’importations brutes
ou nettes de produits agricoles de zone tempérée plus
impontantes que celles de la CEE. Et méme au niveau
des exportations, la Communauté est parmi les plus
importants exportateurs bruts de produits agricoles
du monde. Mais il est difficile de ne pas avoir Iim-
pression que la CEE est encore loin d’avoir totale-
ment compris son role dans I’économie alimentaire
mondiale, et d’agir avec le sens des responsabilités
correspondant. Au moment de la création de la Com-
munauté et des premiers développements de la Poli-
tique Agricole Commune, le monde occidental, et sur-
tout les USA, acceptérent implicitement I’attitude plu-
tot auto-centrée de celle~ci afin d’aider le processus
d’unification de I’Europe de ’Ouest. Toutefois, du fait
du rythme décroissant d’avancement de !'union poli-
tique et économique en Europe, les effets externes
négatifs des politiques communautaires, particuliére-
ment dans le domaine du commeroe agricole, se font
de plus en plus sentir : « La confrontation (dans les
négociations commerciales agricoles) a laissé des traces
d’amertume et de désillusion, hors de 'Europe, a I’en-
contre d’une évolution qui aurait été autrement la
bienvenue pour la famille des nations » (Warley, 1976,
p. 288).

Le manque de coopération dans le commerce agri-
cole n’est pas seulement évident du fait des positions
notoirement divergentes, en particulier entre la CEE
et les USA, au cours des négociations internationales
comme celles conduites dans le cadre du GATT. Elle
est aussi mise en évidence dans les statistiques. Les
degrés d’auto-suffisance dans la production agricole
communautaire suivent une tendance croissante pour
les principaux produits depuis la mise en place de
la PAC. Parmi I’éventail des produits agricoles qui,
du fait des conditions climatiques, pourraient étre pro-
duits en quantités importantes dans la CEE, les céréa-
les fourrageres sont la seule catégorie majeure de pro-
duits pour laquelle la Communauté est encore impor-
tatrice nette. Et méme dans ce domaine, le degré d’auto-
suffisance communautaire s’accroit.

Le volume important des importations agriccles
comunautaires qui est si souvent cité par les officiels
européens pour démontrer I’ouverture de la CEE se
compose surtout, a part les céréales fourragéres, de
produits impossibles & produire dans la Communauté
(comme les boissons tropicales), ou pouvant seulement
étre produits en quantités limitées ou pendant certaines
saisons {certains fruits ou légumes) ou encore ne pou-
vant étre produits qu'a des colits prohibitifs (comme
le soja). Pour tous les autres produits agricoles, la
CEE soit est autosuffisante soit accroit son surplus.
Sans aucun doute, ceci n’a rien 4 voir avec un avan-
tage comparatif de la production agricole européenne,
alors que les prix agricoles communautaires sont consi-
dérablement supérieurs aux prix du marché mondial et
sont parmi les plus élevés du monde. Les courants du
commerce agricole, et ceci pas seulement dans la CEE,
semblent étre déterminés moins par une compétition
entre producteurs que par une compétition entre poli-
tiques commeroiales.

Cela dit, il est tentant d’affirmer que les relations
commerciales agricoles de la Communauté avec les
exportateurs de produits d’origine tempérée sont en
pleine confusion ; d’opposer cette image avec la des-
cription d’une situation idéale de libre-échange ; d’ima-
giner une toute nouvelle politique commerciale com-
munautaire pour les produits agricoles ; et de souhai-
ter que les futures générations de politiciens enten-
dent les voix des courageux et brillants économistes.
En fait, I'approche de ce rapport est différente. A
partir d’'un bref résumé du développement des posi-
tions communautaires dans les négociations interna-
tionales traitant du commeroce agricole, ce qui est sup-
posé fournir une base historique, il sera avancé que :

1. le commerce agricole souleve d’autres réflexions
que celles sur lesquelles s’appuie la philosophie
pure du libre-échange ;

2. méme si Ton adopte cette vue plus large, la poli-
tique agricole commerciale de la CEE apparait
excessivement protectionniste ;

3. mise a part la nature généralement protectionniste
des politiques agricoles et commerciales de la Com-
munauté, la PAC comporte des pratiques particu-
lierement dangereuses ;

4. ceci entraine non seulement des colits économiques
dans le secteur agricole, mais aussi des colits éco-
nomiques et politiques dans d’autres domaines ;

5. il existe dans la CEE certaines considérations poli-
tiques qui aggravent les probleémes commerciaux ;

6. la CEE pourrait faire preuve d’une plus grande
coopération internationale sans violer ses intéréts
vitaux ;

7. les partenaires commerciaux de la Communauté
pourraient adopter des mesures qui renforceraient
les chances de politiques plus libérales de la part
de la CEE.
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Les négociations commerciales multilatérales du
Tokyo Round, tenues sous les auspices du GATT a
Geneve, en sont actuellement a4 leur stade final. La
question du commerce agricole figure en bonne place
dans ces négociations. Afin de ne pas risquer d’étre

rendu caduc par les événements, ce rapport ne traite
pas des questions abordées a Geneve. Il concerne plu-
tot ceux des problémes de base du commerce agricole
communautaire qui, indépendamment des discussions a
Geneve, auront une portée a plus long terme (1).

LA POLITIQUE COMMERCIALE AGRICOLE DE LA CEE
ET LES NEGOCIATIONS INTERNATIONALES

De méme que les politiques agricoles de la piu-
part des pays, I'évolution de la PAC a été déterminée
surtout par des intéréts intérieurs. Les effets com-
merciaux d’instruments destinés a ocontroler le déve-
loppement du secteur agricole communautaire ont
toujours été plus ou moins considérés comme des
sous-produits des ipolitiques intérieures. Aussi, on peut
se demander s’il est juste de parler explicitement d’une
politique commerciale communautaire dans le domaine
agricole. Par ailleurs, de tout temps, des pressions
internationales ont été exercées sur la PAC par des
partenaires commerciaux de la CEE, pressions aux-
quelles la Communauté a a répondre dans les diffé-
rents forums internationaux. Il n’est ici ni possible
ni nécessaire de spécifier l'influence qu’'ont pu réelle-
ment avoir ces pressions internationales sur la politi-
que communautaire agricole. Mais pour évaluer les
relations commerciales agricoles de la CEE avec les
étre utile de rappeler au moins les principales étapes
exportateurs agricoles des zones tempérées, il peut
étre utile de rappeler au moins les principales éta-
pes des négociations internationales sur les questions
de commerce agricole directement liées a la politique
communautaire. Le principal forum pour ces négocia-
tions, pour autant que l'on considére les réunions
officielles, a été et reste le GATT. Et le plus impor-
tant partenaire de la Communauté dans ces négocia-
tions, autant en termes de poids politique et écono-
mique qu’au niveau de la complémentarité des intéréts
commerciaux, sont les USA.,

La PAC f{it I'objet de 1’attention internationale avant
méme sa création. En 1958, une commission du GATT
examinait déja avec scepticisme les articles du Traité
de Rome concernant l'agricuiture, et au cours du
Dillon Round, en 1960-62, eut lieu la premicre
confrontation entre la CEE et les Etats-Unis sur une
Politique Agricole Commune non encore formulée.
Le prinocipal objectif du Dillon Round était de conduire
les négociations avec la CEE en accord avec |'article
XXIV — 6 du GATT, qui autorise l’établissement
d’unions douaniéres & la condition que le tarif doua-
nier externe de I'union ne réduise pas le commerce
plus que ne le faisaient les tarifs nationaux avant la

(1) Pour un compte rendu des problémes d’échanges agri-
coles dans les actuelles négociations du GATT voir JOSLING,
1977.

formation de l'union (Curzon, 1976, p. 168-175). Les
Etats-Unis craignaient un régime de restrictions des
échanges agricoles avec la CEE aprés que cette der-
niére ait dénoncé les obligations tarifaires sur des pro-
duits qui devaient étre couverts par la PAC. Iis ten-
terent d’obtenir des garanties d’accés aux marchés
agricoles communautaires au niveau alors existant.

La Communauté parvint a rejeter cette demande,
et les USA accepterent finalement un accord n’éta-
blissant rien de plus que l'insatisfaction de leurs droits
de négociation. La compensation majeure, en dehors
des aspects politiques et stratégiques d’une unification
européenne, était 'engagement de la CEE a appliquer
une franchise douanitre au soja et aux tourteaux
de protéagineux. Juste avant la fin du Dillon Round,
le Conseil des ministres européens décida de I'orga-
nisation du marché des céréales, en particulier des
oéréales fourrageres, et donc révéla de quelle maniere
allait fonctionner la PAC (Frenz, 1976, p. 6). Le sys-
téme des prélevements variables en tant que principal
trait du marché européen et de la politique des prix
ne fut jamais formellement discuté au GATT. Ainsi,
a la dloture du Dillon Round, la PAC et ses princi-
paux instruments étaient en principe internationale-
ment acceptés ou du moins tolérés. Comme le futur
niveau commun des prix agricoles n’avait pas encore
fait I'objet d’une décision a ce moment, on ne voyait
pas alors clairement de quelle maniére I’harmonisation
des politiques agricoles nationales antérieures de I'Eu-
rope affecterait les flux commerciaux. Toutefois, com-
parée a I'usage largement répandu, dans les économies
nationales des pays membres, de restrictions quanti-
tatives du commerce, les instruments fondamentaux de
la PAC semblaient plutdt libéraux.

Malgré tout, a partir de ce moment, la Commu-
nauté ne cessa de subir une pression internationale
la poussant a changer son systtme de soutien agricole
et & limiter son niveau de protection. Toutefois, la
position des Etats-Unis, principaux partisans d'une
politique commerciale européenne plus libérale, était
relativement faible pour au moins deux raisons.
D’abord, ils avaient manqué I'occasion, qu’elle ait ou
non existé, dinfluencer les structures de base de la
PAC au stade déoisif de sa mise au point avant 1962.
Ensuite, tout en luttant a lextérieur en faveur de
politiques commerciales libérales dans le domraine agri-
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cole, ils s’étaient réservé pour eux-mémes un droit
illimité a restreindre le commerce agricole par des
quotas et des taxes pour autant que le programme
agricole intérieur le rendait nécessaire. Cette entorse
ouverte aux régles générales du GATT avait éé
accordée aux Etats-Unis en 1955 ; elle existe et
s’applique toujours. Ces contradictions entre les deman-
des américaines lors de négociations internationales et
leur propre politique agricole commerciale a touiours
miné le pouvoir de discussion des Etats-Unis (Soren-
son, 1973).

Si au cours du Dillon Round, la PAC naissante
n*avait fait ’objet que de critiques modestes, lors du
Kennedy Round (1964-67), ’ensemble croissant des
mesures communautaires de régulation des marchés
agricoles fut directement attaqué par les Etats-Unis
et les autres exportateurs de produits agricoles de la
zone tempérée. Les Etats-Unis avaient des problémes
de balance des paiements et espéraient obtenir un
soulagement grice a I'expansion de leurs exnortations
agricoles. Comme les autres exvontateurs agricoles, ils
commencaient & tre touchés par Porganisation com-
munautaire des marchés et voulaient réprimer le pro-
tectionnisme agricole croissant de ’Europe de "Ouest
avant qu’il ne soit trop tard. La guerre du poulet de
1962-63, causée par la substitution, au droit de douane
allemand faible, du prélévement européen élevé, a
laquelle les Etats-Unis répondirent par des repré-
sailles équivalentes (Curzon, 1976, pp. 210-213),
n’était pas encore oubliée. Et les Etats-Unis voulaient
principalement que soit appliquée, au secteur agricole
aussi, la philosophie de base du GATT, a savoir un
commerce orienté en fonotion du marché. Par ail-
leurs, la CEE +était dans une phase difficile de ses
négooiations & propos du commerce extérieur des
produits agricoles. Aprés les décisions fondamentales
quant a Ta nature générale de P'organisation des mar-
chés, prises avec relativement peu de difficultés, la
formulation des réglements détaillés des marchés, et
surtout I'accord 2 obtenir des différents pays membres
sur un niveau de prix agricoles communs absorbait
toute 1’attention de la CEE. Prendre en considération
les demandes extéricures pour tenter de réconcilier les
intéréts des Btats-membres était pour le moins une
tache extrémement délicate ; d’autant que la libération
du commerce extérieur de 1a CEE constituait une réa-
lisation majeure, supposée apporter aux pays mem-
bres exportateurs de produits agricoles une compen-
sation a Pouverture de Teurs marchés non-agricoles,
dont s’emparaient les pays membres plus industria-
lisés.

La position initiale des Etats-Unis dans les négo-
ciations, qui se focaliserent sur les céréales, était que
les prélévements variables européens devaient €tre rem-
placés par des taux fixes qui devraient étre consoli-
dés et soumis a la méme réduction de 50 % que celle
envisagée pour les produits industriels. Quand cette
position se révéla ne pas étre un point de départ pour

des négociations avec la CEE, les Etats-Unis luttérent
pour une part garantie des marchés européens du bié
et des céréales fourragéres : et plus tard. auand méme
ceci leur fut refusé, ils tentérent alors d’obtenir I'as-
surance que 1a CEE n’auementerait pas ses taux d’auto-
suffisance. Ouand la Communauté offrit finalement
de garder, & certaines réserves prés. une auto-suffi-
sance en céréales plafonnée & 90 %, fles FEtats-Unis
et autres exportateurs trouvérent cette offre inaccen-
table, car elle aurait signifié une diminution absolue
de Teurs exportations, le degré d’auto-suffisance de la
CEE étant alors de 85 % & peu prés. Finalement
les Etats-Unis abandonnérent toute autre demande
sur la CAP, mises & part des réductions de droits
communautaires pour des produits non soumis aux
prélévements, et condlurent des accords visant & rele-
ver le prix plancher et &4 augmenter les contributions
des importateurs a Paide alimentaire dans le cadre de
I’accord international sur les céréales.

La position initiale de la CEE dans la négociation
du Kennedv Round sur le commerce irternational
était orientée vers la concolidation des noliticues en
cours et si possible la {imitation de restrictions ulté-
rieures au commerce. La CFE oronosa la fameuse
aoproche du « montant de soutien » aui revenait a
consolider et & emoécher la hausse des montants de
soutien existants. Cette anproche aurait laissé toute
liberté aux politiques intérieures pour décider des ins-
truments a utiliser afin de protéger l'activité agricole,
mais aurait établi un plafond au niveau de orotection,
défini comme fta différence entre le prix au nroducteur,
ajusté en raison des mesures de soutien s’exercant
dans d’autres domaines aue celui des prix. et un prix
de référence du marché mondial. Le prix de réfé-
rence aurait pu étre négocié, ce qui aurait incité les
exportateurs a observer des prix minima a ’exporta-
tion. Les Etats-Unis et les autres exportateurs n’acceo-
térent pas la proposition du « montant de soutien »
car elle ne constituait nullement une étane vers une
libéralisation du commerce agricole, mais plutdt un gel
des barrieres douanieres existantes. Les exportateurs
souhaitaient appliquer les régles générales du GATT au
commerce agricole et sentaient que la CEE voulait
traiter séparément de l'agriculture et établir des pro-
cédures spéciales pour cette derniere. La proposition
européenne ne comprenait pas de projet d’expansion
des exportations agricoles, principal objectif des Etats-
Unis.

Du point de vue des Etats-Unis vers le milieu des
années soixante, le refus de négocier sur la proposi-
tion de la CEE est compréhensible. Mais les évolu-
tions ultérieures ont modifié la situation. Les Etats-
Unis et les autres exportateurs pourraient actuelle-
ment étre heureux de voir ta CEE consolider ses
niveaux de soutien ou ses taux d’auto-suffisance. La
CEE, d’un autre cOté, n’est jamais revenue a ses pro-
positions faites au Kennedy Round. D’un point de
vue global, le développement du systeme international
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d’échanges agricoles aurait pu tirer bénéfice de 1'adop-
tion de la proposition comunautaire. Il y a certaine-
ment de nombreux problémes et faiblesses dans I'ap-
proche « montants de soutien », et des versions modi-
fies du concept original pourraient se révéler préfé-
rables (Heidhues, 1976). Le point central de la pro-
position, qui est de faire des mesures intérieures de
soutien agricole de toute sorte un sujet d’examen minu-
tieux et international au méme titre que les droits de
douane sur les produits industriels, constituerait cer-
tes un important pas en avant dans les négociations
internationales sur le commerce agricole. Et méme
’approche beaucoup moins ambitieuse sur la consoli-
dation de taux d’auto-suffisance maxima semble avan-
tageuse a une époque de croissance presque illimitée
de Pauto-suffisance sur les marchés agricoles com-
munautaires.

Les problémes agricoles qui déja prédominaient au
Kennedy Round, sont encore plus imvortants dans
Pactuel Tokyo Round (2). Les précédents tours de
négociations du GATT ont été plutt des succés pour
autant que 1’on considére les réductions de tarifs doua-
niers dans le commerce des produits manufacturés
entre pays industrialisés. Les travaux sur les mesures
non tarifaires, le commerce de produits agricoles de
la zone tempérée et "amélioration de la situation com-
merciale du Tiers-Monde sont restés inachevés, et
priorité leur a été explicitement donnée par les diffé-
rents partenaires de la négociation du Tokyo Round.
Les Etats-Unis ont surtout fortement insisté sur la
nécessité de progresser dans le domaine agricole, et
peu avant Pouverture du Tokyo Round en 1973, le
Ministére de I’Agriculture des Etats-Unis suggéra,
dans le rapport Flanigan, la possibilité d’un retrait
des Etats-Unis du GATT si une libéralisation satis-
faisante du commerce agricole ne pouvait étre obtenue
(Warley, 1976, p. 289).

Partant de la divergence des positions initiales des
différents partenaires de 1a négociation au Tokyo
Round, les chances d’aboutir & un ajustement sub-
stantiel des politiques agricoles commerciales du monde
occidental semblent cependant assez faibles. La posi-
tion américaine, basée sur le Trade Aot de 1975, ne
comportait pas de demandes ou propositions spécifi-
ques dans le domaine agricole. Elle suggérait plutot
'application a [’agriculture de procédures semblables
a celles développées pour les produits industriels.
Cette position américaine refléte tout autant des consi-
dérations tactiques qu’une philosophie de base. D’un
point de vue tactique, les USA veulent conduire les
négociations agricoles sur le méme schéma que les
négociations sur les autres produits, car cela offre de

(2) Pour une étude détaillée des aspects agricoles des
actuelles négociations multilatérales sur les échanges, voir :
HARRIS, 1977 ; JOSLING, 1977 et WARLEY, 1978,

meilleures opportunités pour marchander les conces-
sions sur lles produits manufacturés qu’ils sont préts a
faire, contre un meilleur accés aux marchés agricoles
européens. Le point plus fondamental de la position
américaine est la vision selon laquelle les problemes de
commerce agricole ne sont pas en principe différents
des autres problémes de commerce international et
selon laquelle les forces du marché devraient régir le
commerce agricole comme elles le font dans les autres
domaines. D’un autre c6té, la CEE cherchait a sépa-
rer les négociations agricoles du reste de la négocia-
tion et, de ce point de vue, elle est arrivée a ses
fins. L’approche communautaire des problémes agri-
coles dans le Tokyo Round insistait sur la nécessité
d’un contrdle des marchés mondiaux agricoles par I'éta-
blissement des régles internationales agréées sous la
forme d’accords sur les produits. La position commu-
nautaire est moins intéressée par un commerce plus
libre de produits agricoles et plus orientée vers la
recherche de la stabilité.

On dit souvent que les négoociations sur le com-
merce agricole souffrent d’une divergence majeure des
philosophies de base de 1a CEE et des Etats-Unis, ces
derniers étant voués aux principes du libre-échange
alors que la CEE adhére aux idées interventionnistes.
Toutefois, ces approches divergentes se trouvent cor-
respondre assez bien aux intéréts plus immédiats des
deux protagonistes. Tl n'y a certainement pas de
maniére plus directe de rechercher "augmentation des
exportations américaines que de plaider pour I'aban-
don, par flles importateurs, des mesures restrictives et
pour I"adoption d’une attitude plus positive en faveur
du libre échange. Et pour les négociateurs européens,
le principal objectif politique doit étre de sauvegarder
des pressions extérieures les réglementations des mar-
chés intérieurs, dont le développement a soulevé de
graves dificultés internes. Chaoun des partenaires a
par ailleurs assez de problémes a appliquer 2 sa pro-
pre politique les principes qu’il tente d’imposer aux
autres nations. La politique agricole américaine tant
intérieure qu’extérieure est loin d’étre gouvernée par
la philosophie du libre échange, et la CEE a eu plus
d’une fois des difficultés & remplir ses obligations dans
les accords internationaux sur des produits, ou méme
a y entrer; le nouvel Accord International sur fe
Sucre en est un exemple.

La PAC a été attaquée par les partenaires com-
merciaux de la Communauté dans les Rounds des
négociations du GATT sans effets notables en ce qui
concerne les traits principaux des réglements com-
munautaires des marchés, et jusqu’a présent il semble
qu'il y ait peu de chances pour qu’il en soit autre-
ment lors du Tokyo Round. II peut étre précipité
de tirer des conoclusions de cette analyse superficielle,
mais il est difficile d’éviter P'impression d’'une Com-
munauté completement absorbée par ses propres pro-
blémes agricoles et réagissant peu aux demandes des
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Pays-Tiers. Des raisons politiques globales, le faible
pouvoir de négociation des :autres pays et les erreurs
de négociation de ses partenaires peuvent avoir aidé

la CEE a conserver sa ligne de conduite. Mais ceci
n’est pas une excuse pour négliger les répercussions
internationales de ses actions internes.

ASPECTS ECONOMIQUES DU PROTECTIONNISME AGRICOLE DE LA CEE

Le protectionnisme agricole, en Europe aussi bien
quailleurs, n’est pas seulement combattu par les pays
exportateurs -qui en souffrent directement. Tl est aussi
critiqué, a Tintérieur des pays protectionnistes, du
fait de ses effets supposés négatifs sur le bien-étre.
Cette critique est fondée sur la conviction néo-classi-
que de la maximisation du bien-8tre par le libre-
échange. Toutefois, ie libre-échange n’est plus une pro-
position générale d’analyse économicque, mais plutdt
un cas particulier extréme car il a été démontré, dans
un nombre grandissant d’écrits, que dans plusieurs
situations l’atteinte d’un optimum de répartition néces-
site P’intervention de 1’Etat (3). Plusieurs caractéristi-
ques particuliéres des marchés ides produits et des
facteurs de production agricole pourraient suggérer
que ‘des interventions gouvernementales dans le com-
merce sont nécessaires pour qu’un optimum soit atteint.
Une +¢évaluation de 1a politique commerciale agricole
européenne serait donc incompléte si on ne considérait
ces réserves sur la philosophie du libre-3change. Les
principales réserves en ce qui concerne le secteur agri-
cole viennent de fla nature multi-dimensionnelle de
P’éventail des objectifs politiques s’y appliquant, fles
principaux apports a l'analyse type du maximum sta-
tique de bien-€tre concernant la sécurité des approvi-
sionnements, la stabilité des marchés et des revenus
agricoles acceptables. Bien qu'une étude d2taillée aille
au-dela des objectifs de ce rapport, certaines remar-
ques doivent étre présentées (4).

La nécessité d’assurer Iapprovisionnement alimen-
taire constitue indubitablement une raison de I'inter-
vention gouvernementale dans un groupe de pays qui,
du fait de leur désavantage :comparatif en mati¢re de
production alimentaire, seraient autrement lourdement
dépendants de 1’approvisionnement des marchés mon-
diaux. Cet argument peut, en général, s’appliquer au
cas de la CEE. La politique européenne actuelle des
prix agricoles ne peut toutefois nullement se justifier
de cette maniére. Non seulement il n'v a jamais eu
aucune décision explicite de la Communauté quant a
un niveau de production alimentaire désiré dans un
but de sécurité, ou quant 4 une combinaison raison-
nable de stocks et de production courante, mais de
plus, les niveaux aoctuels de production obtenus par
la PAC sont bien supérieurs a ce qui serait nécessaire
pour s’assurer contre des cas d’urgence.

On invoque aussi Pobjectif, bien différent, de la
stabilité des marchés. Les marchés des produits agri-

(3) Une excellente analyse de ces problémes est donnée par
CORDEN, 1974,

(4) Une analyse plus détaillée de ces problémes est fournie
par exemple par TANGERMANN, 1976.

coles, caracténisés par des fluctuations typiques de
Poffre et une faible élasticité & court terme de Toffre
et de la demande par rapvort aux prix, ont une ten-
dance inhérente a Tinstabilité gui apnelle une inter-
vention de I’Etat. Les éléments essentiels de I'organi-
sation des marchés dans la PAC, prix d’intervention
et prélevements variables, devaient remolir ce role.
Cenendant, si 1a stabilisation était le princinal obiec-
tif de la PAC, il n’y aurait aucune raison de fixer
les prix -agricoles communautaires & un niveau aussi
supérieur au niveau mondial qu’il Pest actuellement.
De plus, la stabilité n’est pas un obiectif qui puisse
étre poursuivi sans tenir comnte des coflits imnliqués.
Dans la PAC, la stabilité n’est pas seulement assurée
pour les céréales, élément central de tout le secteur
agricole et en méme temps produits facilement stoc-
kables. L’objectif de stabilité a aussi ét4 mis en avant
sur des marchés pour lesquels il est beaucoup plus
coliteux et moins efficace, comme fe beeuf, les fruits
et légumes. Enfin, les méthodes communautaires pour
assurer la stabilité des marchés intérieurs augmentent
considérablement 1’instabilité des marchés mondiaux
et en transmettent e poids aux wautres pavs (Josling,
1977a). Sur ce point, Pattitude de 1la CEFE est sieni-
ficativement différente de celle des Etats-Unis (Hei-
dhues et Hollstein, 1978). Il est tentant de dresser un
paralléle avec Pattitude de 1'Union Soviétiaue qui a
utilisé de fagon croissante le marché mondial comme
une source d’approvisionnement résiduelle et, par la-
méme, aggravé 1'instabilité mondiale (Johnson, 1977).
Néanmoins, la CEE au moins n’a pas spéculé contre
le marché ni tiré profit des fluctuations de prix.

Enfin, assurer des revenus acceptables aux agricul-
teurs est manifestement 1’objectif prédominant de la
PAC. Cette motivation, qui existe généralement dans
le protectionnisme agricole, est aussi interorétée sou-
vent en termes d’adoucissement des conséquences néga-
tives d’un changement social, d’allégement de la pres-
sion au départ du secteur agricole et d’assurance d’une
distribution équitable du bénéfice de fla croissance
économique {Heidhues, 1977). Sans doute, cet objec-
tif est-il en principe, largement accepté. La conjonc-
tion particuliére de taux de croissance de la demande
de produits alimentaires bas et ‘de taux élevés de crois-
sance de la productivité dans P'agriculture nécessite
la migration, hors du secteur agricole, de forces de
travail. Ce processus de changement social est dou-
loureux en tant que tel et s’aoccompagne d’une pres-
sion sur les revenus des agriculteurs ayant des cofits
d’opportunité faibles. Dans les pays ou la structure
dimensionnelle des exploitations est peu favorable et
ol lles excédents de main-d’ceuvre agricole sont élevés,
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le processus d’ajustement prend un temps considéra-
ble pendant lequel le gouvernement ne peut éviter
de soutenir les agriculteurs a faible revenu. Fonda-
mentalement, ceci revient A effectuer des transferts
de revenus du secteur non agricole vers le secteur
agricole. Ce sont les méthodes utilisées pour procé-
der a ces transferts qui donnent lieu a controverse
parmi fles politiciens comme parmi des économistes.
Dans 1a CEE, comme dans beaucoup d’autres pays,
le soutien des revenus agricoles passe par les prix
de marché des oroduits agricoles. Laissant de c6té
la question de Uefficacité de cette méthode — les
transferts de revenus neuvent étre oristalisés sous forme
de valeurs fonciéres (Johnson, 1973) ou absorbés par
une ‘émigration décroissante (Tangermann, 1978) —
elle est critiauée principalement en raison de ses consé-
auences sur la répartition et de ses effets négatifs
sur le bien-tre global.

Le systtme de soutien des prix agricoles pése d’un
noids relativement élevé sur les revenus non agricoles
bas et bénéficie surtout aux revenus agricoles élevés
(Josling et Hamway, 1972). La protection ginérale
des prix agricoles ne mermet pas un soutien soécifique
des revenus des catégories d’agriculteurs censés en
avoir le plus besoin. Des tentatives de concentration
de 1aide sur des produits donnant un bon schéma
de distribution a I'intérieur de Tagriculture risquent
d’aboutir a des allocations de ressources néfastes. La
politique communautaire du marché du lait en est
un exemple.

Toutefois, la principale critique faite au soutien des
prix a toujours été la distorsion induite dans les cou-
rants d’échange et le fait qu’il empéche I’économie
intérieure et les autres pays exportateurs de faire plein
usage de la division internationale du travail. La réduc-
tion consécutive du bien-€tre économique reorésente
une perte séche qui est associée aux transferts de
revenus vers fles agriculteurs. Aussi, beaucoup d’au-
teurs ont indiqué qu’il serait préférable de rechercher
des moyens plus directs de soutien des revenus agri-
coles, évitant de fausser les marchés des produits agri-
coles. En revanche, beaucoup d’arguments se sont éle-
vés contre le soutien direct des revenues agricoles a
partir des finances publiques. On peut soulever deux
principales objections. En premier lieu, la perte de
bien-étre due a la distorsion des prix peut étre en
réalité assez faible, comme certaines estimations empi-
riques le montrent (Warley, 1976, pp. 299-302). Pour
TAllemagne, par exemple, il a €été estimé que la
perte économique réelle due a fla distorsion dans
Tallocation des facteurs est de Tordre de 0,3 % du
PNB (Koester et Tangermann, 1977). En second lieu,
les fonds publics sont rares, et il peut étre difficile
de trouver les sommes nécessaires. En tout cas, il
semble possible de mobiliser des sommes plus impor-
tantes a un cofit politique moindre par Pintervention
sur les marchés (Heidues, 1977). En ce qui concerne
la CEE, des problémes supplémentaires seraient sus-

cités par la modification dans les transferts de reve-
nus entre lles pays résultant du remplacement du sou-
tien des prix par des paiements direots.

Aucun de ces arguments, toutefois, ne peut étre pris
pour absolu. Si I'intervention sur les marchés est assez
lourde, cela peut entrainer des effets secondaires néga-
tifs en matiere de répartition et des colits économiques
intolérables élevés comparés au transfert de revenu
désiré vers les agriculteurs en ayant besoin. Si en plus,
la gestion de la politique des marchés implique déja
des colits budgétaires considérables, alors cette poli-
tique crée plus de problémes qu'elle n’en résout. La
PAC semble avoir atteint ce stade. Les effets néga-
tifs des politiques agricoles et commerciales commu-
nautaire ont pris de plus en plus d’importance par
rapport aux objectifs fondamentaux de la PAC.

On affirme parfois que les problémes liés a 1a PAC
ne sont pas le résultat de la nature des instruments
choisis, mais de la maniére dont ces instruments ont
été utilisés. Certainement, les dommages auraient été
moindres, dans la CEE et sur les marchés mondiaux,
si le niveau des prix avait été fixé plus bas. Mais
'effet déstabilisateur sur les marchés mondiaux, par
exemple, est Tattribut général du systéme des préleve-
ments variables, indépendamment du niveau des prix
de seuil. Et les conséquences incertaines ou négatives
sur la répartition sont un trait essentiel du soutien
des prix. Enfin, il y a un probléme fondamental
de logique de décision politique (au moins dans un
modéle quelque peu idéalisé de ce processus), un ins-
trument est utilisé pour atteindre un certain revenu
agricole souhaté. L’instrument peut étre inadéquat
parce qu’il provoque des effets secondaires non dési-
rés (par exemple, une distorsion des marchés et un
colit financier). Mais il ne peut y avoir de « bons »
instruments « mal » utilisés. Une telle affirmation
constitue soit un bldme pour les politiciens en raison
de Tirrationalité de leurs prises de décision soit I’ex-
pression du refus de leurs obiectifs. Si e résultat d’une
politique wutilisant un bon instrument est décevant,
cela peut signifier soit que linstrument n’était pas uti-
lisé 'de facon @ atteindre correctement V'objectif (par
exemple, les prix étaient fixés trop haut et donc fTe
revenu agricole était plus élevé que nécessaire), ce qui
traduit Vexistence dun processus de décision politi-
que irrationnel, soit que les objectifs poursuivis par
les décideurs publics ne sont pas acceptés par I'ana-
lyste décu auquel cas, cela sort des limites de 1éva-
luation scientifique. Dans tous les autres cas, c’est
instrument qui a mécessairement été inadéquat. Les
difficultés de la politique agricole communautaire peu-
vent en fait étre un mélange de ces trois problémes.
La prise de décision dans la PAC peut ne pas avoir
été absolument rationnelle, les objectifs de la PAC
peuvent avoir été inadéquats. Mais on peut aussi dire
quil y aurait eu plus de rationalité dans la prise
de décision et plus d’attention quant aux objectifs si
les instruments disponibles avaient d’abord été mieux
choisis.
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QUELQUES PROBLEMES FONDAMENTAUX
DE LA POLITIQUE AGRICOLE COMMERCIALE COMMUNAUTAIRE

Dans la section précédente, il a ét€ avancé que
la nature des instruments de la PAC aussi bien que
la facon dont ils ont été utilisés est exagérément pro-
tectionniste. Ceci entraine des colits économiques dans
la Communauté. Ceci entraine aussi des colts écono-
miques pour les autres pays exportateurs de produits
alimentaires. Ces pays ont fait et continuent de faire
pression sur la CEE afin qu’elle modifie sa politique
agricole. La Communauté a été de tous temps réfrac-
taire a ces pressions. On ne peut sérieusement crain-
dre que les exportateurs, en représailles, refusent
d’abaisser ou méme augmentent les barricres aux
importations en provenance de la CEE. Jusqu'au
Kennedy Round il y a eu, au moins du c6té des
Etats-Unis, une certaine bonne volonté a accepter
la PAC comme pierre angulaire inévitable d’unc uni-
fication européenne par ailleurs souhaitable pour des
raisons ‘politiques et stratégiques. En attendant, cette
indulgence s’est évanouie. Les affrontements en cours
sur le commerce agricole pourraient maintenant signi-
fier des pertes économiques eu égard aux intéréts
communautaires a {’exportation, ainsi que des cofits
politiques.

Ce danger s’aggravera si la Communauté continue
a ajouter de temps en temps, a sa politique générale-
ment proteotionniste, des mesures & caractere parti-
ouliérement perturbant pour le commerce. L’interdic-
tion d’importer du boeuf et 1'obligation d’acheter de
la poudre de lait conjointement a I'importation de soja
ont été des exemples typiques de la tendance commu-
nautaire a exporter ses propres probléemes sur les mar-
chés mondiaux. De plus, les discussions communautai-
res sur les mesures proposées pour atténuer les dif-
ficultés du marché intérieur reflétent manifestement une
aoceptation inquiétante de la tendance & ne pas res-
pecter les contraintes juridiques imposées par les enga-
gements internationaux. Des restriotions aux importa-
tions sont facilement proposées dans ces cas, sans
tenir compte des consolidations tarifaires ou des enga-
gements pris au GATT. Des débats publics sur 1'ins-
tauration possible de barrieres a4 limportation des
tourteaux et des substituts aux céréales ont provoqué
d’importants remous dans les pays exportateurs concer-
nés. Des débats communautaires de ce genre ne sont
pas seulement inutiles en raison de leur impuissance
concrete, ils sont aussi trés dommageables, dans leurs
conséquences, pour la réputation internationale de la
CEE.

En dehors de ces mesures spéciales, '’élément de
la PAC le plus perturbant pour le commerce, autant
au niveau des effets immédiats qu’a celui des consé-
quences a long terme, ce sont les restitutions varia-
bles a 'exportation. Appliquée sans distinction, cette
pratique de dumping a I'exportation permet de péné-
trer les marchés a D'exportation d’autres pays sans

égard pour la compétitivité des producteurs. On peut
affirmer que théoriquement les effets externes nuisi-
bloes des prélevements variables & l'importation sont
les mémes que ceux des prélévements variables a I’ex-
portation car il importe peu de savoir si la CEE
diminue la demande du marché mondial en restrei-
gnant ses importations ou si elle augmente I'offre totale
mondiale en subventionnant ses exportations. Mais,
en fait, il y a au moins deux différences importantes.
D’abord, les flux commerciaux ne sont pas seulement
déterminés par des prix et des quantités ; les rapports
commerciaux traditionnels jouent aussi un rdle. Si un
fournisseur traditionnel a été évincé d’un marché
habituel par des mesures de dumping occasionnelles,
il peut lui étre difficile d’en obtenir & nouveau I’accés.
Ensuite, la pratique politique fait preuve d’une cer-
taine tolérance pour les pays a couts de production
élevés voulant protéger leurs produoteurs par une res-
triction des importations. Toutefois, il est beaucoup
moins bien accepté que ces pays tentent de tourner
Pavantage comparatif et poussent le soutien aux pro-
ducteurs a un point ou ils deviennent exportateurs. Les
coiits politiques des subventions communautaires a
Pexportation sont donc bien supérieurs a ceux des
prélévements a 'importation.

Des considérations semblables s’appliquent a 1’éva-
luation des subventions a l’exportation vues de l'in-
térieur de la CEE. Les restriotions & limportation, si
on les compare au soutien direct des revenus, peu-
vent avoir l'avantage politique d’effectuer le transfert
de revenu vers les agriculteurs de facon invisible. A
Popposé, les subventions a I’exportation ne sont pas
seulement visibles aux yeux des consommateurs et
contribuables, elles sont d’autant plus impopulaires
qu'elles apparaissent comme une mesure de soutien
pour les consommateurs étrangers et non pour les
consommateurs mationaux. Résumant ces remarques,
on peut seulement conclure que le degré auquel la
Communauté doit recourir aux restitutions a ’expor-
tation démontre a quel point la PAC a été mal
conduite.

Comment peut-on expliquer fles déficiences de la
politique agricole intérieure et commerciales de la
CEE? Il y a certainement une multitude de raisons.
Les plus importantes d’entre elles sont probablement
liées a des problémes profonds tenant au caractere
supranational de la PAC. Il est déja assez difficile pour
un pays seul de réconcilier, dans sa politique agricole,
intéréts intérieurs et responsabilités internationales.
Les difficultés que la CEE rencontre a équilibrer les
intéréts de chacun des pays membres dans la PAC,
la rend encore moins sensible aux besoins internatio-
naux. Pendant longtemps, un compromis au sein de
la PAC ne se faisait que sur le plus haut niveau de
protection exigé par T'un quelconque des pays mem-

—_ 27 —



bres. Cette tendance est renforoée par la fagon dont
est interprétée et pratiquée la « responsabilité finan-
ciere commune ». La maniére dont le FEOGA opere
signifie qu’il y a en fait une responsabilité¢ financiére
commune 2 la marge. Augmenter les niveaux de sou-
tien peut donc étre bénéfique pour des pays considé-
rés isolément méme si cela constitue une perte économi-
que pour la Communauté dans son entier (Koester,
1977). Afin de résoudre ce biais institutionnel vers un
protectionnisme accru, la CEE devrait chercher si 'on
peut mettre au point des réglements liant les bénéfi-
ces obtenus par l’économie d’un pays a ses contri-
butions financieres a la marge sans que soit affecté le
schéma fondamental des transferts intracommunau-
taires.

On oppose généralement a de telles propositions
qu'elles sont contraires 4 l'esprit de la Communauté.
Toutefois le probléeme fondamental de la PAC est que
c’est une politique au niveau communautaire sans réel

caractére supra-national. Cela conduit & additionner
des intéréts nationaux sans que soit ressenti le besoin
de développer une responsabilité supra-nationale. On
peut voir un indice de cette divergence dans la diffé-
rence traditionnelle d’attitude entre la Commission et le
Conseil des ministres. La Commission a systématique-
ment été prudente en ce qui concerne I’augmentation
du mniveau de soutien des prix ; mais le Conseil a
exercé son pouvoir supérieur. Ce n’est que récemment
que les efforts de la Commission pour convaincre le
Conseil de modérer I'augmentation des prix des pro-
duits exoédentaires ont recu un meilleur accueil. En
termes de politique commerciale, la Commission a
montré de meilleures dispositions que le Conseil vis-a-
vis d’une libéralisation (Harris, 1977, p. 71). Tant que
les intéréts d’un unique pays importateur joueront un
role plus important dans la PAC que les conséquen-
ces globales de cette politique, il peut étre plus avisé
de renforcer I’élément de responsabilité nationale.

POLITIQUE COMMERCIALE AGRICOLE COMMUNE
ET RESPONSABILITES INTERNATIONALES

Le protectionnisme agricole est profondément enra-
ciné et la libéralisation du commerce des produits
agricoles de la zone tempérée, si jamais elle doit
intervenir, est un processus lent et difficile. La
confrontation internationale fait peu progresser ce
processus et les changements dans les politiques com-
merciales agricoles seront déterminés plus par des
pressions internes que par des doléances de 'extérieur.
Les pressions en faveur d’un changement se sont déja
renforcées dans la Communauté, et on peut envisager
des modifications de la PAC qui seraient autant béné-
fiques a l'intérieur que bienvenues a 1’étranger. Sans
pour autant violer des intéréts vitaux, les décideurs
de la CEE en matiére de politique agricole pour-
raient montrer que la CEE est préte a3 mieux assu-
mer ses responsabilités internationales. Des actions
possibles sont a mener dans les domaines de la sta-
bilisation, des mesures perturbantes, du partage des
marchés et de 1’aide alimentaire.

La Communauté a toujours argué que la stabilité
du marché mondial est importante en soi et est une
condition nécessaire a la libéralisation du commerce
agricole. Sa propre contribution a la stabilit¢ mondiale
a jusqu’ici été plutot négative. La Communauté pour-
rait considérablement améliorer ses performances pas-
<ées en jouant un role plus actif dans les efforts inter-
nationaux et en absorbant plus 'd’instabilité chez elle.
Dans les négociations actuelles sur un accord inter-
national sur les céréales mené parallelement au
Tokyo Round, la CEE a déja accepté de collaborer
a une politique de stockage international coordonnée,
maijs elle devrait accepter de supporter une plus
erande part de la charge. A Tintérieur, la Commu-
nauté pourrait contribuer & une plus grande stabi-
lit¢ des marchés mondiaux en faisant moins varier

ses prélevements a I'importation et en élargissant
I"écart entre prix d’intervention et prix de seuil. Cette
derni¢re aotion aurait le grand avantage de diminuer
la charge financiere de l’organisation des marchés,
tout en limitant I’exportation sur les marchés mon-
diaux de I'instabilité communautaire. Sur ces marchés
céréaliers, la CEE a déja fait des progrés dans cette
direction alors que la politique du marché du boeuf
fournit un exemple tout a fait négatif.

Quant aux mesures perturbantes pour le commerce,
il est souhaitable que la CEE réduise et éventuelle-
ment abandonne la pratique des subventions 2 1'ex-
portation. Cette pratique de dumping n’est pas seu-
lement choquante pour les exportateurs ; elle entraine
des dépenses budgétaires excessives pour la Commu-
nauté, dépenses qui sont de plus en plus critiquées
par les contribuables. La Communauté ne devrait pas
causer du tort a d’autres pays en raison de son
inflexibilit¢ dans la mise au point de politiques agni-
coles améliorées. De 1a méme fagon, la CEE devrait
cesser d’essayer de résoudre des problémes de mar-
chés intérieurs par la restriction des importations de
produits concurrents ; tourteaux de soja et substituts
des oéréales tombent dans cette catégorie.

Un accord de partage des marchés n’est certaine-
ment pas un libre instrument idéal du point de vue
d’'une analyse économique tournée vers le libre
échange. Toutefois cela peut constituer une solution
de moindre mal. La Communauté pourrait envisa-
ger de garantir une certaine part de ses marchés aux
producteurs a bas colits pour lesquels I’exportation
des produits concernés est vital ; les exportations néo-
zélandaises de produits laitiers et les exportations
argentines de beeuf en sont des exemples. Ceci aurait
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pour effet annexe — et bienvenu — d’augmenter ‘a
pression pour un changement de la politique commu-
nautaire du marché en cause.

Bien que la Communauté puisse mettre en ceuvre
toutes ses initiatives unilatéralement, il serait plus
facile sur le plan politique et préférable sur le plan
économique qu’elle soit en cela accompagnée par les
autres principaux intervenants dans le commerce agri-
cole. Du point de vue de la CEE tout au moins, deux
points revétent une importance particuliere. D’abord,
il faut que les exportateurs adoptent une attitude plus
positive vis-a-vis de la recherche communautaire de
stabilité, et qu’ils soient moins réticents envers des
accords de stabilisation. En ce qui concerne les céréa-
les et les tourteaux, (a Communauté doit étre cer-
taine de ne pas trop faire la queue en situation de
pénurie. Ensuite, si les Etats-Unis, le Canada et le
Japon relachent leurs restrictions quantitatives sur les
importations, ce serait une amélioration importante
pour la CEE, surtout .pour ce qui est des produits lai-
tiers et du beeuf. Méme si les exportations de la CEE
vers «ces jpays n’en étaient ppas directement augmentées,
cela soulagerait e marché mondial et réduirait les
pressions sur les politiques comunautaires des marchés.

De tels ajustements ne sont aucunement radicaux. Mais
ils pourraient grandement limiter les conflits et pro-
mouvoir la coopération dans le commerce internatio-
nal des produits agricoles. Toutefois, et c’est une coin-
cidence malheureuse, le Tokyo Round, qui est peut-
étre la derniére occasion de s’occuper du commerce
agricole dans le cadre d'importantes négociations com-
merciales multilatérales (Warley, 1978), se déroule au
milieu d’une croissance économique morose, d’un cho-
mage élevé et d’une population stagnante dans la CEE.
Une telle situation économique générale est plutdt
défavorable a des décisions politiques tendant & libé-
raliser les échanges agricoles (Heidhues et Tanger-
mann, 1978). D’autre part, la Communauté doit consi-
dérer que l'accroissement de ses importations agri-
coles peut étre un préalable a I’expansion des marchés
potentiels pour ses exportations industrielles. De plus,
il est inévitable que des décisions essentielles soient
prises sur «des ajustements dans les politiques agri-
coles, internes et externes de la Communauté ; ajuste-
ments qui devraient viser des orientations a long terme
plutét que de découler de problémes conjonocturels.
La CEE a un role important a jouer dans {’amélio-
ration de la situation de [’économie alimentaire
mondiale.
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