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GROUPE DE TRAVAILN° 1

EN QUOI LES ETUDES LOCALES PERMETTENT-ELLES
DE COMPRENDRE LE CHANGEMENT ?

COMPTE RENDU DES DISCUSSIONS
par Hugues LAMARCHE

Dans sa présentation, H. Mendras affirme que le change-
ment ne peut se comprendre que par des études interdiscipli-
naires, celles-ci nécessitent que I'étude soit menée au niveau
local. L'échelon local n'est-il pas le seul ou I'on puisse réu-
nir les différents points de vue ? Chaque spécialiste peut se
retrouver au niveau de I'étude des couches sociales, car il
y existe une permanence des régles du jeu, des conflits
et des mécanismes de changement.

D'autre part pour comprendre le changement, seule I'étu-
de locale peut prendre en compte les différents aspects de
la réa’ité sociale.

Pour M. Leynaud, I'étude locale présente un intérét:
— si elle permet de connaitre le passé immédiat des so-
ciétés locales ;

— sl elle présente de maniére claire et précise les rap-
ports existant entre les différents groupes et la dynami-
que des groupes de la sbciété locale.

— si elle est présentée dans notre langage (style, mise
en page, présentation de données).

M. Leynaud se demande mé&me si, en fait, la collaboration
avec le sociologue ne devrait pas étre directe et non se
faire par I'intermédiaire d'un rapport.

M. de Savigny exprime tout d'abord les réactions du fonc-
ticnnaire face aux études des sociologues :

— le fonctionnalre est irrité par les sociologues qui ne
font que lui rappeler qu'il fait des erreurs et uniquement
des erreurs,

— le fonctiommaire a une réactlon de retrait face aux
sociologues qui lui proposent d'effectuer des études.

Il est envahi d'études, que généralement il n'a pas le
temps de lire parce qu'll est un homme d'action, et qui
donc s'amonce’lent dans ses placards. Selon M. de Sa-
vigny, le fonctionna‘re ne s'est jamais posé le probléme de
comprendre le changement, il le vit et le provoque tous
les jours. Le fonctionmaire n'a pas le temps de compren-
dre la soclété. Il serait Intéressant de savoir pourquoi le
sociblogue se pose ce probléme.

Pour M. de Savigny !'étude loca'e ne présente aucun
Intérét pour le fonctionnaire qul a & prendre des décisions
4 l'échelon national; el'e n'en aurait que sl celui qui les
commande cherchalt 4 appliquer des mesures & I'échelon
local. L'étude locale peut étre utile au niveau de la région
dans le cadre de la décentralisation.

L'étude locale est particulidsrement intéressante pour ame-
ner les gens & révéler leurs besoins; mais donner cons-
cience a la population locale de ses besoins est un fer-
ment de révolution. Il est probable alors que les décideurs
locaux la repousseront.

Une vive discussion s’est alors engagée entre repré-
sentants de I'administration et chercheurs sur la possibili-
t6 de collaboration. On peut la résumer, ainsi, trds rapi-
dement: certains chercheurs se sont indignés de ['attitu-
de négative des représentants de I'administration, Faisant
foi de leur propre expérience, ils ont montré qu'une colla-
boration positive peut exister lorsque des problémes précis
se posent. Encore faut-il que I'administration dise claire-
ment ce qu'elle veut.

D'autres chercheurs, par contre, pensent que la collabo-
ration n'est pas possible car les hypothéses et les exi-
gences de part et d'autre sont différentes. Le sociologue
fait peur au fonctionnaire parce qu'il exprime les aspira-
tions et les exigences locales; il est en que!que sorte
I'avocat des masses vis-a-vis de I'administration. C'est pour
cela que le sociologue tient & I'étude locale, c'est pour
cela aussi que !'administration refuse cet échelon d'étude.

Les chercheurs se demandent si. le désintéressement
avoué de l'administration pour ce prdbldme n'est pas une
attitude hypoorite.. L'administration s'intéresse en fait di-
rectement aux mécanismes de changement; d're alors que
la compréhension du changement ne lintéresse pas, ne
cache-t-H pas en réalité le fait que I'adm’nistration ne veut
pas savoir ce qui se passe réellement ?

Pour le chercheur, I'étude ne doit pas &tre menée & I'6-
chelon du décideur, car la décision en France s'effectus
a l'échelon parisien.

En ce qul concerne le probldme du langage, de la pré-
sentation et de I'importance des rapports d'étude, les cher-
cheurs pensent que ce n'est pas & eux de transcrire et
résumer leur propre texte, mais & I'administration de s'or-
ganiser pour pouwoir utiliser au mieux leurs études.

1l faut signaler un point sur lequel fonctionnaires et cher-
cheurs semblent s'accorder. Le rdle du sociologue ne doit
pas se borner & faire une étude Ilocale précise ; son rdle
est aussi de suivre la réalisation de la décision et d'en
analyser les conséquences. C'est sur une felle définition
du r?le du sociologue que 'on peut envisager une colla-
boration.
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CAN CHANGE BE UNDERSTOOD BY MEANS OF LOCAL STUDIES ?

In presenting the subject M. Mendras asserts that change can be understood only by means of interdepartemental studies
and these require that the study be carried out on a local level, where varying points of view are available. Moreover only
the local study can take into account the different aspects of social reality,

For M. Leynaud the local study is of interest
— if it enables one to know the immediate past of local societies
— if it presents clearly and precisely the relationship between the different groups and the dynamics of local societies

— if it is presented in our language (style, lay-out, presentation of data) M. Leynaud wonders if, in fact, the colla-
boration with a sociologist should not be direct and not by means of a report.

M, de Savigny first outlines the Civil Servant’s reaction to the sociologist’s studies :
— jrritation at their reminding him that he makes mistakes and only mistakes

— he is intimidated by sociologists who offer to make such studies. He is overwhelmed by studies that he has not
usually 'tima to read because he is a man of action and that accumulate in cupboards. According to M. de Savigny, the Civil
Servant has never tried to understand change; he experiences it and causes it every day. He has not time to understand so-
ciety. It would be interesting to know why the sociologist -asks himself these questions.

In M. de Savigny’s opinion, the local study is of no interest to the Civil Servant who has to take decisions on a national

level. It would be of use only if he were interested in policy on a local level. With decentralisation it migth be useful on
a regional level.

The local study is particularly interesting in that it brings people to an awareness of their needs - but since this is the
leaven of revolution, it is probable that local policy-makers will reject it.

A lively discussion ensues between the representative of the authorities and research-workers concerning the possibilities
of collaboration. Briefly, some research-workers are indignant at the negative attitude of the Civil Servants. Basing their ar-
guments on their own experience they demonstrate that positive collaboration can exist when definifite problems are consi-
dered. But the authorities must state clearly what they want. However. other research-workers feel that no collaboration ig
possible, for the hypotheses and demands of the two parties are too different. The Civil Servant is afraid of the sociologist

because he expresses local desires and demands - to some extent he is the spokesman of the masses. That is why the socio-
logist wants local studies and why the authorities reject them.

The , research-workers wonder if the lack of interest shown by the authorities is not a hypocritical attitude. In fact the
authorities are interested in the way change operates, so when they say that are not interested in understanding change are
they not in reality hiding the fact that they do not want to know what is happening.

For the research-workers studies should not be carried out on the level of the policy-maker, for in France policy-making
is carried out in Paris.

As far as language is concerned the research-workers feel it is up to the Civil Servants to make the effort to unders-
tand and use the texts prepared by the research-workers. ’

Civil Servants and research-workers seem to agree on one point, The role of the sociologist should not be limited to a

precise local study. He should also see how decisions are made and analyse their consequences. With this definition of the
sociologist’s role collaboration should be possible.
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