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REPONSE
A YVES TAVERNIER

par Frangois CLERC

Directeur d e la FNSEA

M. Yves Tavernier vient de se livrer devant nous
3 une trés intéressante analyse du texte écrit de
M. Debatisse, telle qu‘on le fait vraisemblablement
dans les Facultés de Lettres. Si je m’incline devant
son talent, je me permettrai cependant de lui faire
une remarque. || ne me semble pas qu'il ait suffi-
samment tenu compte de la '’ structure '’ de la com-
munication de M. Debatisse. Elle comporte en effet
deux parties : la premiére est une critique de |'état
d’esprit des hommes d’action vis-a-vis des socio-
logues ; la seconde est une proposition de collabo-
ration entre hommes de science et d’'action. || m‘a
paru quelque peu injuste de critiquer telle ou telle
proposition incluse dans la 2° partie en prenant des
arguments contre |'auteur dans la critique que celui-
ci fait lui-méme de I'état d’'esprit de ses pairs.

N'y_aurait-il pas eu quelqu’intérét a ce que
Yves Tavernier nous dise lui-méme ce qu'il pense
des relations entre les détenteurs du pouvoir et les
chercheurs en sciences humaines, dont il est un
éminent représentant... ? N’'a-t-il jamais constaté,

lui aussi, le penchant des premiers & tout faire
concourir a la consolidation de leur autorité ? Mais
n‘est-ce pas |4 un comportement trds répandu ?

Par ailleurs, Y. Tavernier s’est fait trop’ modeste :
peut-on nier au point ou il le fait, que les sociolo-
gues, s‘ils le désirent, peuvent étre des agents effi-
caces du changement social ou politique (ou inver-
sement, de la consolidation de la situation existan-
te), un peu comme |‘ont été les instituteurs et le
clergé dans la France rurale ?

Serait-ce tellement surprenant qu’il y ait des so-
ciologues qui concoivent leur vie comme un com-
bat sans '’ compartimenter ' leur existence: d‘un
coté, I'activité professionnelle apolitique, de |autre,
la vie privée, éventuellement engagée sur le plan
politique ? Suffisamment de nos contemporains esti-
ment que, pour faire la révolution ou pour extirper
toute pensée opposée a la leur, tous les moyens sont
bons sans considération des lois ou du droit des
gens: il n'y a pas a s’étonner de trouver parmi
eux quelques sociologues...
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