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Résumé

Cette étude traite de l'effet du développement urbain sur certains aspects particuliers de la structure
agricole. Du point de vue agricole, les communes de Deuil-la-Barre et de Groslay présentent une
production fruitiere intensive ; elles ont, en méme temps, connu une urbanisation progressive depuis
plusieurs décennies. Depuis les années 50, ce phénoméne de développement urbain a augmenté
considérablement dans la région et ses environs.

Les .caractéristiques marquantes de la région et de son histoire sont brievement esquissées. Puis, a
partir des informations fournies en majeure partie par une enquéte menée auprés des exploitants en
1967/68, les principaux changements de structure agricole dans la période d'aprés-guerre sont
identifiés, et réliés aux forces d'urbanisation de cette période. L'accent est mis sur les changements de
taille d'exploitation et les changements de localisation des nouveaux vergers. Des hypothéses sont
élaborées qui relient le facteur du développement urbain a la rentabilité de I'investissement agricole, et,
par la, a la 'localisation des nouveaux vergers. Ces hypothéses sont mises a I'épreuve, et soutenues
en général par une analyse détaillée qui utilise des techniques statistiques congues pour 'analyse des
répartitions géographiques. Pour terminer, quelques commentaires portent sur les implications de cette
analyse dans I'aménagement de I'espace rural en région métropolitaine.

Abstract

Rural space in metropolitan regions : two intensive fruitgrowing communes near Paris

The topic of this study is concerned with the effe.ct of urban development upon selected aspects of
farm structure. Agriculturally, Deuil la Barre and Groslay are intensive fruitgrowing communes, but at
the same time, have been undergoing piecemeal urban development for several decades, a
phenomenon which has increased in the area and its environs since the mid 50's.

Firstly, a brief description of the pertinent characteristics of the region and its history is given. Then,
largely from information gleaned from a questionnaire survey in 1967/68, the major changes in
agricultural structure in the post-war period are identified and discussed in the light of the forces of
urbanisation present in this period. The accent is placed on changes in farm size and changes in the
locational structure of new orchard land. Hypotheses are developed which link the urban development
factor to the profitability of agricultural investment, and thereby to the locational structure of new
orchards. The hypotheses are tested, and generally supported, by detaVed analysis using standard
statistical techniques appropriate to two-dimensional distributions. Finally some comments are made
on the redevance of the findings of this analysis to the planning of rural space in metropolitan regions.
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L'AGRICULTURE FACE A LA CROISSANCE METROPOLITAINE

LE CAS DES EXPLOITATIONS FRUITIERES
DE GROSLAY ET DEUIL-LA-BARRE
DANS LA GRANDE BANLIEUE NORD DE PARIS ©

par C.R. BRYANT

Professeur assistant a 1’Université de Waterlo, Ontario, Canada

Cette étude traite de 1'effet du développement urbain sur certains aspects particuiiers de la structure agricole.
Du point de vue agricole, les communes de Deuil-la-Barre et de Groslay présentent une production fruitiére intensive ;
elles ont, en méme temps, connu une urbanisation progressive depuis plusieurs décennies. Depuis les années 50, ce
phénoméne de développement urbain a augmenté considérablement dans la région et ses environs.

Les caractéristiques marquantes de la région et de son histoire sont brievement esquissées. Puis, & partir des
informations fournies en majeure partie par une enquéte menée auprés des exploitants en 1967/68, les principaux chan-
gements de structurc agricoie dans la période d’aprés-guerre sont identifiés, et reliés aux forces d'urbanisation de
cette période. L'accent est mis sur les changements de taille d’exploitation et les changements de localisation des nou-
veaux vergers. Des hypothéses sont élaborées qui relient le facteur du développement urbain a la rentabilité de
I'investissement agricole, et, par 13, a la iocalisation des nouveaux vergers. Ces hypothéses sont mises a 1’épreuve, et
soutenues en général par une analyse détaillée qui utilise des techniques statistiques congues pour 1'analyse des répar-
titions géographiques. Pour terminer, quelques commentaires portent sur les implications de cette analyse dans 1’amé-
nagement de 1’espace rurai en région métropolitaine.

Rural space in metropolitan regions : two intensive fruitgrowing communes near Paris

The topic of this study is concerned with the effect of urban development upon selected aspects of farm
structure. Agriculturally, Deuil la Barre and Groslay are intensive fruitgrowing communes, but at the same time, have

been undergoing piecemeal urban development for several decades, a phenomenon which has increased in the area
and its environs since the mid 50’s.

Firstly, a brief description of the pertinent characteristics of the region and its history is given. Then, largely
from information gleaned from a questionnaire survey in 1967/68, the major changes in agricultural structure in the
post-war period are identified and discussed in the light of the forces of urbanisation present in this period. The accent
is placed on changes in farm size and changes in the locational structure of new orchard land. Hypotheses are deve-
loped which link the urban development factor to the profitability of agricultural investment, and thereby to the loca-
tional structure of new orchards. The hypotheses are tested, and generally supported, by detai'ed analysis using stan-
dard statistical techniques appropriate to two-dimensional distributions. Finally some comments are made on the
redevance of the findings of this analysis to the planning of rural space in metropolitan regions.

Comment ont évolué les structures agricoles
dans la région parisienne depuis 1945 ? Quel
role a joué 'urbanisation ? Quels changements de

culture touchées par I'implantation de l’aéroport
Paris-Nord, a mis en lumiére les réinvestisse-
ments des exploitants expropriés (1). Une autre,

structures peuvent étre attribués & I'utilisation
nouvelle des terrains a des usages non agricoles ?

De telles questions ont motivé une vaste re-
cherche comportant des études localisées. L'une
d’elles, concernant les exploitations de grande

(*) Cet article est extrait d'une étude menée dans le cadre d'un
vaste projet sur le role de |'urbanisation dans |'évolution des structures
agricoles de la région parisienne depuis 1945.

présentée ici, analyse 1’évolution de deux com-
munes, Groslay et Deuil-la-Barre, dans le nord
de 'agglomération parisienne (voir graphique 1).
Cette région et celle de l'aéroport Paris-Nord
différent de deux fagons.

(1) BRYANT (C.R.). — L'agriculture face & la croissance métropoli-
taine : le cas des exploitations de grande culture expropriées par |'em-
prise de |'aéroport Paris-Nord. Economie Rurale n° 95, 1er trimestre 1973.
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1 Viarmes 14 Ecouen 27 Piscop
2 Seugy 15 Villiers le Bel 28  Domont
3 St. Martin du Tertre 16 Gonesse 29  Andilly
4 Belloy—en—France 17 Bonneuil—en—France 30 Montmorency
5 Villaines s/Bois 18 Stains 31 Soisy
b Mareil-en—France 19 Pierrefitte 32 Eaubonne
7 Monsoult 20 Villetaneuse 33 Enghien
8 Attainville 21 Montmagny 34 Gagny
9 Mesnil Aubrey 22 Epinay s/ Seine 35 Roissy—en—F,
10 Moisselles 23 Deuil—la—Barre 36 St. Prix
11 Fontenay—en—Parisis 24 Groslay 37 St. Gratien
12 Bouffemont 25 Sarcelles 38 Ermont
13 Ezanville 26 St. Brice

Graphique 1.
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A Deuil et Groslay, le développement urbain
est ancien, il a progressé lot par lot, placant
I’exploitant agricole dans une grande insécu-
rité. De plus, 'agriculture y est basée sur l’ar-
boriculture : la forte proportion de capital fixe
nécessaire pése certainement sur les décisions
d’investissement des exploitants.

LES SOLS ET LE CLIMAT

Dans la région, les conditions physiques sont
favorables & l’arboriculture. Les sols d’abord
en général le limon des plateaux, sauf quand il
est décalcifié ; de méme, sur certains coteaux,
le sol formé de matiéres désagrégées, particulie-
rement favorable s’il y a mélange de limon, de
calcaire et de sable.

Les facteurs climatiques aussi sont impor-
tants : les gelées de printemps, par exemple,
peuvent nuire considérablement a la récolte.
L’'incidence de ces facteurs varie dans l’espace
géographique ; l'un d’eux est le renversement
de température entre coteaux et vallée. C’est
parfois important en terme de site (2) : ainsi
les coteaux qui bordent les vallées sont plus
chauds que les fonds, ou que les régions de
de plateaux ; les bords des plateaux sont eux-
mémes plus chauds que les plateaux.

Bien que la plaine de France posséde des sols
limoneux bien drainés, sauf dans ’extrémité sud,
le climat y est rude et les vergers rares. Néan-
moins, l'augmentation importante des vergers
depuis dix ans montre que I'influence des agents
physiques est loin d’étre déterminante. Mais les
pentes des vallées principales et des coteaux
présentent des conditions trés favorables, tan-
tot édaphiques, tantot climatiques (excepté les
sommets des collines en meuliére telles que la
forét de Montmorency). Ainsi, la partie sud-
est de la butte de Montmorency est trés propice
a la culture des fruits qui y est presque une
monoculture. A Groslay, Deuil et Montmagny,
les densités d’arbres fruitiers sont parmi les
plus élevées de I’ancienne Seine-et-Oise, a égalité
avec celles d’Orgeval, Trielle et Chambourcy.
Cependant, nous le verrons plus loin, la locali-
sation des vergers n’est pas simple.

UN APERCU HISTORIQUE

La culture fruitiére n’a pas toujours été l'en-
treprise principale de la région. A 'origine, sous
l’ancien régime, une agriculture paysanne évo-

(2) Service Central des Enquétes et des Etudes Statistiques - Les Ver-
gers de la Seine et de la Seine-et-Oise - Ministére de [I'Agriculture,
Région Parisienne, 1964, page 3.

lue selon les besoins du marché parisien (3).
Cette adaptation prend plusieurs formes : pro-
duction légumiére, vignes et a un moindre
degré, production fruitiére. La région est long-
temps pour Paris une trés importante source
d’approvisionnement de vin.

Puis au cours du 19" siécle, la structure agri-
cole est considérablement modifiée. L’extension
du chemin de fer entraine la concurrence des
autres régions et rend précaire la situation des
fruits de luxe a Groslay, et celle des vignobles
dans la région parisienne ; une série de mala-
dies catastrophiques secoue la vigne. A Groslay,
la culture de la poire démarre dés le milieu
du 19° siécle. Les crises viticoles y sont moins
ressenties que dans d’autres régions plus spé-
cialisées ; la conversion vers la production frui-
tiére s’étend. En 1942 (4), sur les 290 ha culti-
vés par les Groslayiens, 240 ha le sont en ver-
gers, plantés surtout de poiriers (70 % des ver-
gers). Une forme trés intensive de production
fruitiére se développe, elle demande d’autant
plus de travail humain que le parcellaire est
excessivement fragmenté et que des cultures sont
pratiquées entre les rangées d’arbres. A Deuil,
au 19' siécle, les vignes sont associées avec la
production maraichére ; au départ, les vergers
ne remplacent que les vignes, Cette différence
entre les deux communes, du point de vue des
cultures, est encore visible aujourd’hui, au niveau
des petites exploitations.

Ainsi, jusqu’'a 1945, les principaux change-
ments de structures agricoles sont liés & ceux
des systémes de production, dus aux maladies
viticoles, au développement des moyens de trans-
port, et a la demande accrue de fruits sur le
marché parisien. L’attraction du marché étend
dés 1945 la production fruitiére implantée a
Groslay, jusquaux communes situées plus au
Nord (par exemple Ecouen, Sarcelles et Villiers-
le-Bel) et ce mouvement s’accentue encore ces
dix derniéres années.

Quels sont les principaux facteurs de change-
ment, aprés la seconde guerre mondiale, quelles
sont alors les principales transformations de
la structure agricole, et en particulier, les chan-
gements de taille des exploitations ? Le theéme
principal de notre étude est de décrire et analy-
ser 'aspect spécifique des structures de I’exploi-
tation, c’est-a-dire la répartition dans l’espace
géographique des terres cultivées par chaque ex-
ploitant. La localisation des nouveaux vergers

(3) Les données historiques concernant la région proviennent de deux
études : PHLIPPONNEAU (M.). — La vie rurale de la banlieue parisienne :
étude géographique humaine. Doctorat és Lettres, Paris, Ecole Pratique des
Hautes Etudes, 1955 . et TRICART (J.). — La culture fruitiere dans la
région parisienne. Paris, CNRS, Etudes et Mémoires, tome |1, 1951.

(4) TRICART (J.). — Op. cit. Chapitre 1l1l. L'Organisation de la pro-
duction fruitiére.



des exploitants de Groslay et de Deuil, et les
conséquences du morcellement des exploitations
font l'objet d’une analyse détaillée. Les résul-

tats sont interprétés selon une hypothése qui
relie le développement urbain a linvestissement
agricole.

EVOLUTION DE LA STRUCTURE AGRICOLE DE GROSLAY
ET DEUIL-LA-BARRE DEPUIS 1945

Aprés la guerre, les principaux facteurs de
changements sont la croissance rapide de la
population parisienne et par conséquent celle
du marché des produits agricoles, ’extension de
la zone construite, 1'offre accrue d’emplois non-
agricoles, ’élévation du niveau de vie, et enfin
la concurrence plus vive des producteurs de
fruits francais et européens de la CEE. Ces fac-
teurs échappent a l'influence de I’exploitant qui,
face a ces paramétres changeants, doit prendre
une décision, ne serait-ce que celle du statu quo.
Sinon, il peut changer son systéme de culture,
la taille de l'exploitation, ainsi que les autres
agents de production.

Les communes les plus proches de 'agglomé-
ration présentent trés té6t un amalgame com-
plexe de résidences et d’agriculture intensive.
Certes, l'intensité de l’agriculture a ralenti la
construction dans le voisinage immédiat : ceci
est dii aux frais trés élevés d’achat de terre et
4 la proximité immédiate de terrains de grande
culture moins onéreux. Néanmoins, il semble
que la crise du logement pendant la période
d’aprés-guerre et particuliérement dans les an-
nées 50 contribue a élever le taux de conversion
des vergers vers un usage non-agricole du sol.

De 1954 a 1962, la population de Deuil aug-
mente de 30 % et celle de Groslay de 15 % (5).

Dans le méme temps, le nombre de logements
(cf. tableau 1) augmente de 24,9 % a Deuil et

de 59 % & Groslay. Le taux de construction,
plus élevé a Deuil, contribue a la différence entre
les taux de remplacement des exploitations
dans les deux communes (voir plus loin) ; cette
différence est encore marquée entre 1962 et
1968. L’aspect le plus important concernant la
construction dans les communes limitrophes est
son taux généralement élevé. Une part impor-
tante de ce développement est récent (depuis
1958) : de toutes les résidences principales (6)
construites a Gonesse avant 1962, 18,9 % le
sont entre 1958 et 1962, contre 31,7 % entre
1949 et 1962. Pour la méme période, ces pour-
centages sont : & Ecouen, 6,2 % et 14,2 % ; &
Villiers-le-Bel 41,8 % et 60 9% ; a Sarcelles,
54,4 J et 76,1 %. Ainsi, tandis que les exploi-
tants, comme nous le verrons plus loin, acquié-
rent des superficies importantes pour I'implan-
tation de vergers, le taux de construction dans
les communes limitrophes est cependant par-
ticuliérement élevé.

La transformation des structures agricoles,
notamment les changements concernant la ter-
re, le travail, le capital et les systémes de cultu-
res sont trés complexes, et il est souvent diffi-
cile de distinguer la cause et les effets. Néan-
moins, dans ce qui suit, les principaux éléments

(5) D'aprés les Recensements de la population de 1954 et 1962.

(6) D'aprés le Recensement de la population, 1962. Ces chiffres de
comprennent pas les résidences secondaires et les résidences inoccupées.

Tablean 1

Nombre de logements, évolution récente a Groslay, Deuil et quelques communes limitrophes

Total des logements

Communes
1954 (a) 1962 (b) 1968

Groslay ..... 1397 59 1480 255 1.858
Deuil ....... 3.494 249 4365 36,3 5.951
Gonesse . .... 1.572 95,4 3.074 678 5.155
Ecouen ..... 876 13,8 997 324 1.320
Villiers-le-Bel 1682 1147 3.612 83,1 6.614
Sarcelles .... 2853 2235 9316 454 @ 13.453

1962

17
567
226

14

33
153

Nombre da permis de construction par an Total

1962-68 (c)

1963 1964 1965 1966 1967 1968

199 26 21 29 34 52 318
113 140 380 54 226 106 1.586
73 810 103 63 88 18 2.081
b 16 80 12 186 10 323

853  1.676 261 120 33 20 3.002
1.153 421 775 548 1.067 110 4221

(a) (b) Les chiffres des colonnes (a} et (b) représentent le pourcentage de changement des logements, entre 'es deux années considérées.

(c) Source :

Mission d’Etude d’Aménagement Rural de la Région Parisienne.



Graphique 2a.
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structurels sont considérés séparément ; le résul-
tat d’analyses statistiques détaillées est ensuite
présenté. Enfin la localisation des nouveaux ver-
gers est étudiée dans le détail.

LA TAILLE DES EXPLOITATIONS

Les changements de taille des exploitations
peuvent étre considérés comme indicatifs d’au-
tres changements économiques et sociaux. Dans
la région, la structure des entreprises est rela-
tivement homogéne ; aussi la superficie de 'ex-
ploitation est une donnée utile pour de nom-
breuses comparaisons.

Une enquéte portant sur l'aprés-guerre mon-
tre la différence entre les deux communes (cf.

tableau 2). Selon les informations recueillies,
Deuil connait une diminution continuelle du
nombre total des exploitations, un déclin plus
marqué coincidant avec le taux de construc-
tion le plus élevé. La diminution la plus impor-
tante touche les exploitations de moins de 5 ha
(sauf celles de 0,1 a 0,5 ha relativement sta-
bles) (7). D’autre part le nombre total d’exploi-
tations a Groslay augmente entre 1942 et 1955,
puis diminue légérement jusqu’'a 1967 ; de nou-
veau la diminution atteint surtout le groupe
des exploitations de moins de 5 ha, les plus
petites restant relativement stables.

(7) Ceci est en partie d0 au fait que les enregistrements dans cette
classe de taille comprennent une forte proportion d'unités non-agricoles
(jardins) et d'unités avec exploitants a temps partiel.

Tablean 2

Structure des exploitations agricoles selon la taille pour Groslay et Deuil (Unité :

01 a05 0521 ha

Groslay

1942 ..., .. 3 13

1955 ... ..., 16 12

(1962) (a) ......... (18)

1967 ... ... ... ) 12
Deuil

1942 ... ... 13 18

1955 ... ... ... ... 11 4

(1962) (a) ......... (8)

1967 ............... 9 5

Source : Les informations pour la ligne (a) viennent du Recensement de la Population 1962 ;

une exploitation)

Classes d'exploitations

10 a 20 ha

1a5ha 54a 10 ha plus de 20 ha Total
66 14 2 — 98
62 18 1 1 110
(41) (18) (3) (1) (82)
56 23 4 1 104
43 2 1 —- 8
35 15 - 65
(21) (5) (3) —- (37)
22 7 2 3 48

pour les autres années, les informations sont basées

sur les enregistrements des exploitations agricoles dans les mairies respectives.

Tablean 3

Structure des exploitations agricoles selon la taille et la structure de l'’échantillon en 1968 de Groslay et Deuil.

(Unité :

D
moins de 1 ha

Classe de taille

Total des deux communes fa) ...... 35
Nombre pris dans I'échantillon ...... 8
Nombre dans I'échantillon ayant

répondu de facon satisfaisante a
toutes les questions (b)

(a) Source :

une exploitation)

¢ B A Total
145ha 54 20 ha plus de 20 ha

80 33 4 155

17 8 3 36

3 10 4 20

Listes d’enregistrement dans les mairies des communes considérées.

(b) Des informations supplémentaires, provenant en partie de I'Enquéte Communautaire, ont été recueillies sur toutes les unités de I'échantillon,

ce qui a permis la révision de la structure donnée au Tableau 4.



La structure de I'échantillon

L’enquéte a pour objectif de connaitre la
structure réelle des exploitations par taille.
L’échantillon est basé sur les listes des exploi-
tants enregistrés dans les mairies des deux com-
munes ; les exploitations sont stratifiées selon la
taille, un échantillon aléatoire est pris dans
chaque strate. La structure de la population,
de D’échantillon et les réponses au questionnai-
re (8) sont données dans le tableau 3. Les in-
formations obtenues permettent de réviser la

Tableau 4a

Proportion estimée des unités de 1’échantillon
(Groslay et Deuil) qui sont des unités réelles, en 1968

Strates
c | s A
| Proportion estimée . 0.53 0.78 1.0
Ecart-type de la
proportion ....... 0.06 0.01 'nonapplicable

structure des exploitations par taille pour les
exploitations de plus d’un hectare. La propor-
tion estimée des unités de I’échantillon & clas-
ser dans les exploitations réelles (occupant des

exploitants & plein temps ou a mi-temps), est
donnée dans le tableau 4a. La proportion glo-
bale pour les strates A, B et C est de 0,621 avec
un écart-type de 0,04. Une proportion considé-
rable des unités enregistrées en 1968 sont donc
fictives. Le tableau 4 b donne la structure révi-
sée & partir de ces résultats.

Tablean 4b

Structure des exploitations agricoles
révisée pour Groslay et Deuil, 1968

Strates C B A Total
Nombre

d'exploitations 28 (a) 42 (a) 4 74

Pourcentage ... 378 56.8 5.4 100

(a) Un total estimé de 12 exploitations, déclarées dans le strate C, a
été transféré dans le strate B & cause de changements récents.
Les mémes listes permettent de calculer les
taux de remplacement approximatifs des exploi-
tants agricoles entre 1955 et 1967 : ces taux ne
tiennent pas compte des veuves qui ont repris
la direction de l'exploitation (9). Pour Groslay,
le taux global 34 sur 40 est de 0,82, et pour
Deuil, de 0,58. Ce dernier taux beaucoup plus
faible est surtout dii & la diminution importante
des trés petites exploitations a Deuil.

Tablean 5

Changements dans la structure des exploitations de Groslay, par taille (en ha) entre 1955 et 1968

Classes de tallle, 1955, Depuis 1959 Classes de taille, 1968, en ha ou classe subséquente Tutau{c
ou classe initiale Entrées Sorties horizontaux
1 2 3 4 5
0a25ha 25a5ha 5a75ha 7.5 a 10 ha 10 ha et plus
Lo 18 217 23 3 1 27
2 e Ce 11 10 5 10 7 3 1 26
3o 2 1 4 1 5 1 2 13
4 2 1 1 2 3
5 1 1 1 1
Totaux ...... 34 40 32 15 15 4 4 70

Le tableau 5 montre les mouvements entre
les classes de taille pour Groslay. La classe des
plus petits exploitants connait un haut degré
de stabilité; le groupe 2 voit un mouvement
ascendant considérable (42 % des unités) et
un mouvement descendant moins important

(8) Certains renseignements en effet ont été recueillis sur |'ensemble
des exploitations de I'échantillon, ainsi, la répartition des terres cultivées
par commune.

(20 % des unités). Ces chiffres reflétent 1’évo-
lution générale ; toutefois les unités stables re-
présentent plus de 50 % des exploitations pré-
sentes en 1955 et 1967. Le groupe d’accueil le
plus important est le groupe 3, par suite des
mouvements ascendants; par contre le grou-

(9) Ceci suit la ligne de conduite adoptée par le groupe de recherche
dans I'Ecole du Génie Rural. Essai méthodologique sur les prévisions con-
cernant la structure des exploitations et fes investissements fonciers.
Ministéere de 1'Agriculture, Division des Etudes, Paris, 1967.



Graphique 2b.

COMPARAISON DE LA REPARTITION DES TERRES CULTIVEES
EN 1955 ET LA REPARTITION DES PERTES (a) DE TERRES PAR LES
EXPLOITATIONS DE L’ECHANTILLON, 1955 A 1966, PAR COMMUNE
ET PAR STRATE
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1. % de la superficie des perles du strate A par commune. Total absolu 6ha

~ % de la superficie des pertes du strate B par commune. Total absolu 7ha
— 9% de la superficie des pertes du strate C par commune. Total absolu 11ha
—— % de la superficie des pertes du strate D par commune. Total absolu 1ha

{a) calculées a partit des différences negatives dans la superficie enregistrée pour chague
exploitant par commune entre deux dates.
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pe 1 est le groupe le plus important d’accueil
pour les mouvements descendants. Le tableau 6
fournit les mémes renseignements pour Deuil :
en général les mouvements ascendants provien-
nent des groupes 1, 3 et 4, ces mouvements
sont plus importants que les mouvements des-
cendants (32 % contre 18 %). Pour les exploi-
tants présents sur les listes en 1955 et 1968,
il n’y a pas grande différence entre les deux
communes. Dans l'interprétation de ces tableaux,
plusieurs facteurs sont & considérer. Quelques
classes de trés petites exploitations ont recu

des unités supplémentaires provenant d’un mou-
vement descendant (pertes de terrain pour la
construction). Mais d’autres facteurs sont im-
portants, tels que la retraite et la cession pro-
gressive de la gestion & un fils ou parent.
Quelques mouvements ascendants peuvent étre
attribués & des réactions face a la transforma-
tion, actuelle ou anticipée, d’'une partie de l’ex-
ploitation originale pour des usages non-agrico-
les ; d’autres sont des réponses a certaines pres-
sions économiques et sociales mentionnées ci-
dessous.

Tablean 6

Changements dans la structure des exploitations de Deuil, par taille (en ha) entre 1955 et 1968

Classes de taille, 1955, Depuls 1855

ou classe initiale

Entrées Sorties
1
04a25ha

11 26 9

2 5 2

3 e 2 1
4 1
5 1

Totaux ...... 20 38 12

Certes, depuis 1’étude de Tricart (10), la
structure de lagriculture dans cette région a
changé considérablement au point de vue de
la taille des exploitations. Une classification des
exploitations selon leur superficie peut provo-
quer des erreurs d’interprétation ; mais quand
l'usage du terrain est relativement homogene,
elle est trés utile parce que d’autres caractéris-
tiques de l’exploitation sont étroitement liées a
la superficie. Tricart a proposé une classifica-
tion comportant les petites, les moyennes et
les grandes exploitations : une « petite » exploi-
tation n’est pas capable d’utiliser & plein temps
I’exploitant ; la « moyenne » permet d’exister et
fait travailler toute la main-d’ceuvre familiale,
enfin la « grande » utilise, en plus de la main-
d’ceuvre familiale, des salariés. Pour Groslay,
Tricart a estimé les limites de ces catégories
respectivement & : moins d’un hectare, de un a
cing hectares, et plus de cinq hectares. Ainsi il
a trouvé que dans la classe moyenne (la plus
importante a Groslay a cette époque), 75 % du
travail provient de la main-d’ceuvre familiale.

- (10) TRICART (J.). — Op. cit., chapitre IIl. L'organisation de la pro-
duction fruitiere.

Classes de taille, 1968, en ha ou classe subséquente

2
252

L R =~ )

Totaux
horizontaux

3 4 5
5 ha 5575 ha 7.5 a4 10 ha 10 ha et plus
1 12
1 2 1
3
2 2 4 28

Actuellement, la classe la plus importante
n’est plus seulement celle des petites exploi-
tations (1 & 5 ha) mais aussi la classe supé-
rieure (5 a 20 ha).

Selon le témoignage des questionnaires, le
schéma basé sur le travail et la taille est enco-
re valide, mais les limites de taille ont changé
ces vingt derniéres années. Les unités de moins
de 2 ha représentent uniquement le travail a
temps partiel (quelques exploitants portent la
limite & 5 ha) ; les unités de 5 & 12 ha sont
dominées par le travail familial. Ce mouvement
est di surtout & deux raisons : 1 - la disponi-
bilité accrue des techniques mécanisées dans
la culture fruitiere a augmenté la capacité de
I'unité de travail humain; 2 - D’élévation des
niveaux de vie dans les secteurs non-agricoles
a eu pour effet de provoquer dans l'agriculture,
des changements opérés dans le but d’atteindre
des niveaux de vie acceptables.

L’extension des exploitations est liée & une
augmentation globale de la superficie cultivée
par les exploitants de Groslay et Deuil. Le fait
est d’autant plus intéressant que la croissance
urbaine est importante dans le voisinage de ces
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communes. Ainsi la superficie totale enregistrée
dans les deux communes était de 536 ha en
1955, soit 337 ha a Groslay et 199 ha a Deuil.
En 1968, le total était de 622 ha, soit respecti-
vement 396 et 226 ha (11). Cette augmentation
de 86 ha est en accord avec les résultats de
I’enquéte.

L’augmentation correspond en majeure par-
tie au développement des nouveaux vergers, elle
est associée a un plus grand effort de spécialisa-
tion. Déja en 1942, Tricart (12) peut parler
d’'une monoculture fruitiére dans la région ;
plus de 80 % de la superficie cultivée par les
Groslayiens sont alors plantés en arbres frui-
tiers. A Groslay les vergers représentent 62 %
de la superficie cultivée en 1913, 82 % en 1942,
95 % en 1954 et 96 % en 1967 (13). La superfi-
cie estimée en cultures permanentes, en 1968, a
partir de 19 unités d’exploitations réelles (les
strates A, B et C), est de 548,54 ha (avec un
écart-type de 4/— 73,26 ha) et le systéme de
productions suivant : poiriers 432,24 (4/— 57,9
ha) ; pommiers 105,36 (4 /— 19,47 ha) et pro-
duits maraichers 24 (4-/— 8,88 ha) (14).

Une tendance marquée a la spécialisation

Les cultures permanentes se sont également
tournées vers la spécialisation. Cette tendance
apparait si I'on compare le rapport entre les
superficies de pommiers et celles de poiriers
non en cours de production avec celui qui exis-
te entre les superficies en cours de production,
les poires et les pommes étant les produits frui-
tiers prédominants dans la région. Ainsi, si le
dernier rapport est plus élevé que le premier,
cela indique une diminution de I'importance des
pommiers ; des 22 exploitants de I’échantillon
qui avaient des cultures permanentes, 13 ont
diminué la part des pommiers (onze d’entre
eux n’ayant pas de pommiers en cours de pro-
duction). Avec la grande augmentation des ver-
gers, la production maraichére a diminué rapi-
dement, bien que la superficie absolue reste
presque constante. D’autres changements mi-
neurs dans les systémes de culture comprennent
I’élimination presque totale de l’ancienne pra-
tique de cultures secondaires entre les rangées
d’arbres fruitiers, telles que groseille et rhu-
barbe. Ce dernier changement est reliée a l'uti-

(11) Ce chiffre est basé sur la totalité des enregistrements (unités
agricoles réelles ou non). Toutefois, il doit approcher la superficie actuel-
lement cultivée, étant donné que la plupart des unités non-agricoles sont
en général cultivées par des exploitants agricoles de ces deux communes.

(12) TRICART (J.). — Op. cit. chapitre Ill. L'organisation de la pro-
duction fruitiére.

(13) Le chiffre pour 1954 est basé sur le Recensement Général de
I'Agriculture de 1954, et celui de 1967 sur |'Enquéte Communautaire faite
par le Ministere de I'Agriculture, Paris, 1967.

(14) Des analyses statistiques sur les différences entre les strates au
point de vue de combinaisons d'entreprises ne sont pas présentées ici.

lisation accrue des traitements chimiques qui
pourrait étre génée par de telles productions
secondaires.

La tendance vers la spécialisation, en parti-
culier pour les plus grandes exploitations a la
superficie accrue, a nécessité des changements
dans le procédé d’écoulement des produits. En
général on a de plus en plus recours aux gros-
sistes et & la SICA (Société d’Intérét Collectif
Agricole) de Montesson. Plusieurs exploitants des
strates A et B ont cessé dernierement de faire
les marchés en raison des difficultés pour y
vendre une production plus abondante et spécia-
lisée, et des problémes de main-d’ceuvre. Les
plus petites exploitations (a ’exception des ex-
ploitations & mi-temps) utilisent les marchés
locaux, ou souvent la femme vend les produits.
Ces exploitations sont généralemnt de taille
moyenne, chaque occasion y est saisie d’accroi-
tre le bénéfice financier par unité de produc-
tion, en éliminant les grossistes, mais aussi en
utilisant le travail familial sous-rémunéré.

Ainsi, ’effet du marché peut étre considéré
comme la contrainte globale dans laquelle ont
agi d’autres agents. Les plans d’investissement
des exploitants au moment de I’enquéte le mon-
trent bien : dans l'immédiat trés peu d’entre
eux envisagent de planter de nouveaux vergers.
Pour les trois grandes exploitations le marché
a été déséquilibré par la concurrence accrue des
poires d’hiver italiennes.

Jusqu’a ces derniéres années, 'accroissement
du marché a donc favorisé I’expansion des nou-
veaux vergers, en méme temps que la reprise
des terres libérées par le départ de successeurs
potentiels (15) vers des emplois non-agricoles
a permis a certains exploitants d’accroitre leur
capacité de production (16). L’agrandissement
des exploitations est allé de pair avec une plus
grande spécialisation et une utilisation diffé-
rente de la main-d’ceuvre et de la mécanisa-
tion (17).

Mais le processus d’urbanisation crée des ten-
sions pour l'agriculture de la région : une des
plus spectaculaires provient de I'expansion de
la zone construite.

(15) Un autre facteur est mentionné par plusieurs : |'éventualité de
ne pas avoir de successeur a l'exploitation, méme quand il y a un fils.

(16) L'enquéte auprés des exploitants permet de donner quelques pré-
cisions 3 ce sujet. Certaines unités réelles se sont agrandies en incor-
porant d'autres unités réelles. Ainsi trois exploitations (toutes dans le
strate B) ont augmenté leur capacité productive en fusionnant avec cing
autres exploitations dont les tailles varient de 3,5 & 6 ha. Parmi ces cing
exploitations deux n'avaient pas d'héritier potentiel ; sur les trois autres,
apres le déceés de l'exploitant, le fils avait opté pour un emploi non-
agricole, ou continué de |'exercer.

(17) L'évolution de la main-d'ceuvre et celle de la mécanisation sont
nécessairement interdépendantes. Un des objectifs de la mécanisation {vapo-
risateurs, broyeuses) est la réduction des frais de main-d'ceuvre particu-
liesrement élevés dans cette région fruitiere proche de Paris ou l'on trouve
difficilement des salariés agricoles frangais. L'emploi fréquent d’immigrants
augmente les frais, étant donné qu'il faut en former de nouveaux presque
tous les deux ans.
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Graphique 3.

MOUVEMENTS DES CENTRES DE GRAVITE DES TERRES CULTIVEES PAR CHAQUE UNITE DE
L’ECHANTILLON ENTRE 1955 ET 1966.
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COMMENT L’ACQUISITION DE TERRAIN
POUR LES NOUVEAUX VERGERS
A-T-ELLE MODIFIE LA STRUCTURE
DE L’EXPLOITATION AGRICOLE ?

Dans le cas de l'aéroport Paris-Nord (18), une
des réactions principales de la part des exploi-
tants a été d’acheter ailleurs une autre exploi-
tation agricole. Le motif était double : 1) réin-
vestir les sommes provenant des indemnisations
et des ventes de terrain; 2) en prévision des
pertes futures de terrain, acquérir une exploita-
tion pour assurer l’avenir. Toutefois, dans le
cas des exploitants & Groslay et Deuil ou l'in-
certitude est encore plus accentuée, cette réac-
tion est peu évidente. Aucun exploitant dans
le strate A n’a adopté cette ligne de conduite ;
un seul exploitant du strate B 1'a fait en ache-
tant une exploitation a Champigny en Maine-
et-Loire. Cette différence entre les deux échan-
tillons semble liée aux sommes d’investissements
fixes beaucoup plus importantes, particuliere-
ment pour les plus vastes exploitations fruitie-
res. Pour les exploitations plus petites, la dif-
férence est aussi due au caractére moins dyna-
mique des exploitants, aux liens sociaux plus
forts avec une région spécifique, et au fait que
les ventes de terrain pour les usages non-agri-
coles, tout en fournissant des ressources sup-
plémentaires aux exploitants 4gés, ont rarement,
dans un méme temps, porté pour une exploita-
tion donnée, sur de grandes superficies, ce qui
aurait été nécessaire pour acheter ailleurs. Ici,
au contraire, il semble que le moyen d’action
principal contre lincertitude a été d’agrandir
la taille de ’exploitation en acquérant du ter-
rain pour l'implantation de nouveaux vergers.
Les informations sur lesquelles les analyses sui-
vantes sont basées proviennent de deux sour-
ces : d’abord des questionnaires, ou tous les
transferts de terrain ont été notés avec la date,
la superficie, et l'utilisation avant et aprés le
transfert ; ensuite d'une comparaison de la
répartition des terrains cultivés par commune
pour 1955 et 1966, cette information étant dis-
ponible pour toutes les exploitations enregistrées
en 1955, et pour les exploitations de I’échan-
tillon de 1966 (19).

1 — PRESENTATION DES HYPOTHESES

Quand on considére la localisation de ces
nouveaux vergers, les facteurs évidents semblent

(18) BRYANT (C.R.). — Op. cit.

(19) Les informations pour 1955 proviennent de |I'INSEE. Les chiffres
pour 1966, obtenus 2 partir des données fournies par le Service de Statis-
tiques Agricoles du Val-d'Oise, ont été limités aux unités de ['échan-
tillon.

étre la proximité du terrain vis-a-vis de l’ex-
ploitation, et les qualités physiques des sites.
Toutefois la situation dans laquelle se trouvent
les exploitants est ici trés différente des condi-
tions dites « normales », & cause de l’effet de
Panticipation du développement urbain sur la
valeur de 'investissement agricole. Ce facteur a
été noté ailleurs (20), mais la premiére tentative
de le traiter plus formellement (21) est trés
récente. Ainsi Sinclair (22) en considérant le
modéle classique de Von Thiinen, suggére que
les conditions ont tellement changé au cours
du 20° siécle dans certaines régions, que les pos-
tulats originaux du modéle ne sont plus sou-
tenables : les frais de transport n’ont plus gran-
de importance dans la structure dc localisation
des productions agricoles a l'intérieur d’une ré-
gion ; dans certaines régions proches de la capi-
tale, le facteur le plus important est I’anticipa-
tion de l’expansion de la zone construite. L’hy-
pothése (23) est résumée comme suit : plus on
approche de la zone urbanisée, plus le degré de
lanticipation du développement urbain s’éle-
ve. Dans ce cas, le rapport entre la valeur des
terrains non agricoles et celle des terres agrico-
les diminue; par suite, le capital et le travail
utilisés en agriculture (c’est-a-dire l'intensité de
la production) diminuent également. Le résul-
tat est presque l'inverse de la structure de loca-
lisation proposée par Van Thinen : lintensi-
té de la production a tendance a augmenter
avec les distances plus éloignées du marché cen-
tral. Une modification et élaboration du modéle
de Sinclair (24) retient les frais de transport
(entre l'exploitation et le marché ou les terres
cultivées) et Ianticipation de l’expansion
urbaine.

En général cette derniére influe sur les frais
de production agricole, parce qu’elle modifie la
durée d’amortissement de certains investis-

(20) Voir en particulier WIBBERLEY (G.P.). — Agriculture and Urban
Growth : a Study of the Competition for Rural Land. London, M. Joseph
Ltd., 1960, page 65 ; et CLAUSON (M.). — Urban Spraw and Speculation
in Suburban Land, Land Economics, vol. 33, mai 1962, page 107.

(21) Voir SINCLAIR (R.). — « Von Thinen and Urban Sprawl », Annals
of the Association of American Geographers, vol. 57, 1967 ; des commen-
taires et critiques ont été faits par : PEET (J.R.). — « The Present Persis-
tence of Von Thiinen Theory » ; HORVATH (RJ.). — « Von Thiinen and
Urban Sprawl » ; SINCLAIR (R.). — « Comment in Reply », Annals of the
Association of American Geographers, vol. 57, 1967, pp. 810-815 ; et CHI-
SHOLM (M.). — « The Relevance of Von Thiinen », Annals of the Associa-
tion of American Geographers, vol. 59, 1969, p. 401.

(22) SINCLAIR (R.}). — Op. cit., 1967, pages 76-77.
(23) SINCLAIR (R.). — Op. cit., 1967, page 78.

(24) BRYANT (C.R.). — The Anticipation of Urban Expansion : Some
Implications for Agricultural Land Use Practices and Land Use Zoning.
Article en cours de préparation,
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sements. Evidemment, en un lieu ou le degré
d’anticipation de développement urbain est
élevé, la « vie » anticipée d’'un investissement
peut étre beaucoup plus courte que la moyenne
habituelle, ce qui entraine des frais de production
agricole accrus.

L’importance de ce colt supplémentaire dé-
pend essentiellement de la durée prévue de la
production agricole dans chaque lieu et de I'im-
portance relative de l'investissement nécessaire
dans des conditions normales.

La production fruitiére représente un cas ex-
tréme puisque la période non productive d’en-
tretien et de préparation peut durer de 3 a 10
ans. Ce type d’investissement comprend en géné-
ral les investissements dont la vie productive
s’étale sur plusieurs années, surtout si ce sont
des placements & fonds perdus. Les frais de
transport peuvent étre importants pour certai-
nes productions agricoles; dans la région étu-
diée ici, ou l'on considére le cas d’extension
d’exploitations déja existantes, les frais de trans-
ports internes doivent étre le facteur limitatif
dans la localisation de nouveaux vergers. Ain-
si, avec la croissance continue de l’expansion
urbaine, on devrait observer une tendance a la
diversification et & l'intensification (particulié-
rement pour les entreprises a forte base de capi-
tal fixe) dans les exploitations éloignées de l'ag-
glomération ; & l'opposé, dans les zones toutes
proches, se développerait une agriculture ex-
tensive avec, dans les cas limite, des terrains
en friche. Pour 1’étude actuelle, vu la nature des
informations et les raisonnements précédents,
des hypothéses peuvent étre formulées. Avec
l’'augmentation de plus en plus forte de la su-
perficie batie dans une région de production
fruitiére, o des exploitants essayent de s’agran-
dir par la plantation de nouveaux vergers, 1’on
devrait peu & peu observer un allongement des
distances entre les exploitations initiales et les
nouveaux terrains. Dans une telle région, étant
donné l'agrandissement de certaines exploita-
tions, une étude comparative entre deux dates
devrait montrer les tendances de répartition du
terrain cultivé dans les exploitations agrandies
plus éloignées de la zone construite, et plus
fragmentées. Bien que tout agrandissement
d’exploitation puisse entrainer une fragmen-
tation plus poussée (25), la régularité observée
dans l’espace géographique permet de déduire
Pexistence d’'un agent commun.

2 — REPARTITION DES ACQUISITIONS
ET PERTES DE TERRAIN AGRICOLE
ENTRE 1955 ET 1968 : GENERALITES

La plupart des acquisitions des terres non-
plantées ont eu lieu dans les communes ou

l'augmentation de la population entre 1954 et
1962 est de moins de 1 %. Toutes les acquisi-
tions faites par les exploitants des strates A et
B qui représentent chacune plus de 5 % du
montant total des acquisitions dans chaque stra-
te, sont ainsi situées. La densité de la popula-
tion de ces communes « d’accueil » ne dépasse
pas en 1962 six personnes par ha (sauf dans
un cas). Les graphiques 2a et 2b montrent la
répartition, en pourcentage et par commune du
terrain acquis et perdu pour chaque strate de
I’échantillon. Les communes sont rangées par
distance et par quadrant, a partir du centre
arithmétique pondéré (26) dans deux communes
de Deuil et de Groslay.

Pour le strate A, toute perte de terrain pro-
vient des expropriations de vergers pour des
projets résidentiels. Chaque perte individuelle a
été importante ; I’ensemble est réparti inégale-
ment selon les années puisque 72 % environ de
la superficie totale ont été cédés entre 1960 et
1965 (d’aprés I’enquéte). La majorité des pertes
pour le strate A concerne les communes de
Montmorency, Epinais et Deuil, toutes trois
groupées prés du centre du graphique 2b. Entre
1955 et 1968, ces mémes exploitations ont enre-
gistré une addition brute de 73,13 ha, qui affec-
te surtout le secteur Nord-Est : la répartition
est trés différente de celle des pertes, et aussi
de celle du terrain cultivé par les deux com-
munautés agricoles en 1955. L’'importance des
acquisitions croit d’abord avec la distance, puis
diminue comme le laisse prévoir la contrainte
limitative des transports internes. Le peu de
terrain acquis dans les communes limitrophes
est dans ’ensemble déja planté.

Le motif de ces acquisitions repose en grande
partie sur la perte de terre, prévue ou actuelle,
pour des usages non-agricoles. Trois transactions
concernant en tout 28 ha ont eu comme motif
principal le réinvestissement immédiat des in-
demnisations provenant des expropriations.
Aucun des trois exploitants n’a décidé d’acheter
une exploitation ailleurs : ils avaient beaucoup
investi dans leurs exploitations déja grandes,
ayant acquis & bas prix, au début des années
60, des surfaces importantes pas trop éloignées
de leur habitation. Pour le strate B, le plus im-
portant au point de vue de la superficie totale
cultivée, le motif spéculatif n’a pas été aussi
fort. Bien que plusieurs acquisitions aient fait
suite a des pertes de terrain dans la banlieue, le
motif principal a été le désir d’agrandir la capa-
cité productive de l’exploitation, soit pour ré-
pondre au marché croissant, soit pour tenter de

(25) Ceci est la conclusion de SYMONS (J.J. — « An Index of Farm
Structure, with a Nottinghamshire example », East Midlands’ Geographer,
vol. 3, n° 21,

(26) Voir la note 27 pour une explication de cette expression.
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profiter de ’amélioration générale du niveau de
vie. Des dix exploitations de 1’échantillon dans
le strate B qui existent dés 1955, cinq ont accru
leur superficie de 1,5 & 7,5 ha jusqu'a 1966 ;
celle dont la taille a diminué correspond a un
exploitant & temps partiel. Des 26,66 ha acquis
par ces exploitants, 17,57 ha ’ont été en dehors
des communes limitrophes, & Domont, Ecouen,
Attainville, Ezainville, Villaines-sous-Bois et
Roissy-en-France. Ces acquisitions représentent
66 % de la superficie des acquisitions du strate
B, et 90 % de laugmentation nette de 20,6 ha,
elles portent uniquement sur des terres non
plantées. La répartition des acquisitions en pour-
centage (voir graphique 2a) est trés semblable
a celle du strate A, sauf pour le pourcentage
légérement plus élevé dans les environs immeé-
diats, qui reflete le processus d’amalgamation.
D'un autre coté, seuls 7,10 ha ont été cédés
pour des usages non-agricoles entre 1955 et 1966
par les exploitations présentes & ces deux dates.
Cette perte est située en majorité dans les com-
munes contigués, telles que Sarcelles, Groslay,
Villetaneuse et St-Brice.

Une analyse des mémes phénoménes pour le
strate C montre une situation plus hétérogéne,
due en partie a des enregistrements anormaux.
Des huit entreprises enregistrées comme non-
exploitées, toutes ont connu une diminution de
superficie ; ce qui refléte soit la vente des ter-
rains pour des usages non-agricoles, soit la ces-
sion de terres a d’autres exploitants. Des sept
unités d’exploitations réelles présentes en 1955
(y compris le cas ou l’exploitant a repris direc-
tement I'exploitation de son pére), cinq se sont
agrandies. Les exploitations particuliéres au
strate C enregistrent alors des agrandissements
de 0,10 & 1,32 ha ; toutefois, deux exploitations
ont grandi derniérement de telle facon qu’elles
devraient étre placées dans le strate B. Toutes
deux appartiennent & des jeunes exploitants qui
se sont agrandis par amalgamation. Ceci se lit
sur le graphique & l’endroit ou les acquisitions
pour le strate C ont été de méme importance
dans les communes contigués et dans les plus
éloignées. Le fait que plusieurs acquisitions ont
eu lieu dans les zones en voie d’urbanisation ne
contredit pas les hypothéses, étant donné que
ces acquisitions portent presque entiérement sur
des terres déja plantées et amorties, et que le
mode de faire-valoir de ces acquisitions est le
fermage. Ceci indique que les propriétaires, pour
la plupart anciens exploitants fruitiers, pré-
voient le développement urbain et 1'attendent en
laissant cultiver leurs terres par des collégues.

Il est encore plus difficile de généraliser sur
la situation du strate D; mais, en valeurs ab-
solues les changements dans la répartition des
terres ont été minimes. Les exploitants de

’échantillon & Groslay sont tous des exploitants
4 mi-temps. Il n’est donc pas surprenant que
les terres contrdlées par ces exploitants, et les
changements dans la répartition des terres
soient localisés dans le voisinage immédiat de
Groslay et de Deuil.

3 — ANALYSE DETAILLEE
DES CHANGEMENTS DANS LA REPARTITION
DES TERRES CULTIVEES
ENTRE 1955 ET 1968

Essentiellement, la répartition des terres
cultivées par un exploitant est une répartition
statistique & deux dimensions, elle a lieu dans
I'espace géographique. Pour décrire succincte-
ment les changements de ce phénomeéne, on peut
utiliser le centre de gravité ou le centre arith-
meétique, et la distance-type de chaque répar-
tition (27), qui sont les analogues & la moyen-
ne arithmétique et & l’écart-type de la statisti-
que classique. Les mouvements des centres de
gravité, de 1955 & 1966, pour chaque exploita-
tion, sont illustrés dans le graphique 3. Pour
chaque strate, l'orientation des mouvements est
donnée en pourcentage par quadrant ; une
orientation dans ce cas, de plus de 180° indique
un mouvement vers l’agglomération. Pour le
strate A, les mouvements sont grands et tous

(27) Ces techniques sont abondamment décrites par : BACHI (R). —
« Statistical Analysis of Geographical Series », Bulletin de I'Institut Inter-
national de Statistique, vol. 36, 1957 ; et NEFT (D.S.). — Statistical Ana-
lysis for Areal Distributions, Monograph Series, n° 2, 1966 (Regional Science
Research Institut, Pennsylvania). Brievement, pour un systéme de points
sur un espace quadrillé, le centre de gravité est représenté par |'inter-
section des moyennes arithmétiques des coordonnées x et y, tels que

- Ix, — Xy
X = — ety = — ou x, et y, sont les deux coordonnées du point j,
n n

et n le nombre de points. Dans notre cas, chaque point est le centre d'une
commune (les centres utilisés sont donnés sur le graphique 1), et est
associé avec la superficie des terres cultivées dans cette commune par

— e x
chaque exploitant ; donc, les formules deviennent : x = L et
—  Zey, Ze
y = ou e, est la superficie cultivée sur commune j (c'est-a-

Ze,
dire e, est le « bloc » de terres dans cette commune). La formule pour
la distance-type utilise aussi des valeurs pondérées, telles que

D.T. (distance-type) =

n n

Z ei [xj =% + D, ei (Y] —Y)

i= b=t

n

2.
— i=
Ceci permet d'utiliser les tableaux de probabilités (semblables 3 ceux
de la distribution normale et de « Student's t ») développés par NEFT. —
Op. cit., tableau 25, page 140. Dans la plupart des cas présentés icl, les
erreurs introduites par le groupement des champs de culture sur un point
s'annulent. En utilisant le centre de gravité d'une exploitation pondéré
par la superficie totale de I'exploitation, on peut aussi calculer le centre
de gravité d'un groupe d'exploitations (voir plus loin). Le centre de gravité
est trés sensible aux changements dans la structure des valeurs, et avec
la distance-type, il exprime nettement, avec signification quantitative, les
changements intervenus progressivement dans la distribution géographique.
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sont orientés vers le Nord-Est ; pour B la situa-
tion est légeérement différente avec seulement
62,5 % dans le quadrant 1 (toutefois, tous les
grands mouvements s’y rencontrent). Les exploi-
tations se trouvant dans le quadrant 4, sont
tenues soit par des exploitants non-agricoles, soit
par des exploitants & temps partiel, soit, dans
un seul cas, par un exploitant qui a acheté une

exploitation ailleurs. Le strate C présente une
situation encore plus hétérogéne : les mouve-
ments sont en majeure partie dans le quadrant
4, il y en a plusieurs dans le quadrant 3. Pour
le strate D, le quadrant 2 est le plus important,
les mouvements sont petits et groupés autour
des centres de leurs communes d’origine res-
pective. Le graphique 4 montre les mouvements

Tablean 7
Différences entre les centres de gravité des strates, calculés & partir des centres de gravité des exploitations
individuelles
Comparaison entre
le strate le strate r. (h) SE. (b n (b) t (b) Niveau de &gmflcatlon
et (en km) atteint
1) L’échantillon
1966 ' 1966
A B 2.83 144 10 1.96 0.05
A C 43 1.16 18 3.70 0.01
A D 5.49 1.23 8 436 0.01
B C 1.55 0.74 24 2.10 0.02
B D 2.69 0.87 14 3.10 0.01
D C 1.16 0.72 22 1.61 0.10
2) Deuil (échantillon)
1955 (a) | 1966
B B 2.42 0.84 22 2.87 0.01
C C 1.62 0.41 50 3.91 0.01
D D 1.09 0.42 21 2.57 0.01
B A 5.3 1.35 16 3.91 0.01
3) Groslay (échantillon)
1955 (a) 1966
B B 0.32 0.95 26 0.34 0.90 i.e. pas significatif
C C 1.03 0.49 1 2.11 0.02
D D 1.2 0.35 34 3.44 0.01
B A 2.6 1.52 20 1.75 0.10

4) L’estimation du centre de gravité des populations de chaque strate & partir des informations basées sur les

centres des strates pour I'échantillon, 1968.

Valeur critique

Strate SE, n = — 1

P de t. (c)
B 0.5764 8 2748 (n = 5)
C 0.1666 16 2417 (n = 10)
D 0.1917 6 2748 (n = 5)

Est-ce que ce rayon (d)

(o1 dectimati
Rayon (c) destimation ' o, hrend les centres

en kilométres

(— t SE.) de 1955 ?
- ' Deuil Groslay
1.5830 Non Oui
0.4026 Non Non
0.5267 Non Non

(a) lci, les populations des strates pour 1955 sont considérées comme des échantillons. Le procédé utilisé est expliqué dans la note 31.

(b) Pour |'explication des expressions, cf. notes 30 et 31.

(c) Les valeurs critiques sont données pour le niveau de confiance de 99 %, et les valeurs rapportées ici sont conservatrices étant donné que le

tableau de NEFT (op. cit., p. 140) n'est pas complet
(d) Ces rayons sont rapportés sur le graphique 5 ;

un « non » a la question posée indique & ce niveau de confiance, une différence signifi-

1955. La question posée est en effet la méme que celle posée dans la note 30.

|
|
cative (et donc un mouvement important de la distribution des terres cultivées) entre les centres de |'échantillon et ceux des populations en ‘
|



x coordonnées en kilometres

20

18

o

14

12

11

1

T

Graphique 5.

LES CENTRES DE GRAVITE POUR LES STRATES DE 1955

( GROSLAY ET DEUIL) ET DE 1966 ( L’ECHANTILLON ),

AVEC LES RAYONS (a) D’ESTIMATION DES CENTRES DE
GRAVITE DE LA POPULATION POUR 1966.

QSA67

1 1

8 10
y coordonnées en kilometres

(a) les rayons sont au niveau de confiance de 99%

— 51 —



globaux, avec les distances-types de chaque cen-
tre (28), l'orientation et la grandeur du mou-
vement (en km). En général, les strates A et B
ont été dominés par un mouvement vers le
Nord-Est, et le strate C par un mouvement vers
le Nord-Ouest, reflétant les importantes cessions
de terrain, & Sarcelles et Groslay, pour la cons-
truction (29) ; la répartition des terrains sous le
contrdle du strate D s’est resserrée vers la zone
urbaine. La dispersion des centres de gravité a
diminué pour A et B (elle refléte 'addition des
grands blocs de terrains), mais elle a augmenté
pour C.

Les analyses étant basées sur un échantillon,
il est nécessaire de vérifier si ces changements
sont représentatifs (cf. graphique 5 et tableau
7). Pour 1955, les statistiques sont basées sur
toutes les exploitations enregistrées, et pour 1966
sur I’échantillon. Une question se pose alors :
pour comparer les années 1955 et 1966, est-il
possible, avec un degré de probabilité donné, de
prendre un échantillon, avec les centres de gra-
vité calculés pour 1966, d’'une population qui ait
les caractéristiques données par nos informa-
tions sur toutes les exploitations en 1955 (30) ?
Avec deux centres basés sur l’échantillon, la

(28) Les distances-types visent ici la dispersion des centres de gra-
vité des exploitations autour du centre de gravité de tel ou tel strate.
Ce procédé est plus valable que I'emploi de tous les « blocs » de chaque
exploitation, étant donné que les centres de gravité de chaque exploitation
sont caractéristiques de 1'unité de |'échantillon.

) (29) Aussi I'interprétation de ces mouvements statistiques ne peut étre
faite qu'avec une connaissance assez précise de leurs causes.

(30) Dans ces calculs statistiques, on utilise t, qui est I'analogue de la
distribution de Student’'s t et pour lequel peut étre calculée une distri-
bution de probabilités, étant donné le nombre de degrés d'indépendance.
Ici, on connait le centre de la population (c'est-a-dire, les centres de gra-
vité en 1955), et il faut voir si les centres respectifs en 1966 représentent
des changements significatifs. Ainsi, on calcule S.E._ (I'écart-type du centre
de gravité de I'échantillon) =

distance-type de !’échantillon P—p
'\/ p -1 P—1

oli P = le nombre d'unités dans la population, p = le nombre d'unités dans
la section de I'échantillon considérée, ett = r our = la distance

entre les centres de la population et de I'échantillon, et n, le nombre
de degrés d'indépendance, égal a (p — 1). Si t, est plus grand que la
valeur de t, dans le tableau de probabilité, on en déduit qu'un changement
significatif a eu lieu (selon le procédé de NEFT, up. cit., page 140).

(31) lci, r,, = la distance entre les deux centres basés sur |'échan-
tillon, et SE.r_ (I'écart-type de la distance) =

(p, + P} (p,sd? + p,sd?)
pp, (P, +p,—2)

ol p, et p, sont le nombre d'unités dans les deux strates ; sd, et sd,
r
i3

sont les distances-type de chaque strate, et t = ol r = la
SEr
i3]

distance entre les deux centres et n = (p, + p, — 2). La démarche utilisée
est celle indiquée dans la note 30.

question posée tient compte de la distance entre
les deux centres (31). En 1966, pour I’échantil-
lon, des différences significatives existent entre
A et tous les autres strates, de méme que pour
B. De 1955 a 1966 on observe une différence
significative entre les strates B (Deuil 1955) et
B (échantillon 1966) et entre A (1966) et le
strate B (Deuil 1955). Les différences entre A
(1966) et B (Groslay et Deuil, 1955) sont donc
significatives ; de méme, la différence entre B
(1966) et B (Deuil, 1955), témoigne de l’agran-
dissement de la capacité productive a une dis-
tance considérable des exploitations de base. Les
différences pour les strates C et D ne sont pas
aussi importantes qu’elles apparaissent : elles
reflétent, en méme temps que les changements,
la différence entre une moyenne (C ou D en
1966) faite a partir de deux groupes d’exploi-
tations (Deuil et Groslay) et les moyennes sé-
parées pour 1955. Les terres de ces petites ex-
ploitations sont souvent concentrées dans la
commune d’enregistrement, si bien qu’une dif-
férence est inévitable avec le temps si les ex-
ploitations sont groupées pour 1966. Ceci n’est
pas le cas avec les strates A et B, la répartition
des nouvelles acquisitions est identique. Ainsi,
le processus d’agrandissement n’a pas été répar-
ti également entre les différents strates.

Ce dernier aspect est confirmé par une analy-
se de régression multiples des changements de
taille de l'exploitation entre 1955 et 1966, et
certains facteurs considérés comme importants
dans ce processus. Cette analyse est faite pour
les unités de I’échantillon dans les strates A, B
et C en 1955; la variable dépendante (X.) est
le changement positif de superficie par exploita-
tion (calculé a partir des changements nets po-
sitifs par communes : ainsi, pour un exploitant
donné, on connait la superficie cultivée par com-
mune pour les deux dates ; la somme des chan-
gements nets positifs entre ces deux dates, est
considérée comme le changement positif total
de superficie). Les variables indépendantes sont :
le changement négatif de superficie (X:) (cal-
culé de la méme fagon que la variable X.) ; la
superficie enregistrée de l’exploitation en 1955
(X:) et le statut de l’exploitant (X:) (1 si lex-
ploitant est vraiment un exploitant agricole, et
0 autrement). Les résultats d’une régression
échelonnée montre que les variables X: et X
sont significatives. Les coefficients de corréla-
tions simples sont : r. = 0,5594 ; r. = 0,2880 ;
rs = — 0,2679 ; r» = 0,6692 ; et r« = 0,4626. Le
r’ de corrélation multiple pour la variable la
plus significative (X:) est de 0,4479 avec une
valeur de F significative au niveau de confiance
de 0,1 %. La deuxiéme variable en termes sig-
nificatifs est X qui, avec X. donne r’ égal &
0,6012, une valeur significative au méme niveau
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de confiance. Avec ces deux variables indépen-
dantes, la formule devient :

X = —43347 + (1.7187X:) + (5.316 Xi)

L’analyse montre que le facteur le plus im-
portant dans l’'agrandissement de ces exploi-
tations a été la taille initiale de ’exploitation ;
on peut la considérer comme indicateur de via-
bilité financiére (étant donné la structure rela-
tivement homogéne des entreprises de la ré-
gion). Le statut de l’exploitant enregistré est
aussi important. La variable X est incluse com-
me indicateur des gains financiers dus aux per-
tes de terrain ; si ce facteur est important pour
certains cas dans 1'échantillon, en général il est
peu significatif.

Ces calculs montrent bien les mouvements
considérables dans la localisation des terres cul-
tivées par les exploitants pendant la période
1955 a 1968, et soutiennent les hypothéses men-
tionnées au départ. De plus une analyse rapide
de la situation des acquisitions de terrains au
cours des années, montre que les distances sont
devenues plus grandes (cf. graphique 6). Toutes

Graphique 6.
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ces conclusions sont tirées d’analyses indépen-
dantes, qui ont utilisé, pour la région qui s'étend
entre Groslay et Gonesse, et de Bonneuil-en-
France a St-Martin-du-Tertre (approximative-
ment 170 km carrés), des photos aériennes de
1949, 1950, 1955 et 1968. Avec cette base d’in-
formation sur cartes quadrillées, un modele a
été construit (32) afin de simuler les change-
ments dans la localisation des vergers pour les
trois périodes. Tous les mouvements mentionnés
plus haut ont été signalés dans cette plus gran-
de région, et bien que la « proximité de la fer-
me » soit un facteur limitatif et que la taille
des parcelles de terrain disponible soit aussi
importante (33), on a pu montrer que la locali-
sation des nouveaux vergers dans une période
donnée était plus influencée par le développe-
ment urbain dans la période précédente.

4 — EFFETS DE LA LOCALISATION
DES NOUVEAUX VERGERS
LA FRAGMENTATION DE L’EXPLOITATION

D’abord, il faut noter que n’importe quel
agrandisement d’exploitation pourrait aboutir a
une fragmentation plus poussée. Toutefois, la
fragmentation est une notion relative : il faut
considérer plusieurs aspects tels que le nom-
bre de blocs de terrain (ici les terrains sont
groupés par commune : si X exploite 5 ha sur
la commune A et 2 ha sur la commune B, on
considére qu’il a 2 blocs, 'un de 5 ha et 'autre
de 2 ha) et les distances entre les blocs. Plu-
sieurs indices ont été utilisés pour cette analyse.
On peut d’abord considérer le rapport entre la
distance-type et la taille de I’exploitation durant
la période étudiée (34). En 1955, la taille de
I’exploitation explique 54 % (r = 0,74), et 39 %
(r = 0,63) de la variation des valeurs respecti-
ves des distances-types de Deuil et Groslay ;
mais en 1966, pour I’échantillon, la r' est de
22 % seulement (r = 0,47). Plusieurs de ces
exploitations s'étant considérablement agran-
dies, on peut en déduire que l'agrandissement
n’a pas nécessairement conduit & une augmenta-
tion de la distance-type, et quil a méme abouti
au contraire. En effet, le processus d’agrandis-
sement s’est souvent réalisé par l'addition de
blocs de terre d’une taille considérable, repré-
sentant un pourcentage élevé des nouvelles ex-

(32) BRYANT (C.R.}. — Urbanisation and Agricultural Change since 1945 :
a Case Study for the Paris Region. Thése de doctorat non publiée, Univer-
sity of London, 1970, chapitre 3, section B, The Conversion of Arable Land
to Orchards : a Locational Analysis, pp. 129-168.

(33) A cause de la mécanisation, la superficie minima exploitable a
peu a peu augmenté, aussi malgré la proximité immédiate de Groslay et
Deuil, plusieurs endroits présentent un parcellaire trop fragmenté pour étre
actuellement exploités en vergers.

(34) La distance-type est un indice de dispersion autour du centre de
gravité. Ainsi, un mouvement important dans le centre de gravité indique
des acquisitions de terrains €loignés de la ferme ; on peut aussi observer
une diminution de la distance-type (dans le cas ol les acquisitions repré-
sentent de tres grands ensembles de terres).



ploitations ; par conséquent le degré de disper-
sion a diminué, relativement au centre de
gravité.

En utilisant lindice de fragmentation de
Symons (35), on observe un rapport significa-
tif entre cet indice et la taille de l’exploitation
pour Deuil en 1955 (r = — 0,67; r' = 0,45),
mais aucun rapport pour Groslay en 1955 (r =
0.0044 ; r* = 0.01) ; pour léchantillon en 1966,
r = 0,49 et r* = 0,24. Ainsi, la différence dans
les niveaux d’explication entre 1955 (Deuil) et
1966, peut bien résulter de la combinaison des
deux communes en 1966. Néanmoins, les signes
et les valeurs des coefficients pour Deuil et pour
I’échantillon indiquent la tendance a une frag-
mentation (mesurée par cet indice) accrue avec
l'agrandissement de I’exploitation, ce qui est
confirmé par le tableau 8. L’indice, contraire-
ment & la distance-type, ne considére pas le
facteur des distances.

Tablean 8

Rapport entre I'agrandissement de l’exploitation
et la fragmentation pour les unités de I'échantillon
présentes en 1958 et 1968 (unité : une exploitation)

Tendance

| Tendance VErs une

vers

entre 1955 et 1968.

.| Constante fragmenta- Total
la conaoli- tion plus
poussée (a)
. ?
Agrandissement

d’exploitation . 3 1 10 14
| Constante .....[ — 1 - 1
| Diminution

de superficie
| dexploitation. 10 1 6 16
‘ Total .... 13 3 16 32
I
‘ (a) c'est-a-dire, une diminution de l'indice de fragmentation de Symons

Pour ce qui concerne la fragmentation abso-
lue, les exploitations agrandies sont devenues
plus fragmentées. Toutefois, ce raisonnement
n’est que partiellement juste, l'indice étant
influencé considérablement par le nombre de
blocs pour une exploitation quelconque. I1 sem-
ble donc normal de faire une comparaison entre
la valeur minimum, représentant le degré maxi-
mum de fragmentation pour un nombre de
blocs (36), et la valeur de l'indice absolu calcu-
1é ci-dessus. Ainsi, une valeur de ce rapport égale

(35) SYMONS (J.). — Op. cit. Si I.F. est I'indice de fragmentation, la
formule est la suivante :
Za?

IF =

AZ
ou a représente la superficie cultivée par un exploitant sur commune j,
et A la superficie totale cultivée par |'exploitant. La diminution de IF
indique une fragmentation plus poussée.

a 1, indique une exploitation ayant le degré
maximum de fragmentation, compte tenu du
nombre de blocs de I'exploitation. Le rapport
entre la taille de lexploitation et cet indice
relatif semble avoir changé considérablement
avec le temps. Pour I’échantillon en 1966,
r = 0,52 et r* = 0,27 ; pour Deuil, 1955, r = 0,59
et r' = 0,36 ; et pour Groslay 1955, r =0,36 et
r' = 0,13. Ainsi, malgré la combinaison des
deux communes en 1966, le rapport est mainte-
nant précisément inverse : dans les agrandis-
sements des exploitations, certaines acquisitions
sont importantes, elles ont plus d’influence sur
la fragmentation que le nombre de blocs. L’éten-
due de ces blocs est liée au besoin d’une méca-
nisation plus poussée. Comme les exploitants
ont di chercher ces terrains assez loin & cause
du développement potentiel urbain, les blocs ont
dd étre plus grands pour étre rentables. Les
résultats des analyses semblent ainsi compati-
bles avec les hypothéses mentionnées plus haut
au sujet de la fragmentation.

CONCLUSION

Face au développement urbain, les réactions
observées chez les exploitants des deux com-
munes fruitiéres ont été différentes de celles des
exploitants touchés par l’emprise de l’aéroport
Paris-Nord. Les différences s’expliquent soit par
le processus de développement urbain, soit par
la structure agricole elle-méme. L’expansion
urbaine a provoqué l’accroissement du marché
des fruits, sans lequel ne se seraient pas implan-
tés de nouveaux vergers. Mais, afin d’étendre
leurs capacités de production, certains exploi-
tants ont di chercher des terres & des distances
considérables de I’exploitation de base. Ceci
explique en grande partie les effets négatifs de
I’expansion urbaine. Des recherches approfon-
dies seraient nécessaires pour mieux connaitre
I'effet de l’expansion urbaine sur linvestisse-
ment agricole. En effet, si des terres agricoles
sont détournées vers des usages non-agricoles (et
comment préserver les meilleures terres agrico-
les ?) le probléme général de ’expansion urbai-
ne vis-a-vis de l'agriculture est plutét que, dans
le cas d’'une expansion urbaine plus ou moins
sauvage, la quantité de terre agricole concernée
dépasse largement la superficie nécessaire au
développement urbain (37). L’anticipation du

(36) Par exemple, avec une exploitation de 20 hectares, en deux blocs,
le degré maximum de fragmentation se rencontre lorsque chaque bloc est
de 10 hectares (ce qui donne une valeur de |.F. égale & 0.50 ; avec quatre
blocs, il y a degré maximum de fragmentation lorsque chaque bloc est
ge 5 hectares (ce qui donne une valeur de |.F. égale & 0.25) ; et ainsi
e suite.

(37) C’est aussi la conclusion principale de I'étude de : GERTLER (L.O.)
et HIND-SMITH (J.). — « The Impact of Urban Growth on Agricultural
Land : a Pilot Study =, dans Resources for To morrow : Supplementary
Volume (Ottawa, The Queen's Printer, 1962).
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développement urbain peut donc aboutir & une
diminution de la production agricole et & une
augmentation des frais de production agricole.

D’autres facteurs prennent en compte le chan-
gement des impdts fonciers avec le développe-
ment urbain, et le prix des services publics &
assurer en cas de développement résidentiel en
zone péri-urbaine. La spéculation liée a l’anti-
cipation de I’expansion urbaine, accentue ce fac-
teur. Si les zones a urbaniser étaient bien défi-
nies, le gaspillage de ressources agricoles serait
évité. En méme temps, les valeurs de la terre
ne refléteraient pas les usages potentiels non-
agricole, et les conditions d’amortissement se-
raient « normales ».

La délimitation des zones a urbaniser est d’au-
tant plus nécessaire que 'aménagement prévu
des régions métropolitaines accentue les « espa-
ces verts ».

Une condition préalable pour lexistence de
tels espaces est leur viabilité économique et
sociale. Les espaces verts ne sont pas exclusi-
vement agricoles, mais, §’ils le sont, ’agriculture
doit étre viable par elle-méme. Il est alors essen-
tiel de garantir une ambiance économique sta-
ble et, en particulier, une sécurité de faire-valoir,
afin que les plans d’investissement puissent étre
établis avec une relative certitude. Vu I'impor-
tance de l'agriculture dans ’entretien global du
paysage, est-il nécessaire de chercher d’autres
solutions pour maitriser les effets prévus de
l'urbanisation ?
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