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Résumé

Les modéles proposés par les économistes contemporains pour expliquer le comportement financier des agents sont peu
satisfaisants en ce qui concerne les agriculteurs. Ceci tient au caractére particulier des entrepreneurs individuels ou le ménage
étroitement imbriqué dans I'entreprise doit assurer la nécessaire accumulation du capital.

La différence de comportement face a I'épargne des exploitants agricoles et des salariés a été mise en évidence a l'aide des
résultats d'enquétes sur échantillons aléatoires. On est conduit a constater I'existence d'une fonction d'épargne spécifique des
agriculteurs caractérisée par des propensions moyenne et marginale a épargner élevées et par l'influence du patrimoine sur le
niveau de I'épargne.

Abstract

The behaviour of the farmer and other social categories towards saving - The models proposed by modern economists to
explain the financial behaviour of all social categories are not entirely satisfactory as far as farmers are concerned. This is
explained by the fact that the family and the business are closely lirked and must accumulate the necessary capital.

The difference in savings behaviour between farmers and wage-earners has been established by the results of random surveys.
The existence of a savings function specific to farmers characterized by high average and marginal propensities to save and by
the influence of patrimony on the savings level can be observed.
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L'AGRICULTEUR ET LES AUTRES CATEGORIES
SOCIO-PROFESSIONNELLES FACE A L'EPARGNE

par Yves LEON et Pierre RAINELLI
Assistant et Chargé de recherches, INRA, Rennes

Les modeéles proposés par les économistes contemporains pour expliquer le comportement financier des
agents sont peu satisfaisants en ce qui concerne les agriculteurs. Ceci tient au caractére particulier des entrepreneurs
individuels ol le ménage étroitement imbriqué dans I'entreprise doit assurer la nécessaire accumulation du capital.

La différence de comportement face a 1'épargne des exploitants agricoles et des salariés a été mise en
évidence a l'aide des résultats d’enquétes sur échantillons aléatoires. On est conduit & constater l'existence d'une
fonction d’épargne spécifique des agriculteurs caractérisée par des propensions moyenne et marginale & épargner
élevées et par l'influence du patrimoine sur le niveau de 1’épargne.

The behaviour of the farmer and other social categories towards saving

The models proposed by modern economists to explain the financial behaviour of all social categories are
not entirely satistactory as far as farmers are concerned. This is explained by the fact that the family and the
business are closely lirked and must accumulate the necessary capital.

The difference in savings behaviour between farmers and wage-earners has been established by the results
of random surveys. The existence of a savings function specific to farmers characterized by high average and
marginal propensities to save and by the influence of patrimony on the savings level can be observed.

L’explication du comportement financier des exploi-
tants agricoles nc pcut guére s’appuyer sur les dévelop-
pements récents de I'analyse économique. En effet, la
plupart des modéles proposés, qu'ils s’inspirent direc-
tement des hypothéses keynésiennes ou qu'ils les rejet-
tent, tentent de préciser le comportement d’un agent
fort éloigné de P'agriculteur. Or, I'entrepreneur indivi-
duel qui accumule des actifs d’usage dans une perspec-
tive de consommation, et des actifs de rapport en vue
de produire, le fait selon un plan trés différent de
celui du petit salarié, de la personne exergant une
profession libérale, ou de Iinactif. Il a des contraintes
propres qui induisent un comportement d’épargnant
autre que celui des diverses catégories socio-profession-
nelles.

L’inédaquation entre les schémas théoriques existants
et le comportement financier des agriculteurs tel qu’on
peut P'observer, s’explique aisément par I'évolution de
la société, et corrélativement par celle des théories qui
tentent de formaliser les changements constatés. On sait
que pour les Classiques, et plus particuli¢rement pour
Ricardo, il n’y a pas de dissociation entre I’épargne
et linvestissement. Toute I'épargne réalisée dans le
corps social est considérée comme étant automatique-
ment réinvestie. Pour ces auteurs I'essentiel de I'épargne

est dit & des entrepreneurs qui en ont I'emploi immé-
diat dans leur entreprise.

Le développement du capitalisme sous la forme de
sociétés drainant des capitaux considérables dans le
public, et non plus financées a I'aide du seul profit des
chefs d’entreprise, a conduit les économistes 3 la dis-
tinction entre les agents qui épargnent (les ménages) et
ceux qui investissent (les entreprises). Il n’y a plus de
lien entre ces deux activités. Keynes en a tiré les conclu-
sions que I'on sait et que Barrére résume ainsi : « L'in-
terprétation classique est déficiente parce que Pinves-
tissement et I'épargne résultent d’actes distincts émanant
de deux personnes différentes, de telle sorte que les
décisions de I'une ne commandent pas nécessairement
les décisions de Pautre » (1).

Lisle a bien mis en évidence comment Marshall,
Keynes et Hicks ont adopté unc vision de I’épargne
qu'il qualifie de « financiére », car pour ces auteurs
il s’agit d’'un placement, ou capital de rapport produi-
sant un revenu (2). Cette optique conduit a I'opposition

(1) BARRERE (Alain). — Histoire de la pensée économlque et analyse
contemporaine. Les cours du Droit. Paris, 3¢ éd. 1967, 868.

(2) LISLE (E.A.). — L'épargne et I'épargnant. Dunod, Pans 1967, p. 61.
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entre 1'entrepreneur qui investit, et le salarié qui épar-
gne. A l'inverse, des auteurs américains tels que Fisher,
Boulding et Friedman ont en commun d’envisager
I'épargne comme source d’un capital constitué d’un
stock de richesses accumulées. Il en résulte ainsi une
position plus nuancée qui permect d’envisager le cas
plus général du « ménage-épargnant ».

Il semble bien qu’en I'état actuel de la théorie éco-
nomique, selon Lisle, on considére « la notion de ménage
comme un centre de décisions doué de rationalité dans
sa conduite économique, et jouant sa vie a la fois
comme producteur, comme consommateur et comme
investisseur » (3). Ce ménage combine au mieux de
ses intéréts des actifs d’usage, des actifs de rapport et
des actifs liquides. On aboutit ainsi a analyser le com-
portement patrimonial du ménage selon un raisonne-
ment formel semblable a celui utilisé dans la théorie
de la firme.

Si le raisonnement économique appliqué au ménage
pour étudier son comportement financier est identique
a celui employé pour I'entrepreneur, il n’en reste pas
moins une différence de nature entre 1’agent ménage
et I'agent entreprise face aux problémes de I’épargne
et de I'investissement. C’est chez le premier agent que
se forme de fagon privilégiée I’épargne, alors que chez
lautre, dans la théorie économique, il y a essentielle-
ment décision quant a l'investissement ; ceci explique
que I’agriculteur qui rassemble en sa personne les fonc-
tions de consommateur et d’entrepreneur, ait un com-
portement face & I’épargne fort différent de celui d’un
dirigeant de société, d’'un gros porteur d’actions ou
d’un petit salarié.

Ceest cette attitude, et son originalité que nous ten-
terons d’expliciter. Mais auparavant, il importe d’envi-
sager plus en détail la notion d’épargne.

I — La notion d’épargne

L’épargne est une notion assez difficile a cerner quant
a sa nature et quant a son contenu. Aussi essaierons-
nous de voir dans un premier point & quoi correspond
le concept d’épargne en montrant qu'il ne s’agit pas
d’un résidu. Dans un deuxiéme point nous indiquerons
qu'il n’est pas possible d’étudier le comportement finan-
cier d’'un agent sans tenir compte du fait que ’épargne
ne peut pas étre isolée a un moment donné des autres
variables, ni étre considérée indépendamment du temps.

A — L’EPARGNE N’EST PAS UN RESIDU

Dans l'optique keynésienne, 1'épargne se définit
comme un résidu quantitatif résultant d’une privation
de consommation. Par ailleurs pour Keynes « une déci-
sion de consommer ou de ne pas consommer reléve
véritablement du pouvoir de Pindividu, et il en va de
méme d'une décision d’investir ou de ne pas investir »
(4). Ainsi l'acte d’épargne se définissant a contrario a
partir de la consommation, revét un caracteére passif.
Il en résulte une approche de la fonction d’épargne
beaucoup moins satisfaisante que celle de la fonction
de production, de la fonction d’investissement ou de
la fonction de consommation. Lisle va jusqu’a consi-
dérer que « I'épargne estimée par différence... comporte
une logique économique discutable, véritable « péché
originel » de cette manie¢re d’aborder I'épargne » (5).

Dans les faits, il n’apparait pas que 1’épargne soit
considérée par les ménages comme un reste. En effet,
dans la mesure ou les individus cherchent & accumuler

(3) LISLE (E.A). — L'épargne et I'épargnant. Op. cit. p. 80.

(4) KEYNES (J.M.). — Théorie Générale de I'Emploi, de I'Intérét et
de la Monnaie, Trad. J. de Largentaye. Payot, 1959, p. 84.

(5) LISLE (E.A.). — L'épargne et |'épargnant, op. cit. p. 41.

certains actifs, que ceux-ci soient d’usage ou de rapport
I'épargne va étre liée a l'investissement. Elle le pré-
ceédera par l'obligation d’autofinancer pour une certaine
fraction 'achat du bien, ou elle le suivra lorsqu’il y a
remboursement des mensualités ou des annuités d’em-
prunts. Dans un cas comme dans l'autre, 1'épargne
a un contenu positif qui s'exprime a travers le désir
d’accumuler et de constituer un patrimoine ; la struc-
ture de celui-ci 8 un moment donné reflete donc, de
fagon plus ou moins fidele, ’ensemble des désirs d’une
personne.

Ainsi P'observation courante du comportement du
ménage, ou de l'entrepreneur va i Pencontre de la
notion d’épargne considérée comme un reste. Méme
si unc fraction de I'épargne a bien un caractére résiduel
(la différence d’encaisses liquides qui provient de I'ajus-
tement ex-post positif ou négatif, entre la prévision
des recettes et la prévision des dépenses), on constate
que I’épargne a un contenu positif. Il en résulte aujour-
d’hui une conception plus active qui se traduit par I'uti-
lisation du concept d'épargne-somme. Au lieu de
reprendre la différence entre revenu et consommation,
on cherche a appréhender I’épargne a partir de ses
divers emplois : placements, variation des encaisses,
autofinancement des investissements, remboursement
des emprunts.

Notons qu'au niveau global la différence revenu-
consommation est la seule méthode d’estimation pos-
sible, car les données de la comptabilité nationale ne
permettent pas une approcke plus raffinée. On ne peut
préciser les composantes de I'épargne qu’a 'aide d’en-
quétes trés coiteuses (150 F environ, uniquement pour
le remplissage d’un questionnairc en milieu agricole).
Le prix de telles enquétes en restreint obligatoirement
le champ.



En ce qui concerne Pagriculture, il est probable
que notre carence en matiére de connaissance du com-
portement financier serait aujourd’hui moindre, si une
conception de la comptabilité agricole autre que celle
en honneur actuellement, avait prévalu. L’artificielle
distinction entre ménage et entreprise, le capital foncier
étant supposé appartenir intégralement au ménage, ne
permet pas d’estimer les principaux parameétres utiles
a I’étude du comportement financier. Si le but visé, &
savoir I'appréciation de la rentabilité de 'exploitation,
est susceptible d’étre atteint a ’aide du systéme comp-
table appliqué a I’exploitation, il est en revanche impos-
sible d’arriver a une évalutation de I'épargne, méme
par différence entre le revenu et la consommation,
puisque cette derniére variable n’est pas enregistrée.
La situation de I'entrepreneur individuel étant caracté-
risée par une interpénétration du ménage et de I'entre-
prise, il importe de saisir tous les éléments relatifs a
ces deux aspects de sa vie. C'est ce qu’avaient souligné
entre les deux guerres des autcurs tels que Chayanov
(6) et Laur (7) qui avaient mis en évidence I'interaction
entre la famille et I'exploitation.

B — L'EPARGNE
NE PEUT PAS ETRE CONSIDEREE ISOLEMENT

L’épargne, élément central du comportement finan-
cier doit étre étudiée en relation avec les autres varia-
bles qui la déterminent, ou qui I'expliquent. Elle doit
également étre percue dans le temps.

L'épargne et les autres variables

On ne peut guére envisager une approche de I'épar-
gne sans faire référence au revenu et I'on sait que les
premiers travaux économétriques relatifs a I’épargne
ont porté sur la vérification de la célébre « loi psycho-
logique » de Keynes. 1l s’agissait de voir si I'on enre-
gistrait bien une diminution de la propension a consom-
mer, la consommation étant considérée comme la varia-
ble motrice, quand le revenu s’élevait.

Les résultats se sont révélés décevants. Goldsmith
dans une étude aux Etats-Unis portant sur plus d’un
demi-siecle (1897-1949), a constaté une trés grande
stabilité du taux d’épargne pour l'ensemble de la popu-
lation. Ce taux se situe aux environs de 12 % pour
I'ensemble de la période avec des fluctuations assez
marquées uniquement durant la grande crise et pen-
dant la guerre (écart considérable en 1944). Si on
exclut ces années-la, le taux est ramené aux environs
de 11 % (8). Il semblerait que pour les années récen-

(6) CHAYANOV (A.V.). — The theory of peasant economy. Edited by
the American Economic Association. Richard Irwin Inc. Homewood, llli-
nois 1966.

(7) LAUR (Ernest). — Economie Rurale. Payot, 1929.

(8) GOLDSMITH (R.W.). — A study of Savings in the United States.
3 wvol. Princeton University Press. New-Jersey 1955-1956. Lisle (E.A.)
et Massonaud (M.) présentent les principales conclusions du travail de

Goldsmith dans Bibliographie d'études étrangéres sur |'épargne. CREP
1962, p. 42-49

tes la propension moyenne soit de cet ordre dans les
pays les plus avancés. Cette stabilité recouvre en fait
d’'importantes modifications, dues aux changements dans
le poids relatif des diverses catégories socio-profession-
nelles et & I'évolution des habitudes.

La recherche d’une meilleure explication du comporte-
ment d’épargnant passe par un approfondissement de la
relation épargne-revenu. C'est ainsi que Friedman avec
la théorie du « revenu permanent » a fourni un schéma
de compréhension plus satisfaisant, en décomposant le
revenu, la consommation et I’épargne en deux fractions,
'une dite permanente et qui correspond a la situation
normale, et I'autre nommée transitoire qui se référe
aux événements accidentels qui peuvent survenir. Lisle
a proposé dans cette voie de relier I'’épargne au taux
de croissance désiré du revenu.

Notons que pour I’agriculture la théorie du revenu
« permanent » a une signification beaucoup plus mar-
quée que pour les autres catégories socio-professionnel-
les. Le revenu agricole étant trés fluctuant, il est dif-
ficile de relier le niveau de I'épargne ou celui de la
consommation d’une année aux seuls résultats de cette
année. En effet, une période particuli¢rement favorable
peut induire des comportements optimistes qui vont se
traduire par une plus forte consommation, ou bien par
des investissements plus élevés dans I’exploitation. D’au-
tre part, au plan théorique, on peut signaler que la com-
posante « permanente » du revenu comprend une frac-
tion du revenu agricole, correspondant au revenu moyen,
ainsi que la part de ressources extérieures considérées
comme fixe (fermages et métayages, salaire a l'usinc
voisine ou allocations familiales). La composante « tran-
sitoire » comprend le revenu agricole en plus ou en
moins par rapport a la moyenne, ainsi que certaines
ressources exceptionnelles agricoles ou non agricoles.

Mais il importe d’intégrer d’autres variables. La plus
importante en dehors du revenu est le patrimoine, dont
I'Anglais Stone tient compte par le moyen du coeffi-
cient de patrimoine, égal au rapport entrc cette varia-
ble ct lc rcvenu. L’application du modéle de Stonc
a la Francc a donné des résultats asscz intéressants
(9). On a pu vérifier que comme dans le cas anglais,
le patrimoine avait une influence faiblement négative,
le revenu de I'année courante et la consommation de
I'année précédente expliquant de fagon satisfaisante
I'épargne de 'année courante. Signalons également I'in-
troduction du patrimoine dans les fonctions de consom-
mation, notamment par Spiro (10). En plus des varia-
bles revenu et patrimoine dont les relations avec Iépar-
gne sont directes, il faut faire intervenir d’autres élé-
ments explicatifs tels que linvestissement et 1’endet-
tement, variables dont l'influence est difficile a expli-
quer de fagon simple. Il importe évidemment de tenir

(9) FAURE (Hubert). — Etude sur la série épargne des ménages 1950,
1960. Consommation 1965, n° 4, p. 45-52.

(10) SPIRO (Alain). — Wealth and consumptlon function. Journal of Poli-
tical Economy Aug. 1962, p. 339-



compte de la consommation. Enfin I'dge intervient
aussi. Nous l'envisagerons en replagant I’épargne par
rapport au temps.

L'épargne et le temps

On a souligné I'existence d’un cycle de vie qui se
manifeste sur le revenu, sur I'épargne, son montant et
ses emplois, ainsi que le niveau du patrimoine et sa
composition.

On peut retracer grossierement le profil de vie d’un
ménage salarié relativement aisé de la fagon suivante.
Les premiéres années sont caractérisées essentiellement
par I'acquisition de biens durables ct une forte propen-
sion & consommer. Puis I'accumulation d’actifs de rap-
port intervient, I'achat d’un logement entrant dans cette
catégorie. Cette accumulation s’accompagne d’un fort
endettement et corrélativement d’une épargne impor-
tante. La troisiéme phase qui correspond a la retraite
se traduit par une baisse des revcnus autres que ceux
du capital. Toutefois cette baissc est compensée en
partie par les rentrées provenant du patrimoine anté-
rieurement accumulé, ce qui permet a la consommation
de rester & un niveau identique. Par contre I’épargnc
diminue fortement.

Ce schéma peut évidemment étrc perturbé par I'exis-
tence dans une des deux premieres phases, d’héritages.
De méme I'endettement peut se révéler important dés
les premiéres années si le chef du ménage envisagé
a di emprunter pour terminer ses ¢tudes, par exemple.
La présence d’enfants, en plus ou moins grand nombre,
influe également sur le niveau d’épargne.

Le cycle de vie de I'exploitation agricole a été pré-
scnté par Arnaud et Mainié qui distinguent trois pha-
ses (11). Dans la premiére, qui est celle de Pinstallation
du chef d’exploitation, la consommation est comprimée
au maximum cn vue de financer I'achat éventuel de la
terre, I'acquisition du capital d’exploitation, et les avan-
ces de la premiére campagne. Dans la deuxiéme phase,
dite du décollage, I'agriculteur augmentc sa surface et
son équipement. Son revenu est plus élevé, ainsi que
sa consommation, mais I'épargne reste trés forte en
vue de faire face a la croissance de son exploitation.
Au stade de la maturité, le revenu peut s’avérer plus
faible que précédemment, mais la consommation a aug-
menté ct 'épargne a donc diminué.

Plus que pour les ménages salarids, les héritages peu-

I — Etude empirique du
des diverses catégories

Nous avons vu dans la premiere partie, que I'épargne
jusqu’a une ¢poque récentc, n’était pas envisagée cn
tant que telle. Les estimations qui en étaient faites, pro-

(11) ARNAUD (Ch.), MAINIE (Ph.). — La croissance des explmtat:ons
agricoles. Ronéo |.N.R.A., fascicule |, méthodologie, déc. 1968, 24.

vent perturber le cycle dc vie des agriculteurs. En effet,
le jeune exploitant qui bénéficie d’une exploitation de
bonne taille que lui ont laissé ses parents, va pouvoir
vivre fort correctement, méme s’il doit dédommager
ses freres et seeurs. Le décollage avec scs acquisitions
en capital foncier et en capital d’exploitation ne néces-
sitera pas unc propension a épargner aussi forte que
dans lec cas ol l'exploitant s’est installé scul, ou n’a
bénéfici¢ que d’un petit héritage.

L’appréciation concréte du cycle de vic des diverses
catégories socio-professionnelles pose un difficile pro-
bléme d’observation. En théoric il faut suivre dans le
temps une catégorie déterminéc ct voir comment elle
évolue en vieillissant. Ainsi, on peut isoler le facteur
age, et voir comment se fait le cheminement d’une situa-
tion a l'autre. Mais pour suivre I’évolution de fagon
rigoureuse, des enregistrements sont nécessaires. En leur
absence on est obligé de f"ure appel a la mémoire des
gens, ce qui conduit, soit & des renselgnements erronés,
soit & ne retenir que les grands événements du cycle
sans pouvoir les relier au revenu, & I'endettement, 2
I’épargne.

Pratiquement ’étude de I'épargne dans le temps se
fait par une analyse de statique comparative. A un
moment donné on compare des comportements d’indi-
vidus situés dans des tranches d’agc différcntes. Si I'on
peut ainsi affirmer que les inactifs, constitués dz per-
sonnes Agées, ont par exemple unc propension moyenne
a épargner treés faible, on ne pcut pour autant en
déduire en toute rigueur que ces mémes inactifs avaient,
étant jeunes une forte propension a épargner, sous
prétexte que les jeunes étudiés aujourd’hui se présen-
tent ainsi. Il cst probable que cela est vrai dans ce
cas précis, mais pour I’endettement par exemple il y a
eu une évolution dans le temps des comportements
liée a des facteurs sociologiques, dans lesquels I'dge
n’intervient pas de facon prépondérante.

L’introduction du temps s’avére une nécessité pour
I'étude du comportement face a I'épargne, ne serait-ce
que pour tenir compte dcs fluctuations de revenu des
agriculteurs et savoir comment ils intégrent ces fluc-
tuations dans leur comportement. Il faudrait disposer
de séries couvrant une périodz de cinq années au moins.
L’obtention de tels résultats par enquéte s’avérant des
plus difficiles, scule I'étudc des données des centres
de gestion ol 'on peut rasscmbler les principaux ren-
seignements indispensables, est aujourd’hui possible.

comportement financier
socio-professionnelles

venaients de travaux rclatifs 4 la consommation, plu-
tot que d’études spécifiques sur 'épargne. Cette appro-
che du comportement financier explique la difficulté
que 'on a a rassembler suffisamment de données empi-
riques pour une étude comparative par profession.
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Ainsi les premiéres enquétes sur I'épargne ont été effec-
tuées aux Etats-Unis par le Survey Research Center
pour le Federal Board cn 1944-46.

Un panorama des principaux travaux sur I’épargne
dans le monde montre qu’il est difficile de rassembler
des données homogeénes par catégorie socio-profession-
nelle pour une méme période. C'est en agriculture ou
I'on trouve le moins de renseignements en général.
Griéce aux enquétes systématiques par profcssion cntre-
prises par le Centre de Recherches Economiques sur
I’Epargne (CREP), il est toutefois possible de faire une
tentative pour la France.

Les premicres enquétes frangaises sur 1'épargne ont
été faites sur des volontaires : enquéte sur 300 cadres
supérieurs de la région parisienne en 1958 par le
Centre de Recherches et dec Documentation sur la
Consommation, enquéte du CREP -en 1962-1963 sur
450 exploitants agricoles répartis dans 4 régions (12),
et enquéte du CREP en 1963-1965 sur 120 commer-
cants. En ce qui nous concerne, nous avons utilisé les
résultats de deux enquétes aléatoires ponctuelles réali-
sées auprés d’échantillons de salariés et inactifs, et
aupres d’agriculteurs. Les comparaisons que nous pour-
rons effectuer s’aveérent donc incomplétes, puisque man-
quent des données sur les entrepreneurs individuels
autres que les exploitants agricoles et sur les profes-
sions libérales.

Dans un premier point seront présentés les échan-
tillons utilisés, avec une description du revenu, de I'ac-
tif et de I'endettement. Dans le deuxiéme point sera
étudiée I'épargne.

A — PRESENTATION
DES ECHANTILLONS ETUDIES

Les deux échantillons servant de base a notre étude
analysent le volume et la structure de 1’épargne déga-
gée par dcs ménages appartenant a un échantillon aléa-
toire, au cours d’une année.

— Dans le premier cas il s’agit de 465 ménages
de salariés et inactifs représentatifs de trois zones :
Région Parisienne (163 ménages), Bretagne (142 ména-
ges), Provence (160 ménages). Les chiffres portent sur
I'année 1963.

— Dans le second, I'enquéte relative a ’année 1965
a été effectuée aupreés de 182 ménages d’exploitants
agricoles représentatifs de deux départements : Ille-et-
Vilaine (95 ménages) ct Eure-et-Loir (87 ménages).
Ont été pris cn compte ici tous les flux financiers inté-
ressant soit le ménage, soit I’entreprise (13).

(12) Ct. de BAGNEAUX (Béatrice). — Le comportement financier des
exploitants agricoles. Economie Rurale, juillet-septembre 1967, ne 73.

(13) L'exploitation de la premidre enquéte a été assurée par le CREP :
cf. ANDRE (Aline}, de BAGNEAUX (Béatrice), FAURE (Hubert). — Enquéte-
pilote Salariés et inactifs 1964. CREP, 1967, 335 p. + Annexes. Celle de
la seconde par I'l.N.R.A. — Station d’Economie Rurale de Rennes : cf.
BRANGEON {J.-L.), LEON (Y.), RAINELLI (P.). — Résultats d'une enquéte
sur le financement en 1965 des exploitations agricoles d'llle-et-Vilaine et
d’'Eure-et-Loir. CREP-INRA, décembre 1969, 98 p.

L'intervalle de temps séparant les dates auxquelles
ont été effectuées les deux enquétes ne compromet pas
la validit¢ de la comparaison. En effet, au cours de
cette période, le revenu agricole brut par ménage dans
les deux départements considérés a & peu prés stagné.
Ce phénoméne semble dii & une stabilisation des prix
agricoles et & une forte augmentation des achats cou-
rants de biens et services pendant le méme temps.
Les revenus bruts totaux des agriculteurs en 1963 et
en 1965 sont donc probablement peu différents. La
comparaison proposée devient par conséquent pos-
sible.

Cependant, si les revenus des salariés et inactifs sont
connus avec une précision convenable et donnent une
bonne estimation de la réalité, ceux des agriculteurs
sont certainement minorés, du fait d’'une sous-évaluation
d’environ 50 % de la valeur de la production finale
par exploitation. La généralité des conclusions qui seront
tirées de cette étude est donc restreinte par ce fait.

LR

Bien que les deux échantillons d’agriculteurs relévent
de la méme catégorie socio-professionnelle, ils sont &
maints égards trés différents 'un de l'autre. La surface
des exploitations d’Eure-et-Loir est le quadruple de
celle des exploitations d’Ille-et-Vilaine. Cet écart se
répercute dans le comportement financier et le niveau
de vie. Il était par conséquent utile de pouvoir rap-
procher, quand cela était nécessaire, les observations
faites au sujet des ménages d’exploitants d’une des deux
régions de celles faites & propos de telle ou telle caté-
gorie de salariés ; par la suite lcs deux catégories
d’agriculteurs ne sont donc pas regroupées sous une
rubrique communc.

Le revenu

Ce sont les cadres supérieurs qui ont les revenus
les plus élevés de toutes les catégories socio-profession-
nelles (tableau 1). Notons que, suivant ce critere, les
exploitants agricoles d’Eure-et-Loir peuvent se ranger
a leur coté, car leurs revenus totaux sont du méme
ordre de grandeur. Les revenus des autres ménages,
nettement inférieurs, représentent entre le tiers et les
deux tiers des ressources dc ces deux classes privilé-
giées. Les exploitants d’Ille-et-Vilaine se situent en bas
de P'échelle, entrc les employés et les ouvriers non
qualifiés.

Dans tous les groupes, les revenus d’activité repré-
sentent environ 90 % du total des revenus. Les reve-
nus du capital existent essentiellement chez les cadres
supérieurs alors que, dans I’ensemble, I'importance des
ressources courantes du type allocations familiales aug-
mente vers les bas revenus.

Le cas des inactifs doit étre mis a part : avec les
revenus globaux les plus faibles, ils bénéficient des



revenus du capital proportionnellement les plus impor-
tants (8 %) ; il s’agit en fait du capital qu'ils ont pu
constituer au cours de leur vie active et dont les reve-

nus, bien que faibles, apparaissent non négligeables
lorsque leurs autres ressources se sont taries.

Tableau 1. — Les composantes du revenu total dans divers groupes socio.professionnels (en % du total) (en F)
Revenus ‘ Autres | Revenu Total [
d’activité Pensions revenus du - .
(&) courants capital en % | en francs
R _ I | _ —
Cadres supérieurs .................... 90,5 1.0 50 3,5 100 37.720
Cadres moyens ...................... 920 1.0 5,6 1.4 100 24.480
Employés ....... ... .. ... ... ..., 93,0 1.6 43 11 100 13.980
Contremaitres ....................... 91,0 1,5 73 02 100 16.860
Ouvriers non qualifiés ................ 855 36 10 0,9 100 10.970
| _ - - S
. E.etl 90,6 0,7 7.4 | 1.3 100 36.660
Exploitants lLetV....... 88,1 45 50 | 23 100 12.240
— - [ __ N
INACHES o\ ev oo " 24,0 66,0 20 | 80 100 8.710
(1) Pour les agriculteurs il s'agit du Revenu Agricole Brut (Production finale au sens de la comptabilité nationale, diminuée des dépenses
d'exploitation et des dépenses mixtes) ainsi que des revenus du travail extérieurs. Pour les autres catégories il s'agit des salaires.
|

Le patrimoine

La distinction assez critiquable lorsqu’il s’agit d’en-
trepreneurs individuels, entre patrimoine du ménage
et patrimoine de I'entreprise n’a pas été faite ici. L’actif
total figurant dans le tableau 2 a la rubrique exploi-
tants agricoles représente donc le patrimoine total
ménage entreprise. Son montant trés élevé, aussi bien
en Ille-et-Vilaine qu’en Eure-et-Loir place les exploi-
tants agricoles au niveau des catégories salariées le plus

favorisées : cadres supérieurs et cadres moyens. Le
patrimoine de I'agriculteur d’Ille-et-Vilaine représentant
de deux a quatre fois celui des catégories des salariés
(employés et ouvriers spécialisés) de revenus compara-
bles, on saisit bien ici la différence fondamentale qui
existe entre le salarié et le petit exploitant agricole
(ou entre le salarié et I’entrepreneur individuel en géné-
ral) pour qui le maintien d’un niveau de revenu modeste
cst subordonné a un effort financier considérable (achat
de terres, de matériel, de cheptel).

Tableau 2. — Valeur moyenne (en F) et principaux postes (en %) de l'actif des ménages classés par C.S.P. (actifs)
ou anciennes C.S.P. (inactifs)

| -
! Ménages actifs hiﬂ:a";?fis
[ Foncierq_- | T Capila‘ T T _'
Actif e Logement d'exploi- Actifs Actif
| total (F) I'expl. principal tation financiers total en francs
- — - . | — — S
| Cadres supérieurs ................. 149.090 ! — 45 — 31 259.040
Cadres moyens ................... 72.840 | —_ 47 — 29 53.300
Employés 33.490 — 67 — 22 38.010
C itres . ... . — 2 —_ 24
ontremaltres e 33.340 5 41.770
‘ Ouvriers non qualifiés .............| 21.710 — 48 — 23
| Exploitants 1. et V. ................ 80.980 44 — 36 4 13660 (1)
| Agricoles E. et L. ................ 257.010 510 | — 24 6 :
|

(1) Ce chiffre ne provient pas de )'enquéte 1965, qui ne s'intéresse pas aux inactifs, mais de |'enquéte 1963 |

Le patrimoine des salariés actifs et inactifs se com-
pose essentiellement du logement (de 45 a 70 %) et
de biens immobiliers ; celui des exploitants agricoles
de terres (autour de 50 %) et de leur capital d’exploi-

tation (de 25 a 35 %). Le patrimoine des ménages agri-
coles proprement dit représente, dans la mesure ol on
peut le distinguer du reste, le cinquiéme de Iactif total.
Notons la faible importance des actifs financiers des
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agriculteurs (5 % de l'actif total) comparée a celle
qu’ils prennent chez les salariés actifs (de 20 a 30 %)
essentiellement sous la forme d’assurance-vie.

Le patrimoine des inactifs classés selon leur ancienne
catégorie socio-professionnelle est du méme ordre de
grandeur que celui des actifs des mémes catégories
socio-professionnelles, sauf en ce qui concerne les agri-
culteurs. Ces derniers localisés essentiellement en Bre-
tagne détiennent un patrimoine plus de quatre fois
inférieur a celui des ménages d’agriculteurs d'Ille-et-
Vilaine en activité, ce qui parait faible, méme pour
des exploitants retirés.

L'endettement

Le motif principal d’endettement des salariés est
l'acquisition d’'un logement (tableau 3) ; cet achat est
plus répandu dans les catégories socio-professionnelles
aisées (cadres et maitrises) que chez les employés et
ouvriers : 32 % des premiers s’endettent contre 13 %
des seconds. De plus le montant de I'endettement est
beaucoup plus important chez les cadres qui emprun-
tent que chez les autres, fait qui est une conséquence
de la hiérarchie des salaires décrite plus haut. Il sem-
ble donc que ce soient les revenus qui déterminent
principalement la capacité d’endettement des salariés.

Tableau 3. — Volume et structure de I'endettement par catégorie socio-professionnelle

| Nombre ‘ Endettement total en francs Structure de |'endettement (%)

de ménages e S _.._l
endettés ‘ | |
(en %) Pour I'ensemble | Par ménage Logement Exploitation Dont foncier {
- | de la catégorie |  endetté . principal |
| | |
Cadres supérieurs .............. 32 8.700 | 28.460 76 — — .
Cadres moyens ................ 31 4.800 15.540 69 — — i

Employés ...................... 13 | 2.180 16.490 98 — —
| Contremaitres ................. 32 - 3.500 10.950 82 - — |
| Ouvriers non qualifiés .......... 13 1575 11.900 85 - | -
pour pour ‘ I
I'exploi- ’ le |
tation | ménage | i ;
| ‘ ‘ i.
Exploitants E. et L. ............ 68 1 | 38.400 66.000 — 94,5 65 f

agricoles 1. et V. .............. 58 15 [ 6.050 \ 8.900 - 90,9 61
|

Inactifs ....................... 6 1.040 { 16.210 ‘ 66 - - |
! _ - |

Les exploitants agricoles empruntent en beaucoup
plus grand nombre ; plus de la moitié d’entre eux sont
endettés. Leurs emprunts sont presque exclusivement
consacrés a l’exploitation, et en particulier au foncier,
ce qui s’explique par le caractére obligatoire de nom-
breux investissements, dont I’achat de terres, caractére
que n'a pas l'achat d’'un logement pour les salariés.
Il en résulte, pour les agriculteurs des deux départe-
ments, un encours trés lourd (50 % d’un revenu annuel
de 12.240 F en llle-et-Vilaine, 104 % d’un revenu
annuel de 36.700 F en Eure-et-Loir). A titre de com-
paraison celui des cadres supéricurs est équivalent a
23 % d’un revenu de 37.700 F et celui des ouvriers
non qualifiés a 14 % d’un revenu de 10.970 F.

Seuls 6 % des inactifs sont endettés, essentiellement
pour l'achat de logements. Dans cette catégorie tres
hétérogene, les ménages endettés sont ceux qui posse-
dent un patrimoine important et qui, de ce fait, présen-
tent des garanties suffisantes.

B — ETUDE DE L'EPARGNE

Avant d’aborder la fonction d’épargne, nous présen-
terons lcs principales composantes de I’épargne par
catégorie socio-professionnelle.

Les composantes de I'épargne

Nous appréhenderons I'épargne en fonction de ses
divers emplois en nous basant sur la notion d’épargne-
somme. Pour les salariés et inactifs, il s’agit, dans I’en-
quéte 1964, des sommes affectées aux achats immobi-
liers et de biens de consommation durables, ainsi que
des variations algébriques des postes : assurance-vie,
placements, portefeuille, créances (postes regroupés
sous la rubrique unique placement), des remboursements
d’emprunts, et enfin des liquidités monétaires. En fait
il est plus intéressant de présenter, ainsi que nous
I'avons fait dans le tableau 4 les emplois de I'épargne
en distinguant la fraction servant a l’autofinancement
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des investissements en biens physiques (les achats de
biens immobiliers et de biens de consommation dura-
bles représentent environ les trois quarts de Pinves-
tissement total des salariés), et les emplois relatifs aux
actifs financiers et aux liquidités.

Pour les agriculteurs une fraction de I'investissement
se fait en nature, esscntiellement sous forme de croit
du cheptel ct de variation de stocks. Interviennent éga-
lement les constructions pour propre compte, dont P'es-
timation est malaisée en pratique. Ces divers types
d’investissements correspondent a une épargne en
nature équivalente a un autofinancement. C’est la raison
pour laquellc on a isolé a lintérieur de I’autofinan-
cement la part due aux variations de stocks et au croit
du cheptel.

L’autofinancement a été défini par différence entre
le montant de P'investissement en biens réels (chez les
salariés, valeur totale des biens acquis en cours d’an-
née), et I'endettement nouveau, y compris les subven-
tions. De la méme fagon linvestissement des agricul-
teurs comprend, outre les investissements en nature,
tous les achats d’actifs physiques. On n’a pas consi-
déré le solde achats d’animaux moins ventes comme
on le fait habituellement, mais uniquement les achats.
Ainsi les liquidations d’actifs réels apparaissent unique-
ment en emploi de I’épargne. En effet, ’argent résultant
d’'une vente d’un élément de patrimoine sert soit &

'acquisition d’un actif physique, soit & un placement,
ou bien il apparait en variation d’actifs liquides.
Notons que pour les actifs financiers ne figurent que
les placements nets des remboursements et liquidations.

Les liquidations d’actifs physiques représentent une
part trés importante de '’épargne chez les agriculteurs,
ou I'on a pu les chiffrer. En Ille-et-Vilaine 84,8 % de
I'épargne de I'année 1965 provenait de vente de biens
capitaux. En Eure-ct-Loir la proportion ¢était dc 48,5
pour cent. Il est probable que parmi les salariés ces ven-
tes représentent un trés faible pourcentage de ’épargne,
alors que les inactifs doivent avoir une situation pro-
che de celle des agriculteurs sur ce plan.

En ce qui concerne le montant des investissements
cn biens réels, on constate que les agriculteurs se
situent a un niveau trés élevé puisque ceux d’Ille-et-
Vilaine, pourtant trés en-dessous de ceux d’Eure-et-
Loir, investissent presque autant que les cadres supé-
rieurs. Ce point de vue doit étre nuancé si 'on rai-
sonne uniquement en termes monétaires. Dans ce cas,
les investissements d’Eure-et-Loir, prés de 3 fois supé-
rieurs a ceux des cadres supérieurs lorsqu’on inclut
le croit et les variations de stocks, sont ramenés a peu
prés au méme niveau que ceux des cadres supérieurs.
Les inactifs ont des achats de biens capitaux bien infé-
rieurs 4 ceux des autres catégories.

Tableau 4. — Les emplois de I'épargne dans les diverses catégories socio-professionnelles par ménage
| | ‘ Agriculteurs
i, S emioves | S owirs |y e | e
| | L | | ‘
| | |
Investissement physique en rfancs J‘ 13.820 5.320 ‘ 1.380 2.300 3.320 10.580 38.750 660
Endettement nouveau en francs ......| 8.100 | 2830 | 120 ( 830 1.450 1.910 ‘ 20.210 320
|
Autofinancement en francs (1) ....... ‘ 5.720 2490 | 1.260 r 1.470 1.870 " 8.670 18.540 340
(dont en nature en francs) ’ i i | (7.760) | (14.050)
- — | —
Autofinancement en % ‘ | | } |
de l'investissement .................. | M3 ‘ 468 | 913 | 639 56,3 820 | 478 | 51,5
— — — —|—|
Autofinancement en % de I'épargne ...| 904 | 306 ‘ 535 | 461 ‘ 82,0 | 885 | 856 I 304
' | ‘ ‘ .
| | | |
Remboursement d'emprunts en F (2) | 3.870 1.190 ‘ 200 1.380 ‘ 240 | 910 | 3470 470
en % de I'épargne .................... | 61,2 ‘ 14,6 | 8,5 43,3 105 | 9.3 ‘ 16,0 126
e ————— | N | 1 — ‘ —_— — —_—
Placements en F (3) .................. — 4.400 ‘ 4,545 948 257 ‘ 206 i 10 500 | 297
en % de l'épargne .......... ........ — 696 | 558 40,3 81 90 | 0,2 24 26,9
| [ | \
| ' ] | o ]
| Variation de liquide en F (4) ........ 1138 | — 9 — 56 l 78 — 36 200 | — 850 — 5 ‘
en % de l'épargne .................. 180 | —11 | —23 | 25 | —15 20 | — 40 | — 01 |
Epargne = 1 + 2 + 3 + 4 . _....... 6.324 | 8134 | 2352 ‘ 3.185 i 2.280 ‘ 9.790 | 21650 | 1.102 J
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Il semblerait que chez les salariés, plus I'investisse-
ment est élevé, plus le taux d’autofinancement est
faible : 41 % chez les cadres supérieurs, 47 % chez
les cadres moyens, 64 % chez les contremaitres et
91 % chez les employés, groupe qui investit le moins.
Chez les agriculteurs, on peut enregistrer un phénomene
identique, ou les exploitants d’Eure-et-Loir qui achétent
plus de biens capitaux que ceux d’llle-et-Vilaine, ont
un taux d’autofinancement de 48 % contre 82 % chez
les autres. La situation des inactifs parait différente a
cet égard.

En ce qui concerne le montant de I’épargne par caté-
gorie socio-professionnelle 12 aussi les agriculteurs se
situent bien au-dessus des salariés et inactifs. Assez
paradoxalement, les cadres supérieurs qui pourtant
investissent beaucoup, ont une épargne moins élevée
que celle des cadres moyens qui viennent en téte des
salariés. La situation des cadres supérieurs peut s’expli-
quer par leur possibilité de désépargne. Ainsi, les pla-
cements de cette catégoric sociale enregistrent une
variation négative dont I'importance équivaut a 70 %
du total dc I'épargne. Pour les autres salariés, il appa-
rait que la proportion d’autofinancement par rapport
a I'épargne varie en raison inverse du montant en valeur
absolue de cette épargne. Les ouvriers dont I’épargne
est de 2.280 F ont un rapport entre autofinancement
et épargne égal 3 82 %. Les cadres moyens a l'autre
extrémité, avec 8.134 F d’épargne ont un rapport égal
a 31 %. Chez les agriculteurs apparemment il n’y a
pas de différence entre I’Eure-et-Loir ou I'épargne est
de 21.650 F et le rapport autofinancement sur épargne
de 86 %, et I'llle-et-Vilaine ou a une épargne de 9.790 F
correspond un rapport de 88 % . Toutefois, si I'on tient
compte des liquidations d’actifs qui entrent pour 85 %
dans le total de ’épargne des exploitants bretons, alors
que cette fraction atteint 48 % chez les exploitants
du Centre, on constate une relation du méme type que
celle décrite chez les salariés. Pour les inactifs, aucune
indication particuliére ne nous est fournie par I'examen
du tableau.

Globalement, I’étude des composantes de I’épargne
et de I'autofinancement des investissements indique une
différence de comportement des agriculteurs. Ceux-ci
avec des investissements trés élevés ont un pourcentage
d’autofinancement du méme ordre que celui des autres
catégories socio-professionnelles, ce qui marque bien
importance des contraintes de l'exploitation sur le
niveau de vie des ménages. D’autre part, I'importance
des investissements en nature et donc de I'autofinance-
ment en nature, ainsi que les liquidations d’actifs sont
spécifiques de I'activité agricole et expliquent certaines
caractéristiques du comportement des exploitants par
rapport aux salariés.

Etude de la fonction de I'épargne

La détermination d’une fonction d’épargne passe
en premier lieu par le test des relations épargne-revenu
et épargne-fortune, revenu et fortune étant les princi-

pales variables explicatives du comportement d’épar-
gnant.

Notre propos ici ne sera pas tant de chercher a
démontrer I'existence de liaisons de ce type que d’indi-
quer a chaque fois que cela sera possible l'influence
spécifique de la catégorie socio-professionnelle.

On peut, dans un premier temps, calculer la propen-
sion moyenne a épargner des divers groupes sociaux
et voir si I'appartenance & une catégorie socio-profes-
sionnelle déterminée induit, & un niveau de revenu
donné, un comportement d’épargnant spécifique. Deux
estimations de I’épargne des agriculteurs ont été rete-
nues pour ce calcul : I'une par différence entre les reve-
nus et la consommation, I'autre comparable a celle uti-
lisée pour les autres catégories socio-professionnelles

par somme de ses emplois.

Ces estimations donnent des propensions relativement
concordantes pour ’Eure-et-Loir (0,64 contre 0,59) et
trés divergentes pour I'Ille-et-Vilaine (0,33 contre 0,81).
Les différences proviennent essentiellement de la prise
cn compte dans le cas de I’épargne-somme de 'autofi-
nancement en nature, poste beaucoup plus important
en Ille-ct-Vilaine qu’en Eure-et-Loir.

Nous avons décrit plus haut le caractére original des
emplois de I’épargne des agriculteurs, emplois essentiel-
lement consacrés a leur entreprise. Ce caractére se tra-
duit également au niveau des propensions moyennes a
épargner : elles sont beaucoup plus élevées chez les
exploitants agricoles (entre 0,33 et 0,81) que chez les
autres actifs (0,19). Dans le cas des agriculteurs d’'Ille-
et-Vilaine dont les revenus sont peu élevés, une telle
propension a épargner reflete I'obligation qu’ils ont
d’investir pour faire «tourner » leur exploitation et
cela au prix de restrictions importantes sur leur consom-
mation.

Pour préciser I'influence des variations de revenu,
sur le comportement d’épargnant, on a calculé pour
chaque catégorie une régression linéaire du type :

E =a+ bR + e o
R est le revenu total de I'année (en F)
e est Iécart aléatoire
E est I'épargne de I'année (en F)
a le revenu d’épargne nulle
dE

Y

b la propension marginale & épargner

dR

L’ajustement obtenu pour chaque catégorie socio-
professionnelle est un modéle du comportement moyen
des ménages qui la composent. La propension margi-
nale résulte donc d’une comparaison, a un moment
donné, de niveaux de revenu et d’épargne différents.
Le raisonnement consiste en effet a supposer qu'un
individu quelconque de la catégorie socio-profession-
nelle envisagée, dont le revenu augmente de dR,
accroit son épargne de dE = bdR. Ceci revient a
assimiler le concept classique de propension marginale
a épargner, faisant intervenir le temps, a la notion uti-
lisée ci-dessus.
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Tableau 5. — Fonction d'épargne par catégorie socio-professionnelle

Propension Propension Revenu | |
Revenu Epargne moyenne marginale (1) | d'épargne | R 2 }
moyen moyenne ] E ] dE ! nulle i i
o ‘ R dr - 1
Cadres supérieurs .................| 39.980 6.325 0,16 0,07 (0,08) + 3.530 0,01
Cadres moyens ................... 26.450 8.135 0,31 0,72 (0,03) — 10910 0,81 [
Employés . ... 14.200 2350 | 018 027 (003) | — 1485 | 032 |
Contremaitres . .................... 17.090 3.185 ‘ 0,19 0,25 (0,03) — 1.000 | 0,22 ]
Ouvriers ........ ... . 11.790 2.280 ‘ 0,19 0,65 (0,03) — 5580 | 0,65 [
Ensemble des actifs salariés ...... 18.100 3.440 0,19 0,40 (0,02) — 3.800 | 0,47
_ ! I
| Epargne- | 1
| différence | i
Aaricul EL....... 36.660 23400 | 064 | 082 (0,03) — 6.900 0,92
griculteurs LV.......| 12240 4050 | 033 069  (005) | — 4500 0,84
Epargne- |
somme
Agriculteur EL.. 36.660 {21660 0,59
griculteurs V... 12,240 9.790 0,81
Inactifs .........cc i 8.710 | 670 I 0,075 0,23 (0,02) — 1350 0,28
| . |
(1) L'écart-type figure entre parenthese.

L’examen du tableau 5 indique qu’il existe pour tous
les groupes sociaux (sauf pour les cadres supérieurs) un
revenu d’épargne nulle : ce seuil varie de 1.000 F a
10.000 F et est le plus élevé dans les catégories socia-
les ou le taux d’épargne est le plus fort (ouvriers, agri-
culteurs, cadres moyens...). Ce seuil d’épargne nulle
n’existe pas pour les cadres supérieurs, dont I’épargne
peut avoir pour origine, quel que soit leur niveau
de revenu, des liquidations d’actifs : ce fait explique
la propension moyenne a épargner peu élevée (0,16)
relevée plus haut pour les cadres supérieurs (tableau 5).
Les autres groupes sociaux par contre doivent préle-
ver leur épargne essentiellement sur leurs revenus, soit
parce qu’ils ne possedent que peu d’actifs (autres ména-
ges salariés), soit parce que liquider ceux qu'ils détien-
nent équivaudrait 8 compromettre gravement leur niveau
de vie futur (exploitants agricoles).

D’une maniére générale, on constate que les groupes
sociaux dont la propension moyenne a épargner est plus
élevée (agriculteurs, cadres moyens, ouvriers) sont ceux
ol les variations de revenu influent le plus sur le mon-
tant de I'’épargne. Pour ces groupes, la propension mar-
ginale est supérieure a 0,65 ; le coefficient de déter-
mination R’ y est également élevé (R* > 0,65) ; on
peut en conclure que pour ces groupes 1’épargne est
bien une fonction linéaire du revenu. A linverse, le
montant dz= I'épargne dégagé par les cadres supérieurs
est absolument indépendant de leur revenu et de ses
variations (b = o, R®* = 0). Les ménages de cette
catégorie titulaires de revenus élevés et d’un patrimoine
important bénéficient d’une certaine sécurité et n’éprou-

vent pas le besoin d’épargner, attendu qu’ils peuvent
grice a leur surface financiére recourir & d’autres sour-
ces de financement (liquidations d’actifs, emprunts).

Les revenus trés faibles des inactifs ne leur permet-
E
tent guére d’épargner (—R- = 0,07). Pourtant leur

propension marginale a épargner n'est pas négligeable
(0,23). Ceci tient a ce que les inactifs combinent des
besoins de consommation mesurés au désir d’accumu-
ler une certaine réserve contre-aléatoire.

Un essai d’ajustement entre le patrimoine et I'épar-
gne a été tenté par catégorie socio-professionnelle. Le
modele ajusté, analogue a celui de Stone indique que
le stock de patrimoine n’a aucune influence sur I’épar-
gne des salariés actifs. Une légére corrélation inverse
(coefficient de patrimoine, significatif et de I'ordre de
— 0,01) a pu étre décelée pour les inactifs et les agri-
culteurs d’Ille-et-Vilaine et d’Eure-et-Loir indiquant
ainsi que pour ces groupes un accroissement du stock
du patrimoine permet, i revenu égal, de réduire
I’épargne.

*
*w

L’étude empirique de 'épargne chez les agriculteurs
et les salariés confirme I'existence chez les premiers
d’un comportement spécifique. Celui-ci se manifeste
essenticllement par une propension a épargner élevée,
qui s’explique par la condition particuliére de D’entre-
preneur individuel. L’obtention d’un revenu chez les
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agriculteurs nécessite la disposition d’un important
capital.

Ainsi, les exploitants d’Ille-et-Vilaine dont le revenu
est comparable a celui des ouvriers non qualifiés, détien-
nent un patrimoine quatre fois plus élevé. L’accumula-
tion de celui-ci a pour origine I'héritage, mais elle pro-
vient aussi d’un effort personnel de I'agriculteur. Cela
se traduit par une propension moyenne a épargner rela-
tivement forte (dans l'optique de I'épargne différence
le rapport épargne-revenu est de 0,33 alors que dans
Poptique épargne-somme, ou interviennent les liquida-
tions d’actifs, ce rapport est de 0,81). Les ouvriers bien
qu’ayant une propension moyenne fort élevée pour leur
groupe (0,19) se révélent de moins bons épargnants.

Bien que favorisés, les agriculteurs d’Eure-et-Loir,
dont le revenu est du méme ordre que celui des cadres
supérieurs, doivent se livrer & un effort d’accumulation
non négligeable. Ainsi leur patrimoine représente 1,7
fois celui des cadres supérieurs, et leur propension
moyenne a épargner est 4 fois plus élevée.

Le réle particuliérement important du capital pour
les exploitants agricoles se manifeste de facon directe
dans leur fonction d’épargne. Alors que l'influence du
montant des actifs sur le niveau d’épargne des ménages
salariés est nulle, on a pu mettre en évidence chez les
agriculteurs, qu’'a un niveau de revenu donné, le mon-
tant d’épargne est inversement proportionnel a la valeur
du patrimoine.
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