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Résumé

Les données de base de cette étude sont fournies par les bilans d'approvisionnement publiés par
I'Office Statistique des Communautés Européennes. Un systéme pondéré d'unités de conversion
(équivalents céréales) permet de calculer, sur la base de données naturelles (quantités) la valeur
globale de la production agricole, et de comparer entre elles les productions animale et végétale.
Compte tenu des distorsions résultant de ce procédé, et malgré les incertitudes dues aux sources
statistiques, on constate que, pour I'ensemble de la période considérée, la production de la
Communauté a augmenté plus que les besoins internes. Le degré d'auto-approvisionnement est passé
de 91 % a 96 %. La production de la France s'est accrue de prés de 50 % ; mais, pour les autres pays
membres, ce résultat est d{, pour beaucoup, &, I'utilisation de fourrages importés.

Abstract

The basic data of this study are the figures of supply published by the EEC statistical office. A system
of equivalent units (equivalents in wheat) enables us to estimate on the basis of characteristics such-
as the total value of the Agricultural Product and to compare animal production and crop production.
Taking into account the bias inherent in this method and in spite of the imprecision of statistical
sources, one can see that for the period considered the production of the EEC has shown a bigger
increase than the requirements of the EEC'S internal market. The self sufficiency of this market has
increased from 91 % to 96 %. The French production has gone up by 50 %; as far as the other
countries are concerned, this increase can be ascribed to an increase in feeding stuffs imports.
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LA SITUATION DE L'APPROVISIONNEMENT
DE LA CEE EN PRODUITS AGRICOLES

Essais effectués avec un systéme de comptes globaux quantitatifs

par Giinther THIEDE

Office Statistique des Communautés Européennes, Luxembourg

Les données de base de cette étude sont fournies par les bilans d’approvisionnement publiés par
|’Office Statistique des Communautés Européennes. Un systéme pondéré d’unités de conversion (équivalents
céréales) permet de calculer, sur la base de données naturelles (quantités) la valeur globale de la production
sgricole, et de comparer entre elles les productions animale et végétale. '

Compte tenu des distorsions résuitant de ce procédé, et malgré les incertitudes dues aux sources
statistiques, on constate que, pour l'ensemble de la période considérée, la production de la Communauté a
augmenté plus que les besoins internes. Le degré d’auto-approvisionnement est passé de 91 % & 96 %. La
production de la France s’est accrue de prés de 50 % ; mais, pour les autres pays membres, ce résultat est du,
pour beaucoup, & l'utilisation de fourrages importés.

Détermination of the EEC supply in Agricultural products :
an attempt made with reference to macroeconomic data

The basic data of this study are the figures of supply published by the EEC statistical office. A system of
equivalent units (equivalents in wheat) enables us to estimate on the basis of characteristics such as the total value
of the Agricultural Product and to compare animal production and crop production. Taking into account the bias
inherent in this method and in spite of the imprecision of statistical sources, one can see that for the period
considered the production of the EEC has shown a bigger increase than the requirements of the EEC’S internal
market. The self sufficiency of this market has increased from 91 % to 96 %. The French production has gone up
by 50 %, as far as the other countries are concerned, this increase can be ascribed to an increase in feeding
stuffs imports.
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On ne dispose pas encore de comptes globaux con-
cernant I'approvisionnement en produits agricoles sur
une base quantitative unitaire pour la Communauté
Economique Européenne et ses Etats membres, bien
qu’ils soient absolument nécessaires pour se faire une
idée exacte des nombreux aspects de la politique agri-
cole. De tels calculs permettent en particulier :

— une appréciation comparative pondérée des diverses
branches de la production agricole et de leur évo-
lution différenciée ;

— une meilleure appréciation des diverses formes d’uti-
lisation des produits agricoles et de I’évolution dif-
férenciée de chaque forme d’utilisation ;

— une comparaison sur la base d'un faible nombre de
données chiffrées, entre la production et la consom-
mation interne de tous les produits agricoles im-
portants :

— le calcul des excédents de production, des déficits
d’approvisionnement, le degré de I'auto-approvision-
nement pour I'ensemble des produits agricoles ;

— la réalisation de calculs sur I'intensité et la produc-
tivit¢ de la production agricole, I'utilisation des
moyens de production d’origine agricole provenant
de Détranger étant a prendre séparément en consi-
dération.

Ces calculs sont particulicrement significatifs en ce
qu’ils sont fondés sciemment et exclusivement sur des
valeurs naturelles, c’est-a-dire sur des unités de conver-
sion correspondant au processus de production propre-
ment agricole.

1. Remarques méthodologiques

1.1 Les données de base

Le point de départ des calculs sont les « bilans d’ap-
provisionnement » pour les produits agricoles, établis
quantitativement pour chaque campagne agricole par
produits et groupes de produits (pour les Etats mem-
bres et pour la Communauté Economique Européenne)
et publiés par I'Office Statistique des Communautés
Européennes dans la série « Statistique agricole ».

Ces bilans d’approvisionnement, d’une part, indiquent
pour environ 75 produits divers toutes les quantités dis-
ponibles a l'intérieur du pays provenant de la produc-
tion et de la variation des stocks, plus les importations,
moins les exportations et, d’autre part, ventilent les
données chiffrées selon les différentes utilisations :

\

fourrage, semences (ceufs a couver), pertes au marché,
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industrie et alimentation [5]*. Chaque bilan individuel
de marchandise est établi sur la base d’une quantité de
base uniforme pour chaque poste, adapté a chaque
produit. Cette quantité de base correspond en général
a la valeur en matiéres premiéres (souvent recalculéz)
du produit, par exemple :

— bilans des céréales : céréales et produits céréaliers
(farine, semoule, flocons d’avoine, etc...), convertis
en « valeur céréales » ;

— bilans de la viande : viande et produits de viande,
convertis en « poids a4 I'abattage sans graisses » ;

— bilans des fruits : fruits, conserves de fruits, fruits
secs, confitures, etc..., convertis en « valeur des fruits
frais ».

Le probléeme supplémentaire qui consiste 2 compiler
les différents bilans par produit pour obtenir un compte
global pour tous les produits, exige en outre un déno-
minateur commun utilisable pour tous les produits. Pour
les comptes en volume, on peut employer a cet effet :

— des valeurs naturelles (équivalent céréales par exem-
ple) ou

— des valeurs monétaires en prix constants ou des rap-
ports entre les différents prix des produits, calculés
partir de ces valeurs.

Etant donné que, dans les bilans d’approvisionne-
ment on amalgame plusieurs étapes de la production
et de la commercialisation, pour lesquelles il n’y a natu-
rellement aucun niveau uniforme de prix, il a fallu
décider, si les prix 4 prendre en considération doivent
étre les prix a la production, les prix A I'importation
ou a l'exportation, les prix de gros, ou méme les prix
de détail. Quels que soient les prix choisis, chaque prix
ne saurait €tre une référence valable que pour une
partie des postes du bilan cités. Par contre, pour d’au-
tres postes de bilan, sa valeur de référence est nulle
ou trés limitée.

De plus, les prix observés statistiquement ne corres-
pondent souvent pas au prix de revient ; cela vaut natu-
rellement en particulier pour les prix pratiqués sur le
« marché mondial » et pour les produits importés. De
méme, les prix sont souvent plus ou moins foriement
manipulés du fait de I'application de mesures de poli-
tique agricole. Ainsi, les rapports de prix entre les
différents produits sont « faussés ». Si 'on désire con-
sidérer I’évolution dans le temps, on peut observer d’im-
portants écarts pour différents produits, parce que les
prix ont été radicalement modifiés par des mesures de
politique agricole.

A cause de ces difficultés, la seule clé commune dont
on dispose pour l'agrégation est une évaluation au
moyen d’unités naturelles, car il est probable que ces
unités présentent moins de difficultés de comparaison.

1.2 L’évaluation au moyen d’équivalents
céréales

On trouvera ci-aprés les résultats d’un premier essai
ol les produits agricoles dans le domaine de la produc-
tion, du commerce extérieur et de la consommation
sont évalués, agrégés et comparés au moyen d’un sys-
ttme d’unités de poids ou de quantité uniformes. Cette
pondération s’effectue A I'aide d' « équivalents céréa-
les » (E.C.); cette méthode a été proposée dans une
étude de G. Bantzer [1] qui en fait la démonstration
en donnant de trés nombreux exemples de calcul pour
la République fédérale et la France (dans certains cas
également pour d’autres pays de la CEE).

1l s’agit en 'occurrence d’un syst¢me pondéré d’uni-
tés de conversion, qui permet de calculer sur la base
de données naturelles (quantités), la valeur globale de
tous les produits agricoles. Les céréales sont utilisées
comme base de comparaison (1 kg de céréales = 1 kg
« équivalent céréales »). On applique aux autres pro-
duits des taux de conversion fixes appropriés, qui sont
tirés d’études scientifiques approfondies.

— Pour chacun des produits végétaux et les aliments
pour le bétail, la valeur nutritive est exprimée par
rapport aux céréales.

— Les produits animaux sont évalués par le nombre
d’équivalents céréales nécessaires a leur production
(valeur de reproduction).

— Pour certaines cultures horticoles (vin, fruits, légu-
mes, etc.), on utilise des valeurs de comparaison qui
se déduisent des exigences du rendement, du sol
et du travail.

Les taux de conversion les plus importants figurent
au tableau 1.

L’évaluation de la production agricole au moyen
d’équivalents céréales est due 2 Woermann [14] qui, il
y a environ 30 ans, a proposé ce critére pour évaluer
les rendements de production d’entreprises entieres. Les
équivalents céréales sont aujourd’hui utilisés en Répu-
blique fédérale pour les comptes globaux (1), mais ont
aussi été adoptés dans les études de certaines organi-
sations internationales (2).

(1) Voir par exemple « Rapport vert » (Griner Bericht)
du gouvernement fédéral ou les tableaux relatifs & la pro-
duction brute du sol, la production des produits alimentai-
res, le fourrage importé, les quantités vendues, la consom-
mation interne, etc. dans les annuaires statistiques sur
I'alimentation, l'agriculture et les foréts.

(2) Par exemple d’OCDE, Projections agricoles pour 1975
et 1985 - Production et consommation des principaux pro-
duits alimentaires, Paris 1968, et Commission des Commu-
nautés Européennes, Informations internes sur 1'agriculture
Ne¢ 44, Evolution de la productivité de 1'agriculture dans la
CEE, Bruxelles 1969.

* Les chiffres entre crochets renvoient a la bibliographie en fin d’article.
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Tableau 1

Clé des « équivalents céréales » (E.C.)

correspond correspond
1 kg de produit.... a....ke 1 kg de produit . ... a....kg
| E.C. E.C.
1. Pour les calculs 2. Pour les calculs concernant
d’approvisionnement (1) les aliments du bétail importés (2)
' PRODUITS AGRICOLES
Céréales .....covvviviinnininiinnn., 1,0 [ Céréales .......coviviiiiinnneeiiina, 1,0
Riz (riz décortiqué) ................ 1,0 Riz (riz décortiqué) ........... ... 1,0
Légumes SECS .........coooviiiainn, 1,5 LEgumes SECS .« .ovviiiiiiii i 1,5
Pommes de terre .................. 0,25 10 o NP 0,8
Sucre (sucre blanc) ................ 1,25 SUCTE o o e 1,25
| Légumes ... 0,2 COSSBLEES . eee it 0,7
PO Fruits e 0,5 MEIASSE . .\ttt e 0,6
| AGrumes . ..........ooovviiiniionan.. 0,5 Pulpes ...oooviiiiii e 0,3
Vin ..o 1,5 Tourteaux, etc. . ..........c..viiieen.. 14
Huiles et graisses végétales Farine de tapioca .............oooiinn., 1,0
(en poids d’huile brute) .......... 3,0 Fourrages grossiers .................. 0,4
‘ Farine de luzerne .................... 3,5
| PRODUITS ANIMAUX Fourrages secs ...........covoiiianin, 2,4
| Poudre de lait écrémé ................ 3,5
Lait entier de consommation ...... 0,7 | Farine de viande . .................... | 16
Lait concentré . ............cc.co... 1,7 ‘Farine de poisson .........cooiiiuinen | 16
Poudre de lait entier .............. 5,0 Autres produits riches en protéines .. | 16
Poudre de lait écrémé 3,5
Fromage . .......................... 5,0(3) ‘
Beurre (matiére grasse pure) ...... 12,8 i
Viande de beceuf et de veau sans :
BTaiSse . ... 9,0 !
Viande de porc sans graisse . ...... 5,3 j
Viande de volaille sans graissc ....| 7,5 I
Autres viandes sans graisse (4) ....| 9,0 ‘
Graisses d’abattage (5) ............ 12,6
EULS o 5.0 ’

(1) Dans lexploitation des bilans d'approvisionnement de I'OSCE. Utilisés dans les tableaux 2 a 16 du présent
document. — (2) Utilisés dans les tableaux 17 a 18. — (3) Mais, dans le cas de la République fédérale, ce chiflre
s’établit & 3,2, étant donné que — contrairement aux autres pays de la CEE — le fromage frais (fromage blanc)
représente une part trés importante. — (4) Viande de cheval, de mouton, de chévre, de gibier, de lapin et abats. —
(5) Non compris dans les sortes de viande précédemment citées.

Source : (1) et (3) complétés par nos propres calculs,

\

Le principe qui consiste a4 convertir les rendements
de la production animale en unités quantitatives du sec-
teur végétal, donc de la base fourragere, offre cer-
tains avantages. Il permet non seulement une compa-
raison directe des deux branches de production en
unités naturelles, mais aussi une comparaison directe
entre la quantité de fourrage et la production animale
réalisée a partir de ces quantités, 'une et I'autre étant
exprimées dans la méme unité naturelle (équivalent
céréales). En utilisant les valeurs monétaires, on ne
répondrait pas a I'exigence de rendre comparable, sur
le plan de la technique de production, tant la base que
le résultat de la production.

|

Naturellement, I'emploi de taux de conversion fixes
tels que les équivalents céréales implique automatique-
ment certaines approximations qui ne peuvent pas tou-
jours faire parfaitement ressortir les particularités de
certaines branches de production, en particulier dans
certaines régions. En premier lieu, il faut citer I'exem-
ple des légumes auxquels — conformément au mode
de calcul que pratique le Ministére fédéral de P'alimen-
tation, de I’agriculture et des foréts (Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten) — on a
appliqué la clé 0,2 E.C. Cette clé s'applique sans doute
aux légumes ordinaires plutét quaux légumes fins, ce
qui a probablement pour résultat que la production
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de légumes fins de la France, de I'ltalie et des Pays-
Bas est sous-estimée.

Il faut également rappeler que les rapports entre
« consommation de fourrage » et « production animale
réalisée », qui sont a la base de la fixation de la clé
indiquant le nombre des équivalents céréales qui cor-
respondent a des produits animaux, ne sont pas cons-
tants. mais se réduisent avec le progrées technique, Ils
n'ont donc jamais la méme valeur, ni dans le temps,
ni par région. Un contrdle et une réévaluation réguliers
de tous les équivalents céréales, qui n’ont pas encore
été effectués jusqu’ici systématiquement pour tous les
produits (3), seraient absolument nécessaires. Des étu-
des de ce genre, a la demande du Ministere fédéral de
Pagriculture, ont déja été entreprises. Etant donné que
les calculs présentés ci-aprés sont expressément consi-
dérés comme des « essais », il ne faudrait pas sur-
estimer les éventuelles distorsions qui pourraient résul-
ter dans 'un ou l'autre cas de l'application de clés
imparfaitement adaptées. D’ailleurs, les inexactitudes de
Ce genre apparaissent moins nettement lorsqu’on obser-
ve les tendances évolutives que lorsqu’on expose les
différences structurelles qui existent entre les divers pro-
duits. Etant donné que le présent document essaye sur-
tout de montrer les tendances évolutives et ne signale
que les différences structurelles d’une certaine ampleur,
mais qu’il n’existe pas pour I'instant une meilleure clé
de conversion que celle qui est utilisée, on en est réduit
soit a s’accommoder de certaines imperfections de la
clé, soit a renoncer totalement & la description.

La derniére solution semble peu judicieuse. L’ « es-
sai » présenté ici est mis en discussion en vue d’en
tirer des suggestions pour améliorer et perfectionner
le systéme,

1.3 L’incertitude des sources statistiques

Dans ces calculs, une autre incertitude est due 4 la
qualité variable des données statistiques de base, ce
qui est naturellement inévitable comme dans tous les
cas olt I'on utilise de telles données, et il est de fait
qu’on les utilise partout.

Cette incertitude tient d’une part au fait que le
degré d’exactitude des différentes statistiques laisse
généralement a désirer. 11 s’agit surtout, en I'occurren-
ce, de différences de qualité d’un pays a l'autre qui
influencent la signification et la portée des données
[4, 6, 8, 10, 12]. De telles sous-estimations ou sur-
estimations & sens unique sont fréquentes, mais dans
I'ignorance de leur valeur chiffrée on n’a pas pu élimi-
ner non plus les erreurs de ce genre des calculs pré-
sentés ici.

(3) Dans l'étude de M. G. Bantzer {11, de nouveaux cal-
cuis de ce genre ont déja été effectués a titre d’essai.

D’autre part, il faut mentionner les distorsions qui
apparaissent lorsque, avec le temps, certaines statisti-
ques peu slires ont pu étre améliorées sur le plan
méthodologique et que les séries antérieures n’ont pu
étre adaptées en méme temps au nouveau niveau (le
plus souvent par estimation). Il en résulte des ruptures
dans les observations portant sur de longues périodes.

Ainsi, les calculs effectués sont entachés d’un cer-
tain nombre d’incertitudes. Mais celles-ci ne sont pro-
bablement pas plus grandes et, globalement parlant,
elles ne produisent probablement pas plus d’effet que
les erreurs et les fautes que chacune de ces statistiques
comportent forcément. Au contraire, on est fondé 2
penser que certaines fautes s’élimineront réciproque-

ment.

Ces réserves montrent que :

— les calculs sont entachés de certa‘nes incertitudes
qu’il est malheureusement impossible d’évaluer quan-
titativement ;

— Tutilisateur de toute statistique agricole doit lui aussi
s’accommoder de ces incertitudes ; en additionnant
un grand nombre de statistiques présentant peut-étre
des écarts positifs et négatifs, on peut parfois avoir
affaire 2 une erreur possible plus faible quen utili-
sant des statistiques distinctes non agrégées ;

— tous les chiffres des calculs ne peuvent étre considé-
rés que comme des « indices » qui refletent des
«ordres de grandeur approximatifs ». Si les calculs
donnent des résultats accusant des différences assez
importantes entre les divers pays membres, elles
doivent étre considérées comme réelles. Si les dif-
férences numériques sont négligeables, il y a lieu
de faire preuve d’une certaine prudence.

Pour ne pas donner I'impression d’une grande exac-
titude, les chiffres sont pour la plupart arrondis. Cest
ce qui explique les petites différences dans les sommes,

1.4 Le systétme des calculs

Deux calculs sont essentiellement exécutés :

— production et consommation de produits agricoles ;
elles permettent de caractériser la situation de I'ap-
provisionnement de la Communauté et de ses Etats
membres ;

— utilisation d’aliments du bétail importés ; elle permet
d’évaluer leur influence sur la production agricole
des divers Etats membres.

Il s’agit non seulement de reproduire des données
structurelles (mode d’observation statique), mais sur-
tout de caractériser 1’évolution. Etant donné cependant
que ces calculs ne sont encore pour linstant que des
« essais », ils n'ont pas été effectués pour toutes les
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années d’une période d’observation prolongée, mais seu-
lement pour deux périodes distantes en moyenne de
huit ans.

La premiere période (« 1958-59 ») se rapporte a peu
prés a la situation qui existait avant le début de lins-
tauration du marché commun agricole — plus précisé-
ment pendant I’élaboration des premiers réglements
organisant le marché. L’existence de statistiques a amené
a retenir comme seconde période (« 1966-67 ») un
espace de temps aussi récent que possible.

Pour éviter certaines distorsions pouvant résulter du
fait que les conditions climatologiques ou conjonctu-
relles, ou les mouvements cycliques d’une campagne
agricole s’écartent trés sensiblement de la « normale »,
on a utilisé¢ des moyennes pluriannuelles, et notamment
la moyenne quinquennale des années 1956-57 a 1960-
61, ainsi que la moyenne triennale des années 1965-66
a 1967-68. Ces périodes sont toujours désignées dans
la suite du document par la campagne agricole qui se
situe au milieu des différentes périodes d’observation,
donc « 1958-59 » et « 1966-67 ».

Il est expressément souligné que les chiffres utilisés
pour I'appréciation de la situation en matiere de poli-
tique agricole — notamment de la situation excéden-
taire pour différents produits, — telle qu’elle est net-
tement apparue durant les deux derniéres années, ne
peuvent étre utilisés que sous certaines réserves. Les
derniers documents utilisés pour la moyenne « 1966-
67 » se rapportent & I'exercice 1967-68 (4), c’est-a-dire
'année durant laquelle on a constaté pour la premiere
fois une croissance particulitrement forte de la pro-
duction de produits excédentaires (5).

Les bilans d’approvisionnement pour 1968-69 n’étaient
pas encore disponibles au moment du calcul des résul-
tats suivants; au moment de mettre sous presse ce
document, I’Office Statistique des Communautés Euro-
péennes (OSCE) ne les connait pas encore compléte-
ment pour tous les produits et tous les Etats membres.
Afin de pouvoir néanmoins évaluer I'ordre de grandeur
de l'accroissement de la production et de I'incidence
qu'elle aura probablement sur la situation de I'appro-
visionnement de la Communauté, on a — vu I'impor-
tance de ce probléme — provisoirement établi des cal-
culs approximatifs dont les résultats sont communiqués
dans le dernier chapitre.

Les documents utilisés pour les sections 2 a 4 pro-
viennent essentiellement des publications de I'OSCE,
et en particulier, de celles intitulées « Statistique agri-
cole ». Ces publications se fondent sur les statistiques
officielles des Etats membres.

(4) Naturellement, dans cette moyenne triennale, leur
poids n’est que d'un tiers.

(5) La production de 1’année 1967 était supérieure a la
moyenne des années 1964 3 1966 : céréales + 9 millions de
tonnes, soit + 15 % ; betteraves sucriéres + 5,3 millions
de tonnes, soit + 12 % ; lait + 4 millions de tonnes, soit
+ 6 %.

Pour les calculs concernant les aliments pour le bétail
importé (section 5), on s’est fondé sur les documents
de I'OCDE qui, & leur tour, sont établis d’apres les
déclarations annuelles faites par les Etats membres 3
cette organisation. Pour combler une série de lacunes,
il a toutefois fallu compléter certaines données soit en
s’adressant aux services nationaux intéressés, soit en
se fondant sur nos propres estimations.

Une récapitulation des principaux produits agricoles
figurant ci-aprés, montre I'évolution de la production,
de la consommation et de la situation de l’approvi-
sionnement. Les produits retenus représentent ensemble
environ 95 % de la production agricole de la Commu-
nauté. Les bilans de I'approvisionnement de la Com-
munauté Economique Européenne et de ses Etats mem-
bres servent de base pour 11 produits végétaux et 12
produits animaux et groupes de produits (6) qui ont
été agrégés d’une maniére donnée (voir tableau 1) a
'aide d’équivalents céréales :

Produits végétaux Produits animaux

Blé Lait entier, y compris
Autres céréales créme
Riz Lait concentré

Poudre de lait entier
Poudre de lait écrémé

Légumes secs
Pommes de terre

Sucre Fromage
Légumes Beurre
Fruits Viande de beeuf et de

Agrumes veau sans graisse
Vin Viande de porc

sans graisse
Viande de volaille

sans graisse
Autres viandes

sans graisse
Graisses d’abattage
Eufs

Huile et graisses
végétales

2. Produits végétaux

Pour le secteur végétal, ne sont donc pris en consi-
dération que les « produits dits pour le marché »,
C'est-a-dire les produits qui sont normalement com-
mercialisés. Les produits pour le marché ne sont donc
pas exclusivement utilisés comme les plantes fourra-
géres caractérisées 4 I’ « intérieur du secteur », c’est-
a-dire par lagriculture elle-méme. Etant donné qu’a
I’heure actuelle, on ne dispose d’aucun bilan fourrager

(6) Les 75 bilans de produits distincts déja cités sont repris
ici sous une forme condensée. Toutefois, on n’a pas pris
en considération les bilans de l’approvisionnement en pois-
son ainsi qu'en graisses et huiles marines, car il s’agit
surtout dans le présent document, de mettre en lumiére les
relations qui existent entre l'agriculture et la situation de
I'approvisionnement en produits agricoles.
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détaillé pour la Communauté et pour tous les E.ats
membres, il faut s’en tenir aux produits pouar ie mar-
ché (7) pour la représentation des produits végitaux.
Les « produits pour le marché » sont des lors les pro-
duits que les producteurs agricoles produisent norma-
lement en vue de la commercialisation (vente a d'au-
tres secteurs de I'économie), mais qui, pour une partic
plus ou moins importante — selon le produit — peu-
vent étre consommés sous forme de fourrage ou réuti-
lisés comme semences.

2.1 La production de produits végétaux
pour le marché

La production de produits végétaux pour le marché
dans la Communauté a augmenté de 19 % en huit
ans (8), passant d’environ 98 Mio t E.C.* & 116 Mio 1
E.C. Ont surtout contribué & cet accroissement de la

production de 18 Mio t E.C. la France (11 Mio t E.C.)
et I'Italie (5,5 Mio t E.C.).

Le fait marquant, a cet égard, est la progression de
8.3 Mio t de la production francaise de céréales (3.6
Mio t de blé et 5,2 Mio t d’autres céréales). Pour I'éco-
nomie céréaliere de la France, il s'agit d'un accroisse-
ment de 43 9. Dans les autres pays membres, la pro-
duction céréaliere a augmenté, en huit années, de 2,6
Mio t, soit 9 %, donc dans une proportion sensible-
ment plus faible. On trouvera au chapitre 4.3 un exposé
sur P'accroissement de la production des autres pro-
duits végétaux.

La progression de la production végétale en France
(+ 31 %) et en Italie (+ 18 %) est due a une amélio-
ration notable des rendements moyens par unité de
superficie qui — alors que I'on constate en méme temps
une diminution des superficies cultivées — est nette-
ment plus marquée que I’accroissement de la produc-

Tableau 2

Produits végétaux pour le marché :

production et productivité

« 1958-59 » et « 1966-67 »

Allemagne

Désignation (R.F.) France

1. Production en 1.000 t équivalent céréales (E.C.)

« 1958-59 » 23.430 36.050
|« 1966-67» . ....... 24.660 47.230

Variation

— 1.000 t E.C. .... Fo1.230 ¢ 11,180

— % e + 5 i + 31

2. Superficies cultivées correspondantes en 1.00)0 hy

«1958-59» . ........ 6.590 12,770 |
«1966-6T» . ...... 6.330 12.400 |
Variation |

— 1.000 ha ........ — 260 — 370

— % e 4 — 3

| 3. Production par unité de superficie en qx E.C./ha

«1958-59» . ........ 35,6 28,2 |
«1966-67» . ........ 39,0 38,1
Variation
—qx EC./ha . ... . + 34 + 99
— % + 10 + 35
Différences
de niveau
— CEE (« 1966-67 »)

100 .......... 101 , 99

(7) I1 manque des produits tels que le houblon, le tabac,
le lin, le coton, l'osier, etc. En outre, les « produits horticc-
les non comestibles » (fleurs, plantes ornementales, produits
des pépiniéres) n'ont pas pu étre inclus. De ce fait, une
branche non négligeable de la production n’est pas prise en
considération, en particulier pour les Pays-Bas.

Belgique-

|
Tialie | Pays-Bas Luzembourg CEE
31.060 4.000 3,250 97.800
36.540 4,280 3,290 116.000
5.480 Foo280 | P40 + 18.200
18 + 7 + 1 r 19
10.460 890 790 31.500
9.790 810 740 30.070
670 .80 — 50 — 1.430
— 6 9 — 6 — 5
29,7 449 41,2 31,0
37,3 52,9 44 4 38,6
Fo.6 8,0 + 32 + 1.6
- 26 F 18 + 8 25
97 137 115 100

(8) Ici comme plus loin, il s’agit toujours de la variation
constatée entre « 1958-59 » (moyenne des années 1956-67 - 60-
61) et « 1966-67 » (moyenne des années 1965-66 - 67-68).

* Mio t EC = millions de tonnes équivalents céréales
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tion (9) elle-méme. En I'espace de huit ans, la produc-
tivité brute de la production végétale de la Commu-
nauté (rendement en E.C. par unité de superficiz) s’est
accrue en moyenne de 7,6 quintaux/ha (qx/ha) ce qui
correspond 4 un accroissement moyen ds prés d’un
quintal par hectare et par an.

Il s’agit non seulement d’un accroissement des rende-
ments pour les mémes cultures, mais aussi d’un certain
passage a des cultures 4 rendement moyen plus élevé.
Cela vaut en particulier pour les Pays-Bas (amélioration
du rendement de 8 qx d’E.C.). Dans ce pays, les super-
ficies consacrées a la production de produits végétaux
pour le marché ont été réduites dans des proportions
assez sensibles (9 %), et il est probable qu'on a notam-
ment cessé de cultiver certaines terres a faible rende-
ment ou qu'on les a utilisées pour la production de
fourrage vert. En outre, la culture de produits agricoles
4 rendement élevé (blé, betteraves sucriéres) a été inten-
sifiée, et ce aux dépens de la culture de produits a fa:-
ble rendement (céréales fourragéres, légumes secs).

Le fort accroissement dcs rendements en France et
en Italie a conduit 4 un certain nivellement des diffé-
rences antérieures par comparaison au niveau élevé
déja atteint en République fédérale (productivité des
superficies en gx E.C./ha) :

« 1958-59 » « 1966-67 »
France ............ 28,2 38,1
Italie ............. 29,7 37,3
Allemagne (R.F.) .. 35,6 39,0

L’écart antérieur de 7 qx entre les rendements de ces
pays s’est désormais réduit a 2 gx. Mais la Belgique et
en particulier les Pays-Bas ont aujourd’hui comme hier
des rendements bien plus élevés'par unité de superfi-
cie (voir tableau 2).

22. La production végétale finale et P'utilisation
au sein du secteur

Sur les 116 Mio t E.C. de produits végétaux pour le
march? récoltés dans la Communauté en « 1966-67 »,
une quantité correspondant a 40 Mio t E.C,, soit 35 %,
a été directement réutilisée pour la reproduction, com-
me semences (reproduction dans le secteur végétal) ou
comme fourrage (reproduction dans le secteur animal).
Sur les 18 Mio t E.C. représentant 'accroissement de
la production de « 1958-59 » a « 1966-67 », 4 Mio t
ont été affectés a la reproduction.

La « production finale » a proprement parler (pro-
duction totale moins quantités destinées a la repro-

(9) Il n'est pas possible d’établir, si, dans une cer.aine
mesure, des influences dues aux ameéliorations apportée;
entre temps aux différentes statistiques, ont une incidence
ici.

duction) du secteur végétal, s’est élevée en « 1966-67 »
dans la Communauté a environ 76 Mio t E.C. Cela
sign'fie qu'en « 1966-67 », 65 9 de la production de
produits pour le marché ont été¢ vendus ou consom-
més directement dans les ménages des producteurs
comme produits alimentaires. Huit ans auparavant,
cette part ne s’élevait qua 63 % ; une part dispropor-
tionnée de 'augmentation de la production de « 1958-
59 » a « 1966-67 » a donc été commercialisée.

Entre les différents pays membres, on constate des
différences assez importantes, et ce tant dans les struc-
tures que dans I’évolution.

L’utilisation de la production végétale au sein du
secteur est particuliérement importante en Républiqus
fédérale. Plus de la moitié (et cette part augmente) des
produits végétaux pour le marché est utilisée comme
semences ou fourrage, la part du fourrage étant, bien
entendu, trés grande. En France et en Belgique, la part
de la reproduction est aujourd’hui inférieure a 40 %,
apres avoir encore légerement dépassé ce pourcentage
en « 1958-59 ». Les Néerlandais ont méme réduit dans
une proportion tres sensible leur utilisation au sein du
secteur : dans une période de huit ans, les quantitss
de produits végétaux pour le marché consommés sous
forme de fourrage (ou utilisés sous forme de semences)
ont diminué de 460.000 t E.C.; de ce fait, la part de
I'utilisation au sein du secteur est revenue de 41 i 28 %.
Cela est dii aussi a 'emploi accru du fourrage importg.
(Voir chapitre 5.2). L’accroissement de la production
des produits végétaux pour le marché entre « 1958-59 »
et « 1966-67 » a été utilisé différemment dans les pays
membres, et, a cet égard, les relations de prix entre les
aliments pour bétail nationaux et étrangers ont naturel-
lement joué un role. En République fédérale d’Alle-
magne, la production excédentaire a été exclusivement
affectée a la reproduction. En revanche, les pays du
Benelux ont accru leur effort de commercialisation
directe. Au fond, cela vaut également pour I'Italie, ol
seulement moins d’un dixiéeme d= P'augmentation de la
production a été utilisé pour la reproduction. En Fran-
ce, qui se taille la part du lion dans I'accroissement de
la production (voir plus haut), cet accroissement a été
utilisé a raison de prés d’un quart pour les semences
et/ou pour le fourrage, le reste ayant été commercialisé.

2.3 L'utilisation interne des produits végétaux
pour le marché d’origine nationale et importés

Dans la Communauté, environ 137 Mio t E.C. de
produits végétaux pour le marché ont été utilisés en
« 1966-67 », dont un peu plus de la moitié (76 Mio t)
a servi directement & l'alimentation humaine. Si I'on
retranche 54 autres Mio t E.C. pour les semences et
le fourrage, il reste tout juste 9 Mio t E.C. pour les
utilisations industrielles (autres qu’alimentaires : alcool,
fécules & usage industriel, biere, etc.).
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Tableau 3

Produits végétaux pour le marché : utilisation au sein du secteur et production finale

« 1958-59 » et « 1966-67 »

: Allemagne |

Désignation . R.F.) ! France Italie Pays-Bas ‘ Lfféii%gi;g | CEE
| . o _ R I S L
: 1. Production en 1.000 t équivalent céréales (E.C.) (1)
«1958-59» . ........ 23.430 36.050 | 31.060 4.000 3.250 97.800
« 1966-67» . ........ 24.660 | 47230 | 36.540 4.280 3.290 116.000
2. dont pour les semences et le fourrage, en 1.000 t E.C. (2)
[ «1958-59» . ........| 12.090 14.460 | 6.670 | 1.650 | 1.370 36.200
| «1966-6T» ......... 13.570 17.200 | 7.100 | 1.190 | 1.220 | 40.300
| Variation | } = ‘
| — 1.000 t E.C. .... + 1480 +  2.740 + 430 — 460 | — 150 ‘ + 4100
[ — % e - 12 | + 19 ! + 6 — 28 | — 1 . 11
; 3. Reste pour la vente et la consommation propre, en 1.000 £ E.C, (3)
‘ «1958-59» . ... .... | 11.340 | 21.590 24.390 2.350 | 1.880 | 61.600
‘ «1966-67» . ....... ‘ 11.090 ‘ 30.030 29.440 3.090 ‘ 2.070 | 75.700
| Variation i ‘ ‘
|  — 1.000 t E.C. ....| — 250 +  8.440 | + 5.050 + 740 + 190 |+ 14.100
=% e | = 2 + 39 ‘ £+ 21 |+ 31 £ 10 23
4. Utilisation de la production en % |
| \
| «1958-59» 3 | |
| — Utilisation au | 1 ‘
' sein du secteur !
(reproduct.) (Z)i 52 i 40 21 41 42 37
— Vente, ete. g _
(production | : ‘ .
finale (3) . ....| 48 60 - 79 59 58 ; 63
« 1966-67 » | | !
— Utilisation au ‘ i i
sein du secteur | ‘ | . ;
(reproduct.) (2)| 55 : 36 19 ; 28 37 35 ‘
— Vente, etc. '
(production ‘L [ |
finale (3) . ....]| 45 ; 64 81 | 72 ‘ 63 65
(1) cf. tableau 2. — (2) Utilisation au sein du secteur : pour la reproduction dans les secteurs végétal et animal. --
| (3) Production finale : vente et consommation propre dans les ménages des producteurs.

L’utilisation interne a augmenté en huit ans de 21
Mio t E.C., soit de plus d’un sixiéme, la consommation
a des fins alimentaires s’étant accrue moins fortement
que l'utilisation des produits en tant que fourrage. Ce
sont les besoins de I'industrie qui ont augmenté le plus,
et notamment de pres de 50 % (la consommation ali-
mentaire ne s’est accrue que d’un peu plus de 10 %).
A cet égard, il faut signaler en particulier, la sensible
progression de la consommation d’orge pour la fabri-
cation de la bitre (surtout en République fédérale) et
l’accroissement de la distillation de vin (France).

Le pays ayant contribué le plus a I'accroissement de
I'utilisation interne est I'Italie, ol I'on a re'evé prés de
la moitié de la consommation supplémentaire de four-
rage et de semences de la Communauté et plus de
60 % de la consommation supplémentaire de denrées
alimentaires de la Communauté. La France a elle aussi
connu une augmentation assez forte de I'utilisation de
produits végétaux comme fourrage. De tous les pays
de la CEE, c’est la République fédérale qui accuse la
plus forte augmentation dans la consommation a des
fins industrielles.
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Tableau 4

Utilisation interne (1)

des produits végétaux d’origine nationale et importés
« 1958-59 » et « 1966-67 »

Allemagne |

Belgique-

Désignation (R.F) ] France Italie Pays-Bas Luxembourg CEE
|
1. Utilisation interne au total en 1.000 t équivalent céréales (E.C.) (1)
| «1958-69n . ... .. 31.960 38.180 32.230 7.790 5.700 115.900
«1966-67» . ........ 36.890 42.890 42.280 8.480 .‘ 6.200 136.700
Variation |
— 1.000 t E.C. .... +  4.930 - 4.710 + 10.050 + 690 | + 500 + 20.800
— % e + 15 + 12| - 31 + 9 + 9 | + 18
2. Répartition « 1958-59» en 1.000 t E.C.
Semences ' | i
et fourrage (2) .. 14.070 14.710 7.930 4.050 | 2.670 43.500 }
| Consommation | i : g | 1
i industrielle (3) .. 2.300 1.790 | 970 | 530 310 | 5.900
| Alimentation | |
humaine ........ 15.590 | 21.680 | 23.330 | 3.210 2.720 66.500
| 3. Répartition « 1966-67 » en 1.000 ¢ E.C.
Semences | 1
et fourrage (2) .. 16.530 | 17.670 12,920 4,150 2.900 54.100
| Consommation ! |
\ industrielle (3) .. 3.420 | 2.550 1.370 800 430 | 8.600
Alimentation ! ‘ . |
humaine ........ 16.940 | 22.670 27.990 3.530 | 2.870 | 74.000
\
| 4. Variation « 1958-59» a « 1966-67» en 1.000 t E.C,
Semences ; | \
et fourrage (2) . | ¢ 2.460 + 2.960 + 4.990 i 100 + 230 |+ 10.600
Consommation ‘ | ‘
industrielle (3) .. + 1,120 + 760 | + 400 | + 210 + 120 F 2700
Alimentation } | | 1
humaine ........ + 1.350 i 990 £ 320 + 150 + 17.500

(1) Se calcule comme suit dans les bilans d’approvisionnement

2.4 L’approvisionnement en produits végétaux

Dans la Communauté, la consommation en produits
végétaux dépasse la production interne d’un sixiéme a
un septiéme environ, si I'on prend pour base la situation
ayant existé durant la période étudiée (10). La diffé-
rence entre la consommation interne (137 Mio t E.C)
et la production (116 Mio t E.C.) en « 1966-67 » fait

(10) On verra plus loin que la situation s’est modifiée
tout récemment, l'accroissement de la production ayant
été plus rapide que celui de la consommation.

+ 4.660

CEE : production plus stocks de début plus importations

moins exportations moins stocks finals. — (2) Y compris pertes du marché. — (3) A des fins non alimentaires.

apparaitre un déficit d’approvisionnement de 21 Mio t
E.C. En « 1958-59 », ce déficit était encore de 18 Mio t
E.C. Si le degré d’auto-approvisionnement est néanmoins
passé de 84 (« 1958-59 ») a 85 (« 1966-67 »), cela est
di a Paccroissement du niveau de la production et de
I'utilisation.

Les données sur le solde d’approvisionnement figu-
rant dans le tableau 5 et la figure 1 ont été calculées a
partir de la différence entre production et utilisation
interne. Ces données correspondent pratiquement a 'ex-
cédent global d’exportation ou d’importation, compte
tenu des éventuelles variations de stocks.
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Tableau 5

Produits végétaux pour le marché : vue d’ensemble de Papprovisionnement

« 1958-59 » et

Allemagne

(R.F) France

Désignation

1. Situation de I’approvisionnement en «1958-59» en 1.

Production
Utilisation
interne (1)
Solde d’approvi-
sionnement (2)
— Exceédent
d’exportation . .
— Excédent
d’importation . .

23.430 36.050

31.960 38.180

8.530

. Situation de P’approvisionnement en «1966-67:

Production 24.660 47.230
. Utilisation
| interne (1)
| Solde d'approvi-
sionnement
— Excédent
d’exportation . .
— Excédent

d’importation . .

36.890 42.890

4.340

+

12.230

3. Variation de « 1958-59» & « 1966-67 » en 1.000 { E.C,
Production ........ + 1.230 + 11.180 | +
Utilisation

interne (1) ...... +  4.930 + 4.710 +

4. Degré de 1’auto-approvisionnement en %

«1958-59» . ........ 73 94
«1966-67T» . ........ 67 110

(1) Pour semences, fourrage, industrie et alimentation humaine,

Il est trés important qu'en « 1958-59 », aucun pays
de la CEE n’ait connu d’excédent d’exportation pour
I'ensemble des produits végétaux pour le marché. Mais
en « 1966-67 », la France a été le seul pays membre de
la CEE a accuser des excédents globaux considérables
d’exportation (4,3 Mio t E.C). Etant donné qu’en
« 1958-59 », la France avait encore des besoins supplé-
mentaires s’élevant a 2,1 Mio t, elle a pu améliorer sa
position d’approvisionnement d’environ 6,4 Mio t au
total en huit ans.

Tous les autres pays de la CEE sont tributaires d’im-
portations considérables ou le fourrage joue un role
important. Pour I'approvisionnement de leur popula-
tion et de leur bétail, les pays du Benelux n’ont pu
produire sur leur propre sol qu'un peu plus de la moiti¢
des produits végétaux pour le marché considéré. Les

cn 1.

« 1%6‘67 »
Italie Pays-Bas Lfﬁé%%g&g ‘ CEE
000 t E.C.
31.060 4.000 3.250 97.800
32.230 7790 | 5.700 115.900
|
i
|
1.170 — 3790 - 2.450 — 18.100
000 t E.C.
36.540 | 4280 | 3.290 | 116.000
42280 | 8.480 6.200 136.700
!
| |
| |
| |
| |
5.740 — 4.200 2910 | — 20700 |
5480 |+ 280 |+ 40 | + 18.200
! |
10.050 +690 | 500 + 20.800 |
96 51 57 84
86 50 85

53

— (2) Différence entre production et utilisation interne.

esoins complémentaires de 1'talie ont augmenté dans

des proportions particuliérement fortes (de 1,2 Mio t
E.C. 4 57 Mio t E.C) ce qui n’est pas seulement di
a la forte progression de la demande de produits ali-
mentaires, mais aux besoins de fourrage en sensible
augmentation. Etant donné qu’en République fédérale,
la demande a progressé plus rapidement que la pro-
duction, l'auto-approvisionnement a continug¢ a se dété-
riorer dans ce pays du fait des importations complé-
mentaires en produits végétaux s'élevant a 3.7 Mio t E.C.
En raison de la situation des prix plus favorable pour
les produits animaux, la trés grande majorité de la
production supplémentaire en produits agricoles a été
obtenue dans le secteur de I'élevage. Le degré de I'auto-
approvisionnement de la République fédérale en pro-
duits végétaux pour le marché est ainsi tomb? de
73 a 67.
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Tableau 6

Produits animaux :

production brute et productivité par animal

« 1958-59 » et « 1966-67 »

Allemagne

Belgique-

Désignation (RF) T'rance Ttalie Pays-Bas Luxembourg CEE

1. Production brute en 1.000 t équivalent céréales (E.C.)
«1958-59» . ........ 37.380 45.030 17.220 11.440 8.030 119.100
«1966-67» . ........ 48.830 57.240 22.660 14.860 9.250 152.800
Variation |
— 1.000 t E.C. .... + 11.450 | + 12.210 + 5.440 +  3.420 + 1.220 + 33.700
— % e 4 31 2 27 + 32 + 30 + 15 + 28

| 2. Cheptel en 1.000 unités de gros bétail (1) (U.G.B.)

| «1958-59» ......... 14.580 22.500 11.440 3.520 2.750 ‘ 54.800
«1966-67» . ........ 15.920 23.38) 11.970 4.270 3.000 | 58.500
Variation
— 1.000 U.G.B. .... + 1.340 T 880 + 530 + 750 + 250 +  3.700
— % e + 9 + 4 + 5 + 21 + 9 + 7

| 3. Production brute en kg E.C. par U.G.B. ;

UGB. ......... 2.570 2.000 1.510 3.250 | 2.920 2.170 |

«1958-59» . ........ 3.070 | 2.450 | 1.900 3.480 3.080 2.610 |
«1966-67» . ........ } 500 + 450 | + 390 + 230 + 170 |+ 440 1
Variation .
— kg E.C. par | |
— % + 19 | + 23 + 26 + 7 i 6 + 20 |

I (1) Correspond a la clé (grossiere) de 1'OSCE.

Enfin, il y a lieu de noter que 'augmentation de la
production de la Communauté qui s’est chiffrée a
18 Mio t E.C. en huit ans, est pour P'essentiel due a
la France (11 Mio t E.C), tandis que, d’au're part,
’accroissement de la consommation de la Communauté
(21 Mio t) a été surtout imputable a I'Italie (10 Mio t
E.C). Pour l'augmentation de la production, I'Italie
vient loin derriére, 4 la deuxiéme place avec 5,5, Mio t
E.C. En revanche, si la République fédérale a connu
une augmentation de la consommation interne du méme
ordre de grandeur que la France (respectivement 4.9
Mio t E.C. et 4,7 Mio t E.C)), la consommation italien-
ne, cependant, a elle seule progressé puls que celle des
deux pays précités pris ensemble.

3. Produits animaux

3.1 La production animale

En « 1966-67 », la Communauté a réalisé une produc-
tion animale (production brute) d’environ 153 Mio t E.C.
ce qui représente une augmentation de 34 Mio t E.C,,
soit de 28 % en huit ans seulement. Ce sont surtout la
France (12,2 Mio t) et la République fédérale (11,5
Mio t E.C.), qui ont contribué a cet accroissement de
la production.

On observe des taux d’accroissement proches de 30 %
dans tous les pays membres, sauf en Belgique. A ce
propos. on peut se demander si le retard de la Belgique
n’a pas des motifs statistiques ; dans le passé, les chif-
fres de la production de ce pays ont peut-&tre été sur-
estimés, mais par contre, ont été ces derniers temps
mieux adaptés a la réalité (11). En revanche, on pour-
rait penser que l'accroissement constaté de la produc-
tion italienne pourrait, dans une certaine mesure, résul-
ter du fait que les chiffres du passé étaient en partie
sous-est'més (12). Cest avec insistance que nous ren-
voyons a ces deux exemples, pour mettre en garde
contre une exploitation trop détaillée de résultats de
ce genre, comme il a déja été indiqué dans les remar-
ques préliminaires.

Si I'on examine dans le tableau 6 les chiffres de la
production par unité de gros bétail, qui donne une idée
approximative du niveau de rendement des pays mem-
bres, on s’apergoit que la forte progression de la pro-
duction des Pays-Bas est due en premier lieu a l'ac-
croissement du cheptel (21 % en huit ans). En revan-
che, les chiffres des autres pays membres ne sont que

(11) De telles okservations ne sont pas exclues & tout le
moins pour le secteur du lait.

(12) Ces suppositions concernent a tout le moins la pro-
duction de porcs.

— 15 —



Tableau 7

Utilisation de la production animale brute :
utilisation au sein du secteur et production finale
« 1958-59 » et « 1966-67 »

Allemagne

| I Belgique-

Désignation (R.F) France Italie [ Pays-Bas Luxembourg | CLEE
1. Production brute en 1.000 t équivalent céréales (E.C.) (1) |
«1958-59» . ... ..... 37.380 | 45.030 17.220 | 11.440 8.030 119.100 i
«1966-67» . ....... 48.830 57.240 22.660 \ 14.860 | 9.250 152.800 !
2. dont pour ccufs a couver et fourrage, en 1.000 t E.C. (2)
«1958-59» . ........ ‘ 3.310 4.940 | 1.680 ‘ 490 ‘ 920 11.300 |
«1966-67» . ........ 3.630 5.960 I 1.450 | 350 ‘ 640 12.100
| Variation ‘ | ‘ j
| —1.000 t BE.C. .... + 370 + 1.020 230 —~ 140 — 280 + 800
% : 11 + 21 - 14 - 29 - 30 I 7
‘ 3. Reste pour la vente et la consommation propre en 1.000 t E.C. (3)
«1958-59» . ........] 34.070 i 40.090 15.540 10.950 7.110 107.800
«1966-67» . ........ 45.150 | 51.280 21.210 14.510 8.610 140.700 |
Variation | i
— 1.000 t E.C. .... + 11.080 + 11,190 + 5.670 3.560 + 1.500 - 32,900 |
— % e + 33 + 28 i 36 33 | 21 b 31 |
4, Utilisation de la produciion brute en % |
« 1958-59 » ‘ |
— au sein !
du secteur !
(reproduct.) (2i| 9 11 10 4 11 9 i
— ventes, ete ’ '
(production |
finale) (3) .... 91 89 90 i 96 89 91 ’
« 1966-67 » ‘
— au sein
du secteur
; (reproduct.) (2) 8 10 6 2 7 8
| — ventes, etc
‘ (production | i
i finale) 3) .... 92 90 94 98 93 92 i
|

| . .
(1) Cf. tableau 6. — (2) Utilisation au sein du secteur : pour
finale

légerement supéricurs (République fédérale d’Allema-
gne et Belgique : 9 %) ou inférieurs (Italie : 5 9

/(J\
France : 4 %) & la moyenne indiquée pour la CEE
(7 %) (13).

Par contre, les augmentations du rendement en Répu-
blique fédérale (500 kg E.C. par unité de gros bétail
[U.G.B.)), et en France (450) ont été supérieurs & ceux
des autres pays membres. En République fédérale, il

(13) Les Pays-Bas ont en huit ans beaucoup plus augmen-
té leur cheptel de pores et de volaille que leurs partenaires
de la CEE,

. ventes et consommation propre dans les ménages des producteurs.

la reproduction dans le secteur animal (3) Production

ne fait aucun doute que la conversion de vaches de
trait en vaches laitieres pures a eu une incidence par-
ticuliere, de méme que I'abandon de I’engraissage de
beeufs pour I’engraissage de taureaux (exploitation plus
efficace du fourrage).

Pour la France, le niveau de rendement généralement
plus faible de la période de base a naturellement pro-
duit un effet correspondant. En Italie, le rendement
moyen de 1.900 kg/E.C. par an — en dépit d’un taux
de croissance de 390 kg/E.C. par UG.B. (+ 26 %) —
ne se situe qua 55 9% des rendemcnts moyens des
Pays-Bas (3.480 kg/E.C.).
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3.2 La production animale finale et P'utilisation
au sein du secteur

Si 'on considére I'utilisation au sein du secteur des
produ’ts animaux élaborés a Pintérieur du pays, il fau:
déduire de la production, qui s’éléve a 153 Mio t E.C,
environ 12 Mio t E.C. qui reiournent dans le processus
de la production agricole, a savoir sous forme d’aliments
du bétail et dans une mesure moindre (estimée a moins
de 500.000 t E.C.), d’eufs a couver. Ces aliments pour
le bétail sont du lait entier et du lait écrémé ainsi que
de la poudre de lait écrémé (en République fédsirale
aussi, ces derniers temps, de la poudre de lait entier).

La part de la France dans la quantité de lait entier
utilisée pour I'alimentation animale (« 1966-67 » =

43 Mio t E.C) est trés considérable (autres pays de
la CEE ensemble = 2,8 Mio t E.C)), ce qui tient en
grande partie au nombre élevé de vaches nourrices en
France. Cest ainsi que, dans certains départements a
proximité du Massif Central, on laisse en moyenne aux
veaux les deux tiers du lait produit.

Les 141 Mio t E.C. restantes doivent étre considérées
comme « production finale » de la Communauté ; elles
sont commercialisées ou directement consommées dans
les ménages des producteurs. Le taux de commerciali-
sation (92 %) est donc nettement plus élevé pour les
produits animaux que pour les produits végétaux pour
le marché (65 %) (voir chapitre 2.2).

Tableau 8

Utilisation interne (1) des produits d’origine nationale et importés
« 1958-59 » et « 1966-67 »

Allemagne

Désignation (R.F. France

1. Utilisation interne en 1.000 t équivalent céréales (E.C.) (1)

[ «1958-59» . ........ 43.220 44.190
«1966-67» . ........ 54.490 55.330
Variation
— 1.000 t EC. .... + 11.270 + 11.140
— % e, | : 26 + 25 |

| 2. Répartition en «1958-59» ¢n 1.000 t E.C.

(EBufs a couver et

fourrage @) ..... 3.390 5.030
Consommation |
industrielle (3) .. 670 1.160

Alimentation
humaine ........ 39.160 38.000

' 3. Répartition en «1966-67» en 1.000 ¢ E.C.

Eufs a couver ct

fourrage (2) . .... 3.930 5.970
Consommation
industrielle (3) .. 1.240 1.730
| Alimentation
' humaine ........ 49.320 47.630

| 4. Variation de « 1958-59» 4 « 1966-67» en 1.000 { E.C.

| (Bufs a couver et

fourrage (2) . .... F 540 + 940
Consommation ;

industrielle 3) ..+ 570 + 570
Alimentation

humaine ........

+ 10.160

+ 9.630

(1) Se calcule comme suit dans les bilans d’approvisionnement de la CEE
(2) Y compris les pertes du marché et les différences. -

importations meins exportations moins stocks finals. —

Italie Pays-Bas Lf:éiggirg CEE ?
21.210 8.570 8.350 125.500
29.340 11.150 9.510 159.800
+ 8130 + 2.580 + 1.160 | + 34.300
+ 38 b 30 + 14 + 27
1.680 600 990 11.700
1.550 480 150 4.000
17.980 = 7.490 7.210 109.800
1.520 79 | 720 12.900
1.370 1.390 (4) | 370 | 6.100
26.450 8.970 8.420 140.800 |
| |
— 160 | + 190 | — 270 + o 1.200
— 180 |+ 910 (4) £ 220 . 2,100
+ 8470 |+ 1.210 + 31.000

1.480 +

: production plus stocks de déhut plus

(3) Pour utilisation a4 des fins non alimentaires. — (4) Peut-étre due en partie 4 un changement de méthode.
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Tableau 9 :
Produits animaux : vue d’ensemble de 1’approvisionnement

« 1958-59 » et « 1966-67 »

1 Pays-Bas

déduction préalable du fourrage importé. — (6) Somme des résultats ventilés entre les pays membres.
CEE n'ont donc pas été éliminés (voir texte du chapitre 5.2).

Les eéchanges entre pays

membres de la

Désignation Allemagne France Italie ‘ Belgique- i CEE
(R.F.) | Luxembourg | |
1. Situation de l’approvisionnement en «1958-59» en 1.000 t équivalent céréales (E.C.)
Production | | |
a) a partir du fourrage national | ‘ ;
tproduction nette) . .............. | 32.440 43.100 15.350 ' 7.470 5.710 ‘ 104.100
b) a4 partir du fourrage étranger (1)! 4.940 1.930 1.870 3.970 2.320 15.000 (6)
¢) totale (production brute) (2) 37.380 45.030 17.220 11.440 8.030 119.100
Utilisation interne 3) .............. 43.220 44 190 21.210 8.570 | 8.350 125.500 [
Solde de l'approvisionnement (4)
a) Compte des résultats nets
(par rapport a 1la ligne 1.a.)
Excédent d'exportation . ........ ‘
Excédent d'importation . ........ ; — 10.780 — 1.090 — 5.860 — 1.100 | — 2.640 — 21.400
b) Compte des résultats bruts 1
(par rapport a la ligne 1.c.) }
Exceédent d’exportation . ........ + 840 + 2.870
Excédent d’importation . ........ — 5.840 — 3.990 — 320 —  6.400
. Situation de D'approvisionnement en «1966-67» en 1.000 t E.C.
Production | |
a) a partir du fourrage naticnal |
(production nette) . .............. 38.670 54.270 15.110 7.890 6.110 122.000
b) & partir du fourrage étranger 1) 10.1€2 2.970 7.550 6.970 3.140 ‘ 30.800 (6)
¢) totale (production brute) (2) 48.830 57.240 22.660 14.860 9.250 ‘ 152.800
Utilisation interne (3) .............. 54.490 55.330 29.340 11.150 9.510 ‘ 159.830
Solde de l'approvisionnement (4)
a) Compte des résultats nets
(par rapport a la ligne 2.a.)
Excédent d’exportation . ........ | 1 |
Excédent d’importation . ........ | — 15.820 — 1.060 | — 14.230 — 3.260 — 3.400 | — 37.800
b) Compte des résultats bruts [
(par rapport a la ligne 2.c.) |
Excédent d’exportation . ........ + 1.910 + 2.710 i
Excédent d'importation . ........ | 5.660 — 6.680 — 260 — 7.000
. Variation de «1958-59» a « 1966-67 » en 1.000 t E.C.
Production nette . ........... ... ... +  6.230 + 11.170 — 240 + 420 + 400 | +  17.900
Production brute (2) ................ + 11.450 + 12.210 \ + 5.440 i +  3.429 + 1.220 | + 33.700 [
Utilisation interne (3) .............. + 11.270 + 11.140 + 8.130 i + 2.580 + 1.160 + 34.300 ‘
. Degré de l'auto-approvisionnement en % (5) [
«1958-59 » .. ... ‘ 86 102 81 133 96 95 |
€1966-6T » ... e | 90 103 77 133 ‘ 97 96 |
(1) Cf. tableau 17. — (2) Cf. tableau 7. — (3) Pour ceufs a couver, fourrage, industrie et alimentation. — (4) Différence entre production et utilisation ‘
interne, sur la base des chiffres de la production nette et de la production brute. — (5) D’aprés le compte des résultats bruts, c’est-a-dire sans |
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Sur la liste des producteurs finals de produits animaux
établie par ordre d’importance, la France (51 Mio t E.C.)
et la République fédérale (45 Mio t E.C.) viennent en
téte. L’Italie se classe loin derriere (21 Mio t E.C.).
Par contre, pour la production végétale finale (voir
tableau 3), la situation est inverse : I'Italie dispute la
premiere place a la France, et la République fédérale
est nettement distancée.

De méme, la position néerlandaise mérite d’étre men-
tionnée : la production animale finale de ce pays de
la CEE (14 Mio t E.C) atteint les deux tiers environ
de la production finale de I'Italie. Or, le cheptel des
Pays-Bas ne représente guere plus de 35 % de tout le
cheptel italien. Ici, les différences de rendement par
U.G.B. apparaissent une nouvelle fois trés nettement.

3.3 L'utilisation interne des produits animaux
nationaux et importés

Sur les quelque 160 Mio t E.C. représentant les pro-
duits animaux de la production propre et importés qui
ont été utilisés en « 1966-67 » dans la Communauté,
141 Mio t E.C. ont servi a la consommation humainz,
13 Mio t E.C. ont été réutilisées dans la production
sous forme de fourrage ou d’ceufs a couver (il s’agit
presque exclusivement des quantités mentionnées au
chapitre 3.2 provenant de la production interne et de
certaines quantités de poudre de lait écrémé importé).
Enfin, 6 Mio t E.C. ont été employées a des fins indus-
trielles. Il s’agit de graisses d’abattage dont I'industric
fait une utilisation croissante. L’accroissement indiqu3
a aussi pour une (faible) part des « motifs statistiques »,
car les définitions établissant la distinction enire la
viande et les graisses d’abattage ont été modifiées dans
deux pays membres au cours de la période considérée.

La majeure partie de 'augmentation de toute I’utili-
sation interne, qui a été de 34 Mio t en huit ans, est
imputable aux exigences accrues des cvonsommateurs
qui désirent une alimentation plus abondante et de
meilleure qualité (31 Mio t E.C).

3.4 L’approvisionnement en produits animaux

Pour comprendre la situation particuliere de I’appro-
visionnement en produits animaux, il convient de rap-
peler tout d’abord qu’une distinction doit étre faite
entre « production brute » et « production nette ». Les
deux notions se différencient par I'inclusion ou non du
fourrage importé. La production nette reflete les rende-
ments de la production animale a partir de la base de
fourrage interne. La production brute contient aussi la
part de production obtenue a I'aide du fourrage impor.é
(tableau 9 et figure 2). Si 'on considére tout d’abord
la production brute, c’est-a-dire le résultat qu’on obtent
du point de vue de I'économie d’entreprise, on constate
que le déficit dans I'approvisionnement de la Commu-
nauté en « 1966-67 » ne s*établit qu’a environ 7 Mio t
E.C. En face d’une production animale brute de 153

Mio t E.C. se trouvent 160 Mio t E.C. qui, en « 1966-
67 », ont été utilisées au total dans la Communauté.
En « 1958-59 », les chiffres correspondants accusaient
a peu pres le méme écart (6 Mio t E.C.). En pourcen-
tage, 5 % de la consommation interne faisaient dtfaut
en « 1958-59 », contre 4 % en « 1966-67 ». Ces quan-
tités restantes (il s’agit en fait de la différence entrc
toutes les importations et toutes les exportations) ont
di étre achetées a I’étranger sous forme de produits
animaux.

Il y a lieu de signaler tout particulierement les gran-
des différences entre les pays membres. Le plus grand
producteur de produits animaux de la Communauté
est encore la France (« 1966-67 » = 57 Mio t E.C)).
En « 1958-59 », comme en « 1966-67 », clle avait des
cxcédents d’exportation de 1 Mio t E.C., qui dépassent
donc les besoins internes. La République fédérale est
derriere la France le deuxiéme producteur, avec 9 Mio t
E.C. de moins. Pour la consommation, la République
fédérale (60 M'o d’habitants) et la France (50 Mio
d’habitants) se disputent la premitre place : & ce pro-
pos, il est 4 noter que les taux de consommation par
habitant en France sont supérieurs & ccux de ’Allema-
gne. Mais la République fédérale a des besoins complé-
mentaires de prés de 6 Mio t E.C. De ce point de vue,
elle est cependant dépassée par I'Italie (6,7 Mio t E.C.
de besoins complémentaires). En effet, les besoins de
cc pays s’élevent a 29,3 Mio t E.C., alors que sa pro-
duction n’atteint que 22,7 Mio t E.C.

Enfin, il faut évoquer le cas des Pays-Bas dont les
besoins s’élevent a 11,2 Mio t E.C., alors que leur pro-
duction (production brute) atteint 14,9 Mio t, de sorte
que 3,7 Mio t (soit un quart de la production) est dispo-
nible pour I'exportation. Quant a la Belgique, sa situa-
tion est plus équilibrée, ses besoins complémentaires
étant faibles.

Cependant, si I'on part de la production nette, ce qui
cadre mieux avec une évaluation des possibilités d’ap-
provisionnement en période de crise (production brute
moins production a l'aide d’aliments pour le bétail
importés), on obtient des résultats sensiblement diffé-
rents (voir tableau 9).

Dans ces cas, ni la France, ni les Pays-Bas n’ont des
excédents qui dépassent leurs propres besoins. Dans
les autres pays de la CEE, en particulier en République
fédérale et en Italie, les quantités complémentaires
nécessaires pour couvrir totalement les besoins aug-
mentent en fleche. Ce calcul montre que les besoins
complémentaires de la Communauté (en produits
alimentaires animaux et en aliments du bétail pour
leur production) s’élevent a 38 Mio t E.C. (14), contre
seulement 7 Mio t E.C. d’apres le calcul de la produc-
tion brute (voir page 32).

(14) Ce chiffre ne tient pas compte des échanges entre
les pays membres (voir chapitre 5.2). Si on le retranche
(en l'estimant 4 3 Mio t E.C.), on obtient des besoins ccm-
plémentaires (calcul net) qui sont de I'ordre de 35 Mio t E.C.
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Tableau 10

Rendement total de la production agricole (1), exprimé en équivalents céréales
« 1958-59 » et « 1966-67 »

Belgique-

| Désignation A]l&n};ﬁne! France ; Italie | Pays-Bas Luxemb. | CEE
1. En 1.000 ¢ équivalent céréales (E.C.) |
. «1958-59 » prod. finale végétale (2) ......... 11.340 | 21.590 24.390; 2.350 1.880 61,600%
prod. finale animale (3) ......... 34.070 40.090 15.540‘ 10.950 | 7.110 107.800
‘ Total . ... 45.410 ‘ 61.630 ‘ 39.930 | 13.300 \ 8.990 | 169.400
f « 1966-67 » prod. finale végétale (2) . ........ 11.090 | 30.030, 29.440 3.090 2.070 75.700 |
| prod. finale animale (3) ......... 45.150 | 51.280 | 21.210 14.510 8.610 140.’?00!
Total . ............. ... ..o 56.240 | 81.310 \ 50.650 \ 17.600 10.680 216.400 |
Variation prod. finale végétale (2) . ........ — 250 + 8.440| + 5.060 + 740+ 190 | + 14.100
prod. finale animale (3) . ........ +11.080 | + 11.180] + 5.670 + 3.560 + 1.500 + 32.900
Total . .......... .. .. ... c...... +10.820| + 19.630  + 11.720 | + 4.300| + 1.69[)i + 47.000
Idemen % .............oool + 24| + 32 27 + 32 i + 19, + 28
2. Composition en %
« 1958-59 » prod. finale végétale . ............ 25 35 61 | 18 | 21 36
prod. finale animale ............. 75 65 39 3 82 ‘ 79 64
«1966-67 » prod. finale végétale . ............ 20 37 ] 58 | 18 19 35
prod. finale animale ............. 30 63 42 82 81 65
3. Production en gqx E.C. par ha de S.A.U,
« 1958-59 » prod. finale végétale . ............ | 7,9 6,3 12,2 ‘ 10,2 | 10,1 | 8,6 |
prod. finale animale (4) . ........ 23,8 11.7 7.8 47,3 { 38,2 14,8
Total (4) ............ ...l 31,7 18,0 20,0 576 | 48,3 23,3
« 1966-67 » prod. finale végétale . ............ 8,0 | 8,9 15,0 13,7 ‘ 116 10,7
prod. finale animale (4) . ........ 32,1 15,2 10,9 64,2 48,4 19,8
Total (4) ...................... 40,7 241 25,9 77,9 60,0 30,5
_ - . . i
(1) Pour 23 groupes de produits (voir page 8), qui constituent environ 95 % de la production totale. — (2) Cf. tableau
3. — (3) Cf. tableau 7. — (4) La référence a la S.A.U. donne une comparaison déformée dans la mesure ou 1'utilisation
de fourrage étranger (tableau 17) varie trés considérablement d'un pays a l'autre.

4. Ensemble des produits
agricoles

4.1 La production agricole totale

On trouvera ci-apres des calculs qui, pour la premiére
fois a l'aide d’équivalents céréales, ont conduit & un
agrégat des chiffres de la production de la Commu-
nauté concernant les produits végétaux et animaux. Il
a été nécessaire d’éliminer la consommation a I'inté-
rieur du secteur (semences, ceufs & couver, fourrage)
pour pouvoir tenir compte de la « production finale »
(production pour le marché et pour la consommation
propre des producteurs). Ce n’est que de cette maniére
qu’il est possible d’éviter les doubles comptes.

Pour les 23 groupes de produits considérés, qui repré-
sentent environ 95 % de la production agricole de la
Communauté et que l'on peut donc prendre comme
résultat global représentatif, le calcul pour « 1966-67 »

donne une production totale de 216 Mio t E.C. Un
peu plus du tiers doit étre considéré comme production
végétale finale ct un peu moins des deux tiers comme
production animale finale.

L’accroissement au cours des huit années considérées
s’est élevé a 47 Mio t E.C. ou 28 %, ce qui, d’aprés la
formule de la capitalisation des intéréts, correspond 2
un accroissement annuel de 3 %. La production animale
a augmenté relativement plus (30 %) que la production
végétale (23 %). En méme temps, il y a lieu de souli-
gner que la production agricole « finale » dans le sec-
teur tant végétal qu'animal a augmenté plus que la
« production totale » (c’est-a-dire la production finale,
y compris les quantités destinées a la reproduction).
(Vor tableaux 3 et 7). Naturellement, lutilisation
accrue de fourrage importé joue aussi un role important.

Si 'on considere la situation dans les différents pays
de la CEE, on constate tout d’abord que c’est la France
qui. de loin, a contribué le plus a la production. Sur
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toute la production de la CEE (s’élevant a 216 Mio t
E.C), 81 Mio t E.C. ont été produites en « 1966-67 »
sur le sol frangais ou par le cheptel frangais. La part
de la France dans la production de la CEE s’est élevée,
pour la méme période, a 38 % (« 1958-59 » = 36 %)
alors que sa part dans la superficie agricole de la CEE
est de 47 9% et celle dans le cheptel de la CEE de
40 %. La productivité de l'agriculture frangaise (pro-
duction rapportée a la superficie et au cheptel) est
donc inférieure a celle de ses autres partenaires excepté
I'Italie.

Par contre, la République fédérale, la Belgique et,
surtout, les Pays-Bas dépassent les moyennes de la
CEE. Les parts dans la production de ces pays sont en
la production et de 7 % seulement pour le cheptel.

partie sensiblement plus forte que leurs parts dans la
superficie ou le cheptel de la Communauté. Cela est
avant tout dit aux rendements plus élevés, favorisés
par des conditions naturelles meilleures, bien que d’au-
tres facteurs, surtout d’ordre économique et sociologi-
que, jouent bien entendu, également un grand rdle.
Enfin, il faut aussi signaler Pinfluence de I'utilisation
de moyens de production importés, notamment du four-
rage. A cet égard, les Pays-Bas se distinguent tout par-
ticulierement, car ils produisent 8 % de toute la pro-
duction agricole de la CEE, alors au’ils ne disposent
que de 3 % de la superficie agricole. Si, par rapport a
la CEE, on compare séparément la production animale
et le cheptel, les parts des Pays-Bas sont de 10 % pour
la prcduction et de 7 % seulement pour le cheptel.

Tableau 11

Part des pays de 1a CEE dans la production agricole,
dans la superficie et dans le cheptel de 1a Communauté

« 1966-67 »
Désignation | Allemag. France Italie Pays-Bas  Belgique- CEE i

(R.F.) | Luxemb.

Production finale végétale (1) ...............] 14 40 ‘ 39 4 3 109

i Production finale animale (1) ............... ‘ 32 37 15 10 6 169

} Production agricole totale (1) ............. 26 38 23 8 5 162

Superficie agricole utilisée ................... 20 47 ‘ 27 3 2 100

| Cheptel (2) . vvvvr e 27 40 21 7 5 100

‘ |

— _ -

(1) Exprimée en équivalents céréales. — (2) Exprimée en unités de gros hétail, correspondant a la clé (grossiére) |

de I'OSCE.,

Lorsque I'on compare le secteur végétal et le secteur
animal, on constate des différences caractéristiques
entre les pays de la CEE. Naturellement, il faut tout
d’abord partir du fait que, dans les conditions actuelles,
une production animale développée n’est pas conceva-
ble sans base fourragere végétale. De ce fait, la pro-
duction végétale doit étre considérée comme la pro-
duction de base de la production animale. Mais si l'on
part ds la « production finale », on obtient alors le
classement suivant (« 1966-67 ») pour la part de la
production finale végétale dans I’ensemble de la pro-
duction agricole :

Italie . .....coovviiveiniiinn, 58 % (en baisse)
France ...............ccooinl, 37 % (en hausse)
Allemagne R.F. .............. 20 % (en baisse)
Belgique-Luxembourg ........ 19 % (en baisse)
Pays-Bas ..............o.enn 18 % (inchangé)

Il résulte de ces chiffres que la production végétale
de lagriculture italienne revét une importance relative
trois fois plus grande que pour les pays du Benelux.
En outre, les parenthéses indiquent dans quel sens se
sont produites les variations depuis « 1958-59 ». En
France, la part de la production végétale finale a aug-
menté, ce qui contraste avec la tendance observée dans
les autres pays.

Le tableau 10 indique aussi le rendement de la
production brute des pays membres. Ce rendement est
toutefois rapporté a la superficie agricole utilisée, bien
que cette base de référence ne soit pas entiCrement
correcte, étant donné qu’une partie d’importance varia-
ble de la production animale n’a pas été obtenue au
moyen de la production végétale nationale, mais 2
l'aide d’aliments du bétail importés. De ce fait, les
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décalages sont beaucoup plus grands, mais cependant
caractéristiques :

Pays-Bas
Belgique-Luxembourg . ....
Allemagne R.F, ...........
Italie

France

78 gqx E.C./ha S.A.U.*
60 gx E.C./ha S.A.U.
41 gx E.C./ha S.AU.
26 qx E.C./ha S.A.U.
24 gxE.C./ha S.A.U.

A ce propos, il faut naturellement aussi considirer,
quen Italie, et en particulier en France, de trés vastes
superficies sont certes classées comme superficies agri-
coles utilisées, mais ne donnent que des rendemsnts
tres faibles.

A cet égard, il faut aussi souligner que Il'accroisse-
ment des rendements par unité de superficie en huit
ans a évolué de facon trés variable. Les chiffres su'-
vants se rapportent 4 l'accroissement de « 1958-59 »
a « 1966-67 » pour le rendement de I’ensemble de
Pagriculture par unité de superficie :

Pays-Bas . .......ccoiiiiiin, + 20 gx E.C./ha
Belgique-Luxembourg ........ + 12 gx E.C./ha
Allemagne RF. .............. + 9qgx E.C./ha
France ...................c... + 6 qx E.C./ha
Ttalie . ..o, + 6 gx E.C./ha

Les différences absolues déja mentionnées se sont
accrues au lieu de se réduire — comme s’y attendent
souvent ceux qui font une application simplificatrice
de la loi du rendement décroissant. Il faut en chercher
partiellement la raison dans le fait que [utilisation
d’engrais pour I'accroissement du rendement est tou-
jours trés différente d’un pays a l'autre, et quen outre,
dans les pays membres qui ont des rendements animaux
élevés, I'utilisation de fourrage importé joue un role
éminent, qui a encore pris plus d’ampleur.

Comme le montre le tableau 10 dans le détail, ces
variations ont été trés fortement influencées par I'aug-
mentation de la production dans le secteur animal.
Dans le secteur végétal, les taux de croissance n’ont
été en comparaison que faibles.

Tableau 12

Situation de ’approvisionnement pour 23 groupes de produits agricoles (1)
exprimée en équivalent céréales
« 1958-59 » et « 1966-67 »

Désignation Ail(%njl;%ne France Ttalie Pays-Bas | Lliilggéﬁ;g! CEE
1. Situation de l'approvisionnement e¢n « 1958 595 en 1.000 t équivalent céréales (E.C.) [
Production (2) .......... ... ... .... 45.410 61.680 39.930 13.300 | 8.990 | 169.400
Utilisation interne (3) .............. 57.720 62.630 43.830 11.710 | 10.390 | 186.300
Solde de 1'approvisionnement (4) ‘ ‘
; Excédent d'exportation .......... + 1.580 | |
1 Excédent d'importation .......... — 12.310 050 — 3.900 — 1.400 | — 16.900|
' 2. Situation de I’approvisionnement en « 1966 67» en 1.000 ¢ E.C.
Production (2) ............ ... .. ... 56.240 81.310 50.650 17.600 10.680 | 216.400
Utilisation interne (3) .............. 70.920 74.580 57.180 14.630 12.080 229.500|
Solde de l'approvisionnement (4)
Excédent d’exportation .......... + 6.730 + 2910
Excédent d’importation .......... — 14.680 6.530 — 1.400 13.100
| 3. Variation de « 1958-59 » a «1966-67» en 1.000 t E.C,
Production (2) ...................... [+ 10.830 + 19.630 | + 10.720 + 4.300 + 1.690 +  47.000
Utilisation interne (3) .............. + 13.230 + 11.650 + 13.359 + 2.980 + 1.690 +  43.200
4. Degré de l'auto-approvisionnement en % (5)
€1958-59% .. | | 98 | 91 114 87 | 91 |

« 1966-67 »

................ 79 E 109 89

120 38 ‘ 94

(1) Voir page 8, doubles comptes corrigés, donc non comparables avec les bilans partiels pour les produits végétaux et

animaux (tableaux 5 et 9), —
production et utilisation interne. — (5) Production en

*gx EC./ha S.AU =

— 23 —

(2) Production finale. -- (3) Pour l'alimentation et 1l'industrie. — (4) Différence entre
de l'utilisation interne.

production agricole brute ¢n quintaux d’E.C. par ha de superficie agricole utilisce.



Situation d’approvisionnement

Total des produits végétaux et animaux"

en Mio t équivalent céréales

ALLE MAGNE(RF) FRANCE ITALIE PAYS - BAS
Excédent dimportation
= = = 81,3 H
a a2 H T ' a
] = ] | | | | ]
H 0 = | T H
H = H H
H H ~ 1 =
H H 617 [1] a
: : T I :
H N ik ‘ ki H
H 56,2 w i | B
- T T T T
45‘47 H[‘\ I [ | | [
T ity ‘ I i 39.9 T
I A - T
Production g | I I ‘ :‘ | \ ‘ | . I f | ‘ ‘ | |Ii,
T \‘-!:‘ i T i U
I _?.“ i il | i
W AT 1 A 1.0
. T T [ T (1] : T
| B 1O A < 1
1 [ || _:}'|- ‘:‘_i‘ i | | | “l |1 L
i T i S LT T "‘H'W N
I L U 1 %|‘| I : -
"1958 /59" “1966./67" "1958 /59" “1966/67" "1958,/59" "1966/67" "1958/59" *1966./67"
H H H
H H
- n
H H
- n
L] n
n
-
n
~

]

Excedent d'exportation

W Somme de 23 groupes de produits ol les doubles comptes ont éte élimines (voir texie)

|
l—

-
[=2]
n
w

1 + + Utilisation interne l:]* Excédent d'exportation

BELGIQUE

1,4 1,4

[Pttt ] o |
L] ]
- ]
] -
L] n
= -
- L]
- L)
- -
- ]
- L]
H H
- H
- ]
- n
- ]
- L]
- n
- -
- ]
] ]
n -
L] a
- ]
n ]
. -
- -
] -
] L]
u n
n -
L] -
n -
| ] ]
n . ]
u n
u -
- ]
u v

0.0 ’ 10,7
| T
|

L

"1958/59" "1966/67"

“1958/59" = @1956/57 — 60.,/61
“1966/67" = & 1965/66 — 67/68



4.2 La situation de I’'approvisionnement
pour I’ensemble des produits agricoles
considérés

La situation de I'approvisionnement de la Commu-
nauté qui, globalement parlant, doit étre considérée
comme une zone déficitaire, s’est nettement améliorée
au cours des huit années étudiées (15). En huit ans,
le degré d’auto-approvisionnement est passé de 91 a
94 d’apres les calculs présentés pour la premicre fois.
En « 1958-59 », le déficit de produits agricoles (par
rapport 4 la consommation interne) s’est élevé a 9 %,
mais en « 1966-67 » il n’était plus que de 6 %. En
chiffres absolus, il a encore fallu importer dans la
Communauté, en « 1958-59 » environ 16,9 Mio t E.C.
de produits agricoles pour couvrir les besoins non
satisfaits, tandis qu'en « 1966-67 », ce chiffre n’attei-
gnait plus que 13,1 Mio t E.C. (voir tableau 12 et
figure 3).

Le plus grand pays producteur, mais en méme temps
aussi le plus grand pays consoccamteur de la Commu-
nauté, est la France, suivie dc la République fédérale.
Par rapport au chiffre de population, qui est plus
faible que celui de sa voisine, la France a des besoins
qui, par téte d’habitant, sont sensiblement supérieurs
a ceux de I’Allemagne. En chiffres absolus, la France
consomme annuellement quelque 3,7 Mio t E.C. de
produits agricoles de plus que I’Allemagne, bien que
le chiffre de la population frangaise soit inférieur d’en-
viron 10 Mio a celui de la population allemande.
D’autre part, la production frangaise est d’environ
25 Mio t E.C. supérieure a la production allemande.
Aussi la France a-t-elle un excédent d’exportation qui
s’élevait en « 1966-67 » & 9 % de ses besoins, tandis
que la République fédérale est obligée d’importer envi-
ron 5 % de ses besoins.

Si I'on considére I'évolution différente de la produc-
tion et de I'utilisation interne dans les pays de la CEE
au cours des huit années comprises entre « 1958-59 »
et « 1966-67 », I'expansion frangaise est particuliére-
ment nette (en Mio t E.C.) :

Accroissement de Accroissement de
la production da consommation

France ............ + 19,6 + 12,0
Allemaghe R.F. . .. + 10,8 + 13,2
Italie ............. + 10,7 + 13,4
Pays-Bas .......... + 43 + 30
Belgique - Luxemb, + 1,7 + 17

Il est vrai que la République fédérale et I'Italie ont
pu accroitre leur production de 11 Mio t E.C., mais
la consommation a progressé plus fortement encore
(13 Mio t E.C.). En France, au contraire, si la con-

(15) La récente évolution, qui s’est produite aprés les for-
tes récoltes des années 1968 et 1969, n’est pas encore price
en considération ici.

sommation s’est accrue de 12 Mio t E.C., la production
a augmenté de pres de 20 Mio t E.C. En « 1958-59 »,
la France a di en fin de compte importer encore
environ 1 Mio t E.C. pour satisfaire & ses besoins inter-
nes en produits agricoles. En « 1966-67 », elle dispo-
sait en revanche de prés de 7 Mio t E.C. de produits
agricoles pour I’exportation.

Ainsi, la France a rejoint les Pays-Bas qui avaient
déja antérieurement dcs excédents d’cxportation rela-
tivement importants, En « 1958-59 », la production
interne des Pays-Bas a dépassé la consommation inter-
ne de 1,6 Mio t E.C., tandis que huit ans plus tard,
cet excédent est passé a 2,9 Mio t E.C.

Pour deux pays de la Communauté, a savoir la
France et les Pays-Bas, il faut signaler d’importantes
modifications dans le degré de l’auto-approvisionne-
ment et notamment, des progressions sensibles. Dans
les autres pays, qui n’ont pas atteint le seuil de I'auto-
approvisionnement, il n’y a eu que de faibles modifi-
cations (degré de I'auto-approvisionnement : production
agricole totale en % de l'utilisation interne).

« 1958-59 » « 1966-67 »

Pays-Bas .......... 114 120
France ............ 98 109
Italie ............. 91 89
Belgique - Luxemb. 87 88
Allemagne R.F. . .. 79 79

Les excédents des Pays-Bas ont été en « 1966-67 »
de 20 % supérieurs a la consommation nationale, ceux
de la France de 9 9. D’autre part, la République
fédérale accuse un déficit de 21 %.

4.3 La situation de I'approvisionnement
pour différents produits

Bien qu’il importe de considérer la situation tou-
jours tres différente de l’approvisionnement pour les
divers produits et de procéder 4 des comparaisons
entre les pays membres, il est impossible, pour cause
de manque de place, de donner, dans le cadre de la
présente étude, plus qu'un bref apergu de la situation
et des tendances évolutives pour I’ensemble de la Com-
munauté. On utilisera a cet effet des résultats convertis
lan équivalents céréales, étant donné que, de cette
facon, il est possible de faire des comparaisons trés
intéressantes entre les différents produits.

Le tableau 13 montre en détail I’évolution durant
les deux périodes « 1958-59 » et « 1966-67 » du rap-
port entre la production globale et la consomma-
tion interne globale (pour tous les besoins), et I’évo-
lution pour les divers produits. Notons qu’il ne s’agit
pas ici des chiffres corrigés de la « production finale »
tels qu’ils figurent dans les tableaux 10 et 12. Au
contraire, tant les chiffres de la production que ceux
de la consommation incluent les semences, les ceufs a
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Groupes de produits

Ble ......... ... ... .
Autres céréales
Riz ... .. ........... ..
Légumes s=¢3
Pommes de
sSucre ...
Lzgumes
Fruits ................
Agrumes
Vin
Huiles et graisses

veégeétales

terre

Lait entier v compris
Créme . .........u...

Lait concentra . .......

Poudre de lait entier

Poudre de lait écrémé .|

Fromage
Beurre
Viande de bceeuf
et de veau
Viande de pore
Viande de volaille
Autres viandes
Graisses d’abattage
Eufs

« 1958-59 »

950

1.360

22.140
1.340
420
5870
5.750
10.4290

26.070
17.150C
5.18C
10.260
11.250
8.430

Production (2)

« 1966-67 » 1‘ Variation

« 1958-59 »

Tableau 13
Production et utilisation interne de la Communauté pour 23 groupes de produits agricoles (1)
exprimées en 1.000 t équivalent céréales

et « 1966-67 »

Utilisation interne (3)

29.300 + 5.790
32.810 5.680
530 40
1.500 320
9560 | 1.980
7.300  + 1.320
4.750 ~ 970
6.590 + 2.080
1.069 410
20,580 . 3.510
2.040 680
22,190 .50
1.910 L 570
1.010 © 590
3.400 + 2,730
8.300 + 2.55)
13.950 + 3.520
32.160 + 6.090
21.630 =+ 4.480
11.510 |+ 6.330
12.240 | - 1.980
13.44)  + 2.190 |
11.100 + 2,670 |

26.240
33.670
760
2.050
11.430
8.770
3.650

4.760 |

1.240
15.120

7.169

2%.080

27.590
44 3693
74C
2.320
9.480
7.690
4.650
7.320
2.020
21.380

9.110

22.070
1.290
730
2.490
8.010
12.600
37.170
21.95¢
11.850
14.700
15.500
11.450

% |
| |
| 195859 » | «1966-67»

— |
Variation |

1.350
10.690
20
270
1.950
1.920 |
1.000 |
2.630
780
2.260

R

L 1.950

430
+ 430
1.800
2.420
2.320 |

+ 4+

8.900
4.900
6.290
3.300
1.420
2.070 |

+

+ o+ o+

Solde entre production |
et utilisation interne

«1958-59»  « 1966-67» |

- | |

| |
— 2.730 + 1.710
— 6.543 11.550
— 130 —_ 150
— 230 820
0 110 - 80
i 210 — 390
+ 130 + 100
— 250 | — 800
— 650 | — 1.020
— 2.170 — 820
— £.800 — 7.073
+ 60 |+ 120

+ 480 ! 620 |
120 + 280

— 20 + 910

N 160 | + 290
+ 150 + 1.350
2.200 . — 5.010
+ 169 | — 320
— 380 | — 350
— 1.140 | — 2.460
— 2.830 — 2.060

— 650 — 350 |

Degreé de
l'auto-approvisionnement

« 1958-59 » « 1966-67 »

90 106
81 74
83 30
89 65
101 101
104 95
104 102
95 | 29
43 50
89 91
i9 22
130 101
155 143
149 138
97 137
103 104
101 111
9 87
101 99
93 97
90 83
80 87
90 97

1y A cause des doubles comptes, une addition des chiffres pour les différents produits n’est possible gque sous certaines conditions. Les sommes ou les
(2» Production totale, c’est-A-dire v compris les quantités destinées a la

doutles comptes ont été élimines,
(semences,

revroduction
gquantitss

figurent dans les takleaux 10 et 12, —

ceufs a couver,
destinées a la reproduction

fourrage). Cf.
(semences,

tableaux 3
coufs a4 couver,

et 7.
fourrage).

Cr.

— (3) Utilisation interne totale
tableaux 4 et 8.

(alimentation et

industrie), ¥

compris les



Variation de la production et de I'utilisation interne dans la Communauté

de ,1958/59" a ,1966/67"
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\ T | ‘ production
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!} Pour l'alimentation humaing, |'alimentation du bétail, usages industriels, semences etc.
%) Total des produits laitiers: production + 10 Mio t, utilisation interne + 7,4 Mio t.
T Total des catégorles de viande ., production + 18,9 Mio t, utilisation interne + 23,4 Miott,

Figure 4
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couver et les quantités de fourrage, car le degré de
’auto-approvisionnement ne peut étre correctement cal-
culé que de cette manicre. Mais, de ce fait, on ne doit
additionner les chiffres mentionnés pour les divers pro-
duits que dans certaines limites, sinon on risque des
doubles comptes dans certaines additions de ce genre.
Il n'est pas admissible par exemple, d'additionner les
chiffres obtenus pour les céréales et ceux obtenus pour
la viande (ou d’autres produits animaux), car, dans ces
conditions, on inclurait dans ce calcul, tant pour les
céréales que pour la viande, c’est-a-dire deux fois, cer-
taines quantités en céréales ayant été utilisées comme
fourrage pour la production de la viande. En revan-
che, on trouvera, aprés élimination de ces doubles
comptes, dans les tableaux déja présentés (surtout les
tableaux 5, 9, 10 et 12), des chiffres agrégés pour les
produits végétaux et animaux, ou pour l’ensemble de
ces deux secteurs de produits.

Le tableau 13 montre, d’une part, les secteurs ou ont
été enregistrées les plus grandes quantités excédentaires
en « 1966-67 » (production supérieure a la consom-
mation interne) :

Produits laitiers (beurre excepté) 2,2 Mio t E.C.
Blé ... 1,7 Mio t E.C.

Beurre . ... 1,35 Mio t E.C.

Qu’il soit noté pour le blé, que de grandes quantités
du blé de qualité ont été importées pour satisfaire aux
exigences de qualité et qu’il en résulte pour le blé
tendre des excédents plus importants que visible ci-
dessus.

Ce tableau montre en méme temps que huit ans
auparavant, c'est-a-dire en « 1958-59 », il n’y avait
pour les mémes produits que des excédents relativement
faibles (800.000 t E.C. de produits laitiers, 150.000 t
E.C. de beurre) ou méme des déficits (2,7 Mio t de blé).

D’autre part, il ressort du tableau 13 quen « 1966-
67 », 'ensemble de la Communauté avait besoin de
quantités complémentaires particulierement importan-
tes en ce qui concerne les produits suivants :

Autres céréales que le blé ........ 11,6 Mio t E.C.

Huiles et graisses végétales .... 7,1 Miot E.C.
Viande de beeuf et de veau . 5,0 Mio t E.C.
Autres viandes (viande de cheval,

de mouton, de chévre, gibier,

abats) ........ ..o, 2,5 Mio t E.C.
Graisses d’abattage .............. 2,1 Mio t E.C.
Vin . ... 800.000 t E.C.
Fruits ..........c.coviviiiinenen. 800.000 ¢ E.C.
Légumes secs .........ovvvvnnn.n. 800.000 ¢t E.C.

A ce propos, il faut particulierement souligner que
le poste « Huiles et graisses végétales » doit étre consi-
déré en majeure partie comme un poste assez défici-
taire, étant donné que la production communautaire
(huile d’olive, huile de colza et huile d’autres oléagi-

neux) est de loin insuffisante pour couvrir les besoins
internes. Les cofits de la production d’huiles et graisses
végétales sont plus élevés dans la Communauté que
dans toute autre région du monde. Les graisses et huiles
végétales utilisées dans la Communauté ne sont pro-
duites que pour un cinquieme environ a lintérieur de la
CEE : quatre cinquiémes proviennent des importations
d’oléagieux tels que, notamment, les arachides, le soja,
les graines de tournesol, etc., et des importations d’hui-
les obtenues a partir de ces produits. Les grands besoins
complémentaires en graisses d’abattage s’expliquent
principalement par le fait que celles-ci sont utilisées
pour une large part a des fins industrielles.

Le tableau 13 montre en outre que, de « 1958-59 »
a « 1966-67 » les déficits susmentionnés se sont forte-
ment accrus :

Autres céréales que le blé ........ + 5,0 Mio ¢t E.C.
Viande de bceuf et de veau ...... + 2,8 Mio t E.C.
Autres viandes .................. + 1,3 Mio t E.C.
Huiles et graisses végétales ...... + 1,3 Mio t E.C.

Si I'on fait abstraction des huiles et graisscs végétales,
on voit clairement que c’est précisément le secteur ani-
mal qui a joué un rdle déterminant dans l’accroisse-
ment des besoins complémentaires. Pour les céréales
que I'on vient de mentionner, il s’agit en particulier de
quantités ayant servi a I’alimentation animale et, par-
tant, a la production animale.

La figure 4 montre dans le détail I’évolution qui
s’est produite de « 1958-59 » a4 « 1966-67 », notamment
dans la course entre l'accroissement de la production
et celui de la consommation interne.

Il est clair que, d’'une part, la production de blé a
plus fortement progressé (+ 4,4 Mio t) que la consom-
mation interne, tandis que, d’autre part la consomma-
tion de céréales fourragéres a au contraire augmenté
d’environ 5 Mio t de plus que la production.

Pour les produits de I’élevage bovin, la situation est
également inverse : de « 1958-59 » & « 1966-67 », la
production de lait et de produits laitiers a augmenté
de 3,5 Mio t E.C. de plus que la consommation de ces
produits (y compris la consommation de fourrage).
D’autre part, pour la viande de beuf et de veau, pour
les autres produits de 1'élevage bovin, I'accroissement
de la production de 2,8 Mio t E.C. est demeuré infé-
rieur & la trés forte progression de la consommation.

4.4 La consommation de produits agricoles
pour I'alimentation humaine

A partir des bilans d’approvisionnement pour les
différents produits, on peut tirer des données sur le
volume de la consommation de produits alimentaires.
Ces données ont elles aussi été converties en équiva-
lents céréales, afin d’aboutir ainsi & des agrégats pour
les 23 groupes de produits mentionnés.



Tableau 14

Consommation alimentaire (1), exprimée en équivalents céréales
« 1958-59 » et « 1966-67 »

Belgique- |

Désignaugn A%lReIr;‘a,g France Italie | Pa}’S‘BaS Luxemb. CEE
1. Consommation alimentaire en 1.000 t équivalent céréales (E.C.) (2)
« 1958-59 » produits végétaux ............ 15.590 21.680 | 23.330 3.210 | 2.720 | 66.500 |
produits animaux ............ 39.160 | 38.000 17.980 7.490 | 7.210  109.800|
Total . ..., 54.750 59.680 41.310 10.700 | 9.930 176.300
« 1966-67 » produits végétaux ............ | 16.940 | 22.670 | 27.990 3.530 | 2.870 74.000
produits animaux ............ 49.320 47.630 26.450 8.970 8.420 140.800
Total . ... 66.260 70.300 54.440 12.500 11.290  214.800
Variation produits végétaux ............ C o+ 1350 + 990| + 4.660| + 320 + 150| + 7.500!
produits animaux ............ [ +10.160| + 9.630| + 8470 + 1.480 + 1.210| + 31.000|
Total . ' + 11,510 +10.620' + 13.130 + 1.800| + 1.360| + 38.500
' 2. Consommation par téte en kg E.C. et par an
« 1958-59 » produits végétaux ............ ! 288 | 477 | 477 285 290 | 393
produits animaux ............| 725 837 | 367 665 768 650 |
Total . .................... 1.013 1.314 | 844 950 1.058 1.043
« 1966-67 » produits végétaux ............ ‘ 284 I 457 535 282 ’ 290 | 402
produits animaux ............ 826 961 505 7 851 | 765
Total . .................... 1.110 1.418 1.040 | 999 1.141 1.167
Variation produits végétaux ............ ‘ — 4| — 20| + 58| — 3 ‘ — | o+ 9
‘ produits animaux ............ + 101 | + 124 + 138 | £ 52 | o+ 83| + 115 ‘
Total . ....................| + 97/ 104 + 196 + 49 + 83 + 124
- 3. Population a approvisionner en 1.000
QL958-59% ... e 54.058 |  45.424 48.952| 11.259 | 9.383 i 169.076
C1966-6TH v vvveiit e 59.710 | 49.575 52.342 | 12,524 | 9.888 184.039
+ 14.963 ]

Variation . ... e N

5652 + 4151 + 3.390| + 1.265 + 505

(1) Pour les 23 groupes de produits (voir page 8), faisant 1'objet de bilans d'approvisionnement. — (2) Cf. tableaux 4 et 8. |

Pour étre précis, disons qu’il ne s’agit pas en fait
des produits alimentaires « consommés », mais plutdt
des produits agricoles « disponibles » pour l'alimen-
tation (dans leur état naturel, ou sous une forme élabo-
rée ou transformée). Naturellement, il ne peut s'agir
que d’estimations, qui donnent des ordres de gran-
deur vraisemblables. Il va sans dire que l'exactitude
dépend de la fiabilité des statistiques utilisées. Néan-
moins, cela pose également quelques problémes pour
la comparaison entre les pays. Les différences visibles
dans les chiffres ne doivent donc pas étre passées au
crible, mais plutdt étre examinées en fonction de leurs
écarts fondamentaux.

Le tableau 14 montre qu’en France, il a fallu au
total davantage de produits alimentaires (« 1966-67 » =
70 Mio t E.C) qu'en République fédérale (66 Mio t
E.C.), en dépit d’un chiffre de la population plus faible
d’un sixiéme environ. Cela est di pour une bonne
partie aux grandes différences qui existent dans la
consommation de viande et de vin entre les deux

pays (16).

D’autre part, il en ressort que I'Italie utilise de loin
plus de produits alimentaires d’origine végétale (28
Mio t ) que ses voisins (France 23 Mio t, R.F.A.
17 Mio t) et que les produits alimentaires d’origine
animale occupent en Italie (26,5 Mio t) une place
nettement moins importante qu'en France (47 Mio t)
et en République fédérale (49 Mio t). La nourriture
encore courante aujourd’hui en Italie (convertie en
équivalents céréales) se compose pour plus de la moi-
tié¢ de produits végétaux. En revanche, la part des pro-
duits alimentaires végétaux se réduit & un tiers de la
consommation totale de produits alimentaires en Fran-
ce et a un quart en Allemagne.

(16) Signalons, d’une part, que la trés forte consomma-
tion de vin de la France et de I'Italie (entre 110 et 120 litres
par téte et par an) a une incidence d’autant plus forte que
la consommation de vin dans les autres pays membres de
la CEE est sensiblement plus faible. D'autre part, l'inclu-
sion de la consommation de biére (faite avec des céréales)
apporterait une certaine compensation. Malheureusement,
les données statistiques ne suffisent actuellement pas pour
établir des bilans correspondants pour la biére.
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Par ailleurs, il est & noter qu’aucun pays de la CEE
n’a modifié sa structure de consommation aussi radi-
calement que I'Italie au cours des huit années consi-
dérées, et il est probable que cette évoluion se prolon-
gera encore pendant plusieurs années. Ce pays a accru
sa consommation de produits alimentaires, exprimée
en équivalents céréales, de 13 Mio t E.C., soit de prés
d’un tiers en huit ans. Par téte d’habitant, et pour la
méme période, la consommation annuelle a augmenté
de 23 %, soit de pres de 200 kg E.C. Dans les autres
pays membres, la consommation ne s’est accrue dans
le méme temps que de 5 a 10 %, soit de 50 & 100 kg
C.E. par téte, a cause du haut niveau de consomma-
tion déja atteint.

Si 'on compare I’évolution de la consommation par
téte, d’'une part, et I’évolution des chiffres de la popu-
lation, d’autre part, on peut apprécier I'influence exer-
cée par ces deux facteurs dans les pays de la Com-
munauté sur la progression des ventes de produits
alimentaires au cours des huit années considérées :

Consommation supplémentaire
de produits alimentaires due & :

I'augmentation de
la consommation
par téte (17

1’accroissement
de la population

Pays-Bas ......... 70 % 30 %
France ............ 556 % 45 %
Allemagne R.F. . .. 50 % 50 %
Belgique - Luxemb. 45 % 55 %
Ttalie ............. 20 % 80 %

(chiffres arrondis)

(17) Consommation supplémentaire du méme produit ali-
mentaire dans chaque pays, ainsi que préférence donnée
aux produits alimentaires trés nutritifs au détriment de
produits alimentaires ayant une valeur nutritive faible.

Tableau 15

Consommation de produits alimentaires par téte (1) exprimée en kg équivalent céréales
« 1966-67 »

Allemagne
(R.F.)

Désignation

Belgique-
| Ttalie p e

Consommation en kg équivalent céréales par téte et par an

Céréales, riz, légumes secs .......... 93
[ Sucre ... 39
| Pommes de terre, légumes ............ | 39
| Fruits, fruits tropicaux et sub-tropic.! 52
\ VIN oo 23
‘ Lait, créme, poudre de lait .......... 88
| Fromage . ........cccoieiiiiviniinnn, ‘ 27
Viande . ... 477
| (EU-fS Gt et ettt r A e sy 71
Huiles et graisses végétales .......... | 38 |
CBEUITE L | 91 |
| Graisses d’abattage .................. ' 72
Ensemble des produits .............. 1.110 |

|
Idem sans 1e Vin .................... 1.087 |

France ays-Bas i Luxembourg CEE
| | .
119 189 93 | 115 | 129
43 31 57 45 39
51 42 37 46 43
35 | 53 39 31 46
173 | 17 5 15 | 104 |
81 49 129 | 76 77
62 47 44 33 44
622 324 | 370 486 | 466 |
56 47 59 70 59 \
36 49 | 51 38 | 41
95 19 4 100 68
45 19 4 86 51
1.418 1.040 999 | 1.141 ‘ 1.167
1.245 869 | 994 1.126 | 1.063

(1) Pour les 23 groupes de produits (voir page 8), faisant l'objet de bhilans d’approvisionnement.

En ce qui concerne la composition trés différente du
panier type, qui varie beaucoup d’un pays de la CEE
a lautre, le cas de I'Italie mérite, une fois de plus de
retenir particulierement attention. Dans aucun autre
pays qu'en Italie les céréales prennent une place aussi

grande dans l'alimentation quotidienne. D’autre part,
la population italienne consomme sensiblement moins
de viande, de lait, de beurre et d’eufs que la popu-
lation de ses partenaires.
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Le tableau 15 montre aussi cla'rement le rble pré-
dominant que joue la consommation de viande dans
le cadre de I'alimentation globale des pays de la CEE.
S'agissant des débouchés de I'agriculture, on n’insiste
pas suffisamment sur le fait que la viande représente
de 37 9 (Italie, Pays-Bas) a 50 % (France) de la
consommat‘on annuelle totale de produits alimentai-
res (vin non compris). convertic en équivalents céréa-
les. Heureusement, il subsiste, dans ce secteur cer-
taines possibilités d’accroissement de la consomma-
tion, d’autant que la progression parfois rapide de la
consommation de viande par téte, que 'on a consta-
tée durant les huit années considérées, ne semble pas
encore terminée pour tous les pays. A ce prooos, il
convient encore de rappeler que, dans tous les pays
de la CEE, sous certaines réserves en ce qui concer-
ne I'ltalie, c’est 'accroissement considérable de la con-
sommation de viande qui a été la cause décisive de
la consommation supplémentaire de produits alimzn-
taires, exprimée en équivalents céréales (consommation
supplémentaire de produits alimentaires en kg E.C. par
téte en huit ans) :

ensemble des dont
preduits viande
alimentalres

Italie ... ..ol + 195 + 120
France .................. + 105 + 100
Allemagne R.F. . ...... .. + 95 r 85
Belgique-Luxembourg .. + 85 £ 65
Pays-Bas . .............. + 59 + 65

En moyenne dans la Communauté, la consommation
de viande — convertie en équivalents céréales — a
augmenté de 95 kg E.C. par habitant en huit ans, donc
d’environ 12 kg E.C. par an. Par rapport a la popu-
lation totale de la Communauté, 1 kg E.C. de consom-
mation supplémentaire signifie un accroissement annuel
des ventes d’environ 185.000 t E.C.: par conséquent,
12 kg E.C. de consommation supplémentaire par an
correspondent a plus de 2 Mio t E.C.

5. Consommatiocn d’aliments
du bétail

L’avantage particulier des calculs relatifs a la situa-
tion de I'approvisionnement, effectués au moyen d’équi-
valents céréales, réside dans le fait que tant la pro-
duction agricole primaire (production végétale) qus la
production agricole du deuxiems stade de production
(production animale) peuvent étre déterminées a l'aide
de critéres uniformes. Cet avantage résulte surtout du

fait qus les dépenses de fourrage (c’est-a-dire la valeur
de reproduction) est prise pour base de I’évaluation
des produits animaux. En effet, la mise & disposition
de fourrage et d’aliments du bétail a une importance
cap'tale du double point ds vue de Iéconomie d’en-

treprise et de la politique agricole.

Le manque de bilans fourragers détaillés pour tous
les pays membres de la Communauté, tels qu’ils sont
établ’s chaque année par le Ministere fédéral de I'agri-
culturs pour la République fédérale [2] ou par le
Ministéere néerlandais de Pagriculture pour les Pays-
Bas [7], est regrettable. Ainsi, un instrument important
pour P'appréciation de la situation de Ia production
fait défaut a la Communauté, non seulement en tant
que premizr indicateur du niveau probable de la pro-
duction animale de chaque campagne agricole, mais
sur.out en tant qu'élément de base de toutes les prévi-
sions de production et d’approvisionnement a moyen
et a long terme [4].

En cffet, de telle prévisions ne peuvent se vérifier
que si la capacité actuclle et les possibilités de déve-
loppement de la base fourragere ont été estimées d’une
maniere assez slire. Chaque prévision 2 moyen ou a
long terme de la production animale a une valeur
ind‘cative trés limitée si le potentiel fourrager n’est pas
contrflé en méme temps et, si possible, délimité quan-
titativement. En méme temps, il faut aussi se préoccu-
per de la cohérence entre la prévision, d’abord de la
production végétale pour le marché escomptée et de
ses superficies de production, ensuite de la superficie
en fourrage restante, et enfin de la production animale
escomptée. De nouveau, les calculs relatifs aux rations
fourragéres par animal existant et a [l'utilisation de
fourrage par quantité escomptée de production animale
jouent un rdle particulier. Il en résulte que I’établisse-
ment de ces comptes globaux d’économie fourragére est
nécessaire.

5.1 Les postes « fourrage » dans les bilans
d’approvisionnement

Dans le cadre des calculs possibles & partir des
bilans d’approvisionnement pour les 23 groupes de pro-
duits auxquels on a constamment recours ici, on trou-
ve aussi des données sur les quantités de produits
ayani servi a l'alimentation animale. Cependant, il faut
souligner que P'on n'y trouve recensée statistiquement
gu’une faible partie du fourrage vraiment utilisé dans
agriculture. Les produits végétaux qui sont exclusi-
vement utilisés comme fourrage et normalement non
commercialisés (fourrages verts, foin, betteraves four-
ragtres, etc.) ne figurent pas dans ces bilans d’appro-
visionnement. De méme, ceux-ci ne mentionnent pas
les aliments du bétail qui résultent de la préparation
ou dz la transformation industrielle de produits agri-
coles, tels que son, mélasse, cossettes, marcs et dré-
che, tourtzaux, etc.
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Tableau 16

Quantités de fourrage, dans la mesure ou elles figurent dans les bilans CEE (1)
converties en 1.000 t équivalent céréales (2)
« 1958-59» et « 1966-67 »

Le tableau 16 regroupe encore une fois les quantités
de produits ayant servi 4 I'alimentation animale et qui
figurent dans les bilans d’approvisionnement dont il a
été question jusqu’ici.

Les 59 Mio t E.C. de fourrage indiquées dans ce
tableau (« 1966-67 ») se rapportent surtout a des céréa-
les (42 Mio t E.C.). Les autres produits végétaux recen-
sés ont relativement peu d’importance (5 Mio t E.C.).
Toujours est-il que le lait, sous forme de lait entier,
de lait écrémé et de poudre de lait, représente (avec
12 Mio t E.C.) environ un cinqui¢me des quantités de
fourrage figurant dans les bilans. Dans tous les pays
membres, les céréales viennent de loin en téte. En
République fédérale, les pommes de terre qui — con-
trairement 4 ce qui se passe dans les autres pays mem-
bres — sont largement utilisées pour I’engraissement
des porcs, occupent une place particuliere. La France
au contraire — comme on I'a déja indiqué — consacre
a l'alimentation animale des quantités trés importantes
de lait (18).

A un autre endroit [13] la présente étude donne un
peu plus de précision sur les statistiques de fourrage
actuellement disponible et indique les tendances qui

(18) Voir chapitre 3.2.

Désignation Al%%n;}%m France Italic | Pays-Bas Liﬂﬁéﬁiyi CEE
1. «1958-59 »
Céréales . ...oovviiveiiinnirniinad] 9.200 10.600 | 5.100 3.500 | 2.300 30.700 5
Autres produits végétaux (3) ...... 3.000 1.400 600 | 300 | 100 5.500
Lait, lait écrémé, poudre de lait .. 3.300 5.000 1.600 \ 500 900 11.300
Total ... 15.500 17.000 | 7.400 | 4.300 3.300 47.500
2. « 1966-67»
Céréales . ...t 12.000 | 14.200 9.600 3.400 2.600 \ 41.800
Autres produits végétaux (3) ...... 2.800 | 1.000 800 | 500 | 100 | 5.200
Lait, lait écrémé, poudre de lail .. 3.600 6.000 1.300 700 600 12.200
Total ..ovviviiiiiiiieene.. 18.500 21.100 11.700 4.600 3.300 59.200
3. Variation
«1958-59 » &4 «1966-67T» ............ + 3.000 + 4100 + 4300 + 300 | — + 11.700
(1) Bilans des produits pour le marché (23 groupes de produits - voir page 8). — (2) Contrairement aux tableaux
précédents, les quantités de fourrage (également dans les tableaux suivants) sont indiquées en chiffres trés arrondis,
étant donné que l'incertitude est plus grande pour les quantités de fourrage figurant dans les bilans d’approvisionne-
ment (ou elles apparaissent souvent comme « postes résiduels ». — (3) Pommes de terre, riz, légumes secs, sucre,
légumes et fruits.

se sont dégagées durant la période de « 1958-59 » a
« 1966-67 », de sorte qu’on peut renoncer ici a entrer
trop dans le détail.

5.2 L'utilisation de fourrage importé

Il faut cependant souligner explicittment un fait
souvent peu connu et qui peut avoir une certaine
importance pour de nombreuses questions d’économie
fourragére, c’est l'utilisation sans cesse croissante de
fourrage importé.

En effet, la plupart des pays européens accusent un
déficit fourrager considérable. Ce déficit est comblé
par limportation d’aliments du bétail les plus divers,
parmi lesquels il faut citer en premier lieu les céréales
(surtout le mais) et les tourteaux (y compris les rési-
dus). Parallelement, on importe des farines de poisson
et de viande, de la poudre de lait et d’autres aliments
du bétail trés riches en protéines, surtout parce qus,
tout comme les tourteaux ils permettent de compenser
un certain déficit d’aliments du bétail protéiques qui
résulte de I'offre de la production fourragére nationale
riche en fécule. Bien entendu, les considérations d’or-
dre économique (conditions de prix favorables) jouent
également un rdle important.
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Tableau 17

Utilisation du fourrage étranger (1)
« 1958-59 » et « 1966-67 »

All

Désignation

I. Fourrage étranger en 1.000 t équivalent céréales (E.C.)

« 1958-59 »
Céreales et léguImes seCs ...oovvveenenn..
Son et sous-produits de meunerie
Tourteaux, y compris résidus, ete. (3) ..
Autres aliments du hétail protéiques (4)
Autres aliments du bétail (5) . ..........

Total . ... .0

‘ « 1966-67 »

1 Cércales et légumes secs

1 Son et sous-produits de meunerie

\ Tourteaux, y compris résidus, etc. (3) ..

1 Autres aliments du bétail protéiques 4),
Autres aliments du bétail (5) . ..........

Total . ...... ...

- Variation
| Ensemble du fourrage étranger

. Fourrage étranger en kg E.C./U.G.B. (6)
« 1958-59 »
Toutes les sortes de fourrage
dont : cércales, légumes secs
tourteaux, etc.

« 1966-67 »
Toutes les sortes de fourrage
dont : céréales, légumes secs

tourteaux, etc.

(1) Définition

autres preduits animaux protéiques, —

| I'OSCEL

(5) Cossettes, sucre,
| (parfois incomplet pour différents pays membres). — (6) U.G.B.

2.000
450
1.850
250

340
140
130

640
190
280

. voir texte. Les chiffres sont arrondis a 50.000 t E.C. —
| membres. Les échanges entre les pays membres ne sont donc pas ¢liminés (voir texte). —
| provenant de la transformation d'eléagineux importés. — (4) Farine de poisson, farine de viande,
|

emag. |
(R.F)

mélasse, tapioca,

France [talie Pavs-Bas jTJm;“L\rl]all(: CEE ) |
|
i 250 | 1.250 | 2400  1.300 7.200 |
' 150 150 | 250 200 1.250
L1500 350 950 500 | 5.050
50 100 250 50 700
0 100 100 250 800
1950 1.850 3950 2300 15.000
450 5.800 2.950 1.700 13.900
i 150 | 250 350 400 1.600
2150 1.250  1.900 750 | 10.500
200 | 200 600 150 | 1.850
| 50 50 | 1150 150 2.950
2950 | 7.550 6.950 3.150 | 30.800
|+ 1000+ 5700 |+ 3.000 | 850 | 1 15.800

90 | 160 | 1130 | 840 270

10 110 690 470 130

65 30 260 13 90

130 | 630 1.630 1.050 530

20 | 480 700 560 240

180

90 110

440

250

(2) Somme des produits ventilés par pays
(3) Y compris les tourteaux
poudre de lait ¢t
fourrages secs, marc et dréche, ete.
unité de gros hétail [d'apres la clé (grossiére) de

Cependant, par « fourrage importé », il ne faut pas
seulement entendre les importations directes susmen-
tionnées, mais aussi tous les résidus propres a I’alimen-
tation animale, produits pendant la transformation des
matiéres premicres végétales importées (surtout oléagi-
neux et céréales). Naturcllement, ces résidus ne sont
considérés comme « consommation » que s’ils sont
effectivement utilisés dans le pays pour I'alimentation
animale et non réexportés.

Le tableau 17 donne les chiffres dont nous disposons
actuellement sur ce fourrage importé et que l'on a de
nouveau convertis en équivalents céréales. Cela a per-
mis d’agréger les différents postes. Les statistiques de
base utilisées proviennent de I'OCDE et de la FAO;
elles ont toutefois été complétées pour combler quel-

ques lacunes manifestes. Il a fallu, dans certains cas,
consulter les services nationaux, ou procéder & des
estimations supplémentaires. Aussi ces statistiques ne
peuvent-elles étre cons'dérées comme absolument com-
pletes. Parfois, quelques postes peu importants n’ont
pas été totalement recensés dans certains pays mem-
bres. Les chiffres constituent donc des indications mini-
males. Les différences extraordinairement fortes cons-
tatées d’un pays a I'autre n’auront qu’une influence rela-
tivement faible pour la comparaison qui nous intéresse
ici particulicrement.

En « 1958-59 », les importations des pays membres
de la CEE en « fourrage étranger » se sont élevées au
total a4 15 Mio t E.C. Ce fourrage a donc été utiliss
en plus de celui qui a poussé dans ces pays. Huit
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années plus tard (« 1966-67 »), le fourrage importé ayant
été utilisé cans les différents pays membres se chiffrait
déja a pres de 31 Mio t E.C. La quantité a donc doublé.

Il faut cependant considérer que, dans le calcul de
ces chiffres on n’a pas exclu les échanges d’aliments du
bétail entre les différents pays membres. Dans I'opti-
que de la Communauté, les chiffres doivent donc étre
considérés comme excessifs. Ainsi, le mais qui a poussé
en Francc, mais a été utilisé comme fourrage aux Pays-
Bas, peut étre recensé comme « fourrage étranger »
pour les Pays-Bas, mais pas pour la Communauté.
Nous ne possédons pas pour l'instant de chiffres exacts
sur ces échanges entre pays membres et notamment
pas pour les années passées. Cependant, d’aprés des
estimations assez sérieuses, on peut admettre que ces
échanges au cours des dernieres années considérées n’ont
guere dépassé le chiffre approximatif de 3 Mio t E.C.
et ne correspondent donc gqu’a un dixieéme environ des
quantités figurant dans le tableau 16 pour « 1966-67 ».
On pense que ces échanges ont été nettement moins
importants durant les années précédentes. On suppose
I Mio t pour « 1958-59 ».

En examinant les chiffres pour les différents pays
membres, on déctle de grandes différences tant de
structure que d’évolution.

Cest de loin en République fédérale, en Italie et
aux Pays-Bas que l'on a consommé le plus de fourrage
importé en « 1966-67 ». En France, au contraire, les
importations d’aliments du bétail sont faibles. Les Pays-
Bas importent deux fois et demie plus de fourrage
que la France, bien que le cheptel des Pays-Bas ne
représente méme pas 20 % du cheptel frangais.

Au cours des huit années considérées, un dévelop-
pement particuliérement rapide a été observé en Italie.
En « 1958-59 », on consommait dans ce pays encore
moins de fourrage importé (1,85 Mio t E.C) qu'en
France (1,95 Mio t E.C.). En « 1966-67 », la consom-
mation a atteint 7,55 Mio t E.C., soit 5,7 Mio t E.C.
de plus que huit années auparavant. Ainsi, I'Italie
doit étre considérée comme le pays de la Communauté
qui a élargi le plus (plus encore que la République
fédérale ou l'augmentation a été¢ de 5,2 Mio t E.C)
sa base fourragére a l'aide de fourrage importé pour
développer sa propre production animale. De plus, le
cheptel a été systématiquement agrandi par I'impor-
tation de jeunes animaux, surtout ces derniers temps

5.3 Le fourrage importé par unité de gros bétail

Le tableau 17 indique en outre les taux moyens de
fourrage étranger qui, convertis en unités de gros bétail,
ont été utilisés dans les pays membres. Comme le mon-
tre la figure 5, les Pays-Bas se classent nettement en
téte (1.630 kg E.C. par U.G.B. et par an). Sachant
que chaque unité de gros bétail nécessite généralement
entre 3.000 et 4.000 kg E.C. de fourrage par an (il exis-
te naturellement de trés fortes différences suivant la

qualité de I'élevage et du fourrage, 'espece animale, la
race et le taux de rendement de l'animal, etc.), on
comprendra qu’une part trés sensible des quantités de
fourrage consommées aux Pays-Bas n’a pas été obte-
nue dans ce pays. Mais en Belgique aussi, le taux de
consommation de fourrage est trés élevé : un peu plus
de 1.000 kg E.C. de fourrage importé par U.G.B. Le
fait quaujourd’hui non seulement la République fédé-
rale, mais aussi déja I'Italie consomment plus de 600 kg
E.C. d’aliments du bétail importés, étonne & coup siir
bien des observateurs. Ce chiffre montre qu’un chan-
gement structurel s’accomplit actuellement dans de
nombreuses régions de I'ltalie, et notamment dans la
plaine du Po.

L’écart notable entre la France et tous les autres
pays de la CEE, ol le taux de fourrage importé con-
sommé ne séleve qu’a 130 kg E.C., mérite d’étre sou-
ligné. D’abord, la France dispose de trés vastes super-
ficies en fourrages verts, qui, en outre, ne sont sou-
vent méme pas encore utilisées dans les meilleures
conditions ; par ailleurs, mis 4 part [|'Italie, les ren-
dements par U.G.B. sont généralement plus faibles.
D’autre part, la France a de forts excédents de céréa-
les et d’autres produits végétaux. Elle n’a donc besoin
que d’assez faibles importations de céréales étrange-
res. Enfin, jusqu’ici, son approvisionnement suffisant
en fourrage ne I'a pas obligée a recourir sur une plus
large échelle aux techniques modernes d’alimentation
animale (fourrage mixte, fourrage spécial, utilisation
accrue de tourteau, etc.). Mis a part quelques groupes
importants, cela explique que lindustrie des aliments
du bétail est encore peu développés en France.

Le tableau 17 montre en outre que les deux grands
postes du fourrage importé (céréales et tourteaux)
revétent une importance tres différente suivant les pays
membres. En Italie, mais aussi aux Pays-Bas et en
Belgique, les céréales occupent, parmi les aliments du
bétail importés, une place nettement plus importante
que les tourteaux. En République fédérale, au contrai-
re, la ration fourragere de céréales et de légumineuses
importées est de 190 kg E.C. alors que la ration four-
ragére de tourteaux importés s’éleve a 280 kg E.C. Et
le degré allemand de consommation de tourteaux n’est
méme pas le plus élevé d’Europe. Aux Pays-Bas, I'ali-
mentation animale comprend méme 440 kg E.C. de
tourteaux importés (19).

(19) Certaines différences par rapport aux statistique;
nationales des Pays-Bas s’expliquent du fait que les tour-
teaux provenant de la transformation nationale d’'oléagi-
neux importés sont différemment traités dans la statistique.
Dans les statistiques néerlandaises, ces tourteaux figurent
en tant que « production nationale » des Pays-Bas. Le ta-
bleau 17, en revanche, — comme c’est le cas pour les autres
pays de la CEE — classe parmi le « fourrage étranger »
les aliments du bétail obtenus & partir de matiéres premié-
res cultivées a l’étranger.
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Pour apprécier ces chiffres, il faut considérer que
les tourteaux ont un intérét physiologique particulier
en tant qualiments du bétail trés riches en protéines
et en tant que fourrage complémentaire de haute valeur
nutritive. Des statistiques purement quantitatives ne per-
mettent naturcllement pas d’apprécier entierement cetle
circonstance. Pour combler le manque de protéines qui
résulte par exemple d’une part trop importante dz plan-
tes sarclées, il faut, pour utiliser ce fourrage dans les
meilleures conditions, le mélanger & des aliments du
bétail trés riches en protéines tels que les tourteaux
ou la farine de poisson.

54 Le fourrage importé converti en équivalent
superficie

Dans les conditions actuelles, la production animale
n’est possible, pour I'essentiel, que par la mise a profit
de la production végétale, donc par I’exploitation des
sols. Pour cette raison, on peut imaginer que l'impor-
tation d’aliments du bétail équivaut :

a) a la renonciation a produire du fourrage 4 partir
des sols nationaux, ou

b) a Pintention d’accroitre la capacité (limitée) des sols
nationaux.

Dans cette optique, on peut aussi, a la rigueur, con-
sidérer I'importation de fourrage étranger comme une
« importation temporaire de superficies agricoles ».
Si I'on établit alors la relation qui existe entre quantités
importées et superficies (par exemple, a l'aide des dif-
férents rendements & I’heclare obtenus en moyenne par
le pays importateur), il est alors possible d’exprimer
les importations de fourrage quantitativement connues
en « équivalents superficie » (par rapport aux condi-
tions du pays importateur).

Si, par la suite, un tel calcul est présenté a l'aide
d’équivalents céréales (voir tableau 18), ce n’est que
pour améliorer la comparabilité des ordres de gran-
deur en vue de réflexions sur 'approvisionnement, et
ce, précisément en considération des bases de produc-
tion de toute la production agricole, c’est-a-dire de la
question de savoir si, et dans quelle mesure, la base
fourragére nationale est complétée.

Cette conversion ne peut avoir pour but de discri-
miner les importations de fourrage étranger; c’est quc
lagriculture a ses bonnes raisons, surtout économi-
ques, d’utiliser abondamment les tourteaux, la farine
de poisson et d’autres produits alimentaires protéiques
hautement efficaces :

— comme on I'a déja indiqué, ces produits sont néces-
saires pour accroitre I'efficacité des aliments du
bétail, dont la plupart sont pauvres en protéines ;

— en raison des conditions de production qui préva-
lent dans les pays de la Communauté, ces aliments
du bdtail qui constituent environ 40 ¢, du four-
rage importé, ne peuvent pas étre produits ou ne

peuvent I'€tre 4 des colits de production accep-
tables ;

— une partie de ce « fourrage importé » riche en
protéines est produite plus ou moins « automati-
quement », a savoir lors de la transformation des
matiéres premicres pour la production d’huile (oléa-
gineux), qui sont importées pour une trés large part
de pays situés hors de I'Europe (souvent des pays
en voie de développement).

Dautre part, en ce qui concerne les céréales et quel-
(ues autres produits comme les légumes secs, la pou-
dre de lait écrémé, etc.. on pourrait aisément envisa-
ger, du point de vue technique, de remplacer les quan-
titds importées par une utilisation accrue d’aliments
du bétail similaires produits dans le pays méme.

En examinant, dans ces conditions, le tableau 18, il
s'avere que le fourrage étranger représente en « 1966-
67 ». d’un point de vue purement comptable, un équiva-
lent superficie de 10 Mio d’hectares de superficie
agricole utilisée. La base de production de I’agricul-
ture de la Communauté se trouve donc augmentée,
trés globalement parlant, de cette superficie par I'im-
portation d’aliments du bétail, dont une partie (envi-
ron 40 9) est constituée par du fourrage protéique.
Sans ces aliments du bétail, la production animale de
la CEE ne pourrait €tre maintenue a son niveau élevé.
Ces 10 Mio d’hectares correspondent 2 environ 14 <,
de la superficie agricole réelle de la Communauté
(71 Mio d’hectares).

On a déja indiqué que les échanges d’aliments du
étail entre les membres de la Communauté n’ont pas
été éliminés. D’aprés les estimations, il s’agit de 3 Mio t
E.C., ce qui correspond a environ 1 Mio d’hectares
d’équivalent superficie.

Il y a aussi lieu de remarquer que I’équivalent super-
licie du fourrage importé n’était en « 1958-59 » qu:
de 5.4 Mio d’hectares, ce qui, a ’époque, correspon-
dait tout juste 2 8 % de la superficie agricole utilisée,

Les dilférences entre les pays membres sont tres
considérables. Si la France voulait produire sur son
sol les aliments du bétail importés en « 1966-67 » (ce
qui est d’ailleurs techniquement possible), il lui fau-
drait utiliser pour cela 3 9% de ses terres. Il en va
tout autrement pour les Pays-Bas : les importations
d’aliments du bétail sont si importantes, que leur équi-
valent superficie représente 80 ¢, de la superficie
agricole utilisée (20) (huit ans auparavant, cette part
était de 50 %). Entre ces deux extrémes, se classent
les autres pays membres. Le fourrage importé par
I'Italie correspond 4 un sixicme de sa superficie agri-
cole utilisée (huit ans auparavant un vingtiéme).
Les taux correspondants applicables pour « 1966-67 »
d la République fédérale varient entre un cinquieme et

(20) Il s’'ensuit aussi qu’aux Pays-Bas, on utilise dans la
production animale plus de fourrage importé que de four-
rage national, étant donné qu'une partie de la superficie
agricole sert a la production finale de produits végétaux.



Tableau 18

Equivalent superficie du fourrage é‘ranger utilisé (1)
« 1958-59 » et « 1966-67 »

Allemagne

Désignation (RF) France

Belgique- I 5
! CTE @) |

| 1. Equivalent superficie (3) en 1.000 ha de superficie agricole utilisée (S.A.U.) |

«1958-59» . ... .. 1.700 850
«1966-6T» . ...... 3.200 G50
Variation ........ - 1.500 100

2. Equivalent superficie (3) en pourcentage de Pactuelle S.A.U.

«1958-59» . ...... 11 2,5
«1966-67» . ...... 23 3,0

3. Postes auxiliaires pour le calcul de 'équivalent superficie (3)

Superficie agricole utilisée (en 1.000 ha)

«1958-59» . .... .. 14 332 34.363
«1966-67» . ...... 13.826 33.644
Rendement céréalier national

(quintal/ha de superficie cultivée)
«1958-59» ... .. .. 28, 22.1

«1966-67» . ...... 31,5 31,6

(1) Cf. tableau 17. Les chiffres sont arrondis a 50.000 ha.
céchanges entre les pays membres n'ont done pas €té éliminés (voir texte

(2) Comme des résultats ventilés par pays membres. Les

Italie Pays-Bas Luxembours | |
950 1.200 | 700 (5.400)
3.100 | 1.850 | 900 (10.000)
2.150 | F 650 | ¢ 200 (+ 4.600)
5 52 j 39 ® |
16 81 51 ' (14)
|
19.971 2.315 f 1.861 72.841
19.532 2.260 1.781 71.044
i
19,4 ' 33,3 i 32,3 1,3 4) |
242 | 37.9 34,5 (30,6) 4) |

(3) Sur la hase du point de savoir quelie

serait la superficie de ceéréales nécessaire dans chaaue pavs membre (compte tenu des rendements nationaux durant
la période considérée) pour produire la valeur du fourrage importé utilisé (convertic en ¢équivalents céréales). Il v a

lieu de considérer gu'une grande partie (CEE

environ 40

) du fourrage étranger est constituce d’aliments du

bétail trés riches en protéines, qui ne peuvent étre produits dans la Communauté qu'en quantité limitée (voir texte).
(4) Résultats recalculés, done pondérés a 1'aide des équivalents superlicie indicqués. ‘

un quart; pour la Belgique et le Luxembourg, ils
sont de 'ordre de la moitié de la superficie agricole
de chacun de ces pays.

Les calculs d’approvisionnement du secteur animal
montrent évidemment aussi que les différents pays
dépendent, dans des proportions trés variables, de
I'étranger pour I'approvisionnement en fourrage (voir
tableau 9). une distinction étant faite entre « produc-
tion nette » (sans utilisation de fourrage importé) et
« production brute ».

6. Tendances évolutives

depuis « 1966/ 67 »

A partir de 1967, la production de la Communauté
a augmenté tres fortement, et ce tant dans le secteur
végétal que dans le secteur animal. Cette augmenta-
tion ne tient pas uniquement aux conditions climati-
ques favorables, elle résulte en partie aussi de certains

perfectionnements sensibles de la technique de produc-
tion (tonnages produits en Mio t E.C.) :

1969-70
«1966-67» 19067-68  1068-69 (esti-
mation)
Céreales .......... 621 68,2 69,8 69,7
sucre Lo 7.2 7.8 8,0 8,7
Légumes, [ruits,
vin ... .. 329 34,3 34,0 33,0
Lait .............. 50,8 52.4 53,0
Viande ... .... . 71,5 83,7 86,4
Eufs . ............ 11,1 11,5 12,1

Clest ainsi qu’a lintérieur de la Communauté la
production a augmenté bien plus rapidement dans cer-
tains sccteurs importants, que la consommation ; dans
un premier temps. les stocks de céréales, de sucre et de
produits laitiers ont d étre considérablement accrus.
Par la suite, I'encombrement partiel des entrepdts a
pu étre résorbé dans une certaine mesure, méme si
cela a entrainé des frais élevés.
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Etant donné cet accroissement de la production, il
est évident que les moyennes données pour la période
de trois ans allant de 1965-66 a 1967-68, et toujours
reprises sous la dénomination « 1966-67 », ne refle-
tent pas la situation la plus récente de I'approvision-
nement. Clest pourquoi d’autres chiffres sont repris
ci-dessous. Il s’agit tout d’abord de la campagne 1967-68,
qui intervient déja pour un tiers dans I’établissement
de la moyenne triennale « 1966-67 » déja citée. De
plus, on a procédé a des estimations pour 1968-69,
derniére campagne pour laquelle on peut calculer des
bilans d’approvisionnement pour la Communauté et
les pays membres sur la base de « dates historiques ».
Les chiffres de cette année sont en partie des estima-
tions, parce qu'en fin de rédacton (au milieu du mois
de juin 1970), la totalité des bilans de production (envi-
ron 75) pour I’ensemble des pays membres n’avait pas
encore été transmise 4 ’OSCE, ni vérifiée selon des
crittres communautaires.

Quant aux produits végétaux pour le marché, la
production communautaire entre <« 1966-67 » et
1967-68 a augmenté d’environ 9 Mio t E.C,, soit 8 %.
Il faut tenir compte du fait que la production de
1968-69 n’a dépassé que Iégerement le niveau de celle
de 1967-68. La production de 1968-69 a dépassé celle
de « 1966-67 », en France de 5 Mio t E.C. et en Alle-
magne (R.F.) de 4 Mio t E.C. En Italie, la production
de 1968-69 a été un peu inférieure a celle de « 1966-
67 » (par contre, en 1967-68, la récolte a été¢ plus
élevée de 2 Mio t E.C); quant 2 'UEB.L. et aux
Pays-Bas, on constate un accroissement de la produc-
tion de 8 4 10 %, soit de 300.000 a 400.000 t E.C.
dans les deux cas.

Cet accroissement de la production est allé de pair
mvec une augmentation de la consommation (pour
toutes les utilisations, donc y compris le fourrage et
les semences) (21) d’environ 5 Mio t seulement en
deux ans. Cette progression a été principalement le
fait de la République fédérale et de I'Italie (2,3 Mio t
pour chacun de ces deux pays). En République fédé-
rale, cet accroissement de la consommation résulte sur-
tout d’une augmentation considérable des tonnages de
fourrage (1,9 Mio t E.C.); en Italie, il résulte princi-
palement d’une extension de la consommation alimen-
taire (approximativement 14 Mio t E.C.). L’accrois-
sement relativement plus faible de la consommation
dans les autres pays de la CEE est imputable en partie
au fourrage et en partiec 2 un (faible) accroissement
de la consommation.

Dans le secteur animal, la production (brute) a aug-
menté de 9 % au cours des deux années considérées.
L’accroissement communautaire de prés de 14 Mio t

(21) Les doubles comptes n’ont donc pas encore été ¢li.
minés.

E.C. est dii en premier lieu a I'Italie (4,3 Mio t E.C),
puis a la République fédérale d’Allemagne (3,7 Mio t
E.C.). Pour la France, on constate une hausse appro-
ximative de 3,4 Mio t E.C. Les Pays-Bas ont accru
leur production animale de 1,3 Mio t E.C. et 'U.E.B.L.
de 900.000 ¢ E.C. environ. Cette hausse de la produc-
tion n’a été accompagnée que d’une faible extension
des cheptels (de 1,6 Mio t U.G.B.. soit 2,7 %, en deux
ans). Dans tous les cas, 'accroissement du rendemeni
par animal (de 6,1 %) a été plus important.

En ce qui concerne le fourrage importé, on observe
une nouvelle augmentation de la consommation. En
deux ans son utilisation dans la Communauté s’est
accrue de 0,9 Mio t E.C. (22) par an en moyenne
(sans élimination des échanges entre pays membres).
Pour la période de huit ans allant de « 1958-59 » a
« 1966-67 », on a enregistré une augmentation moyen-
ne de la consommation de 1,6 Mio t E.C. par an.
Le rythme des importations de fourrage s’est donc
légérement ralenti au cours des deux dernieres années.
Ceci est imputable surtout a IItalie, qui — notam-
ment par suite d’une réduction des importations de
céréales — a wutilisé moins de fourrage importé en
1967-68 et en 1968-69 qu'en « 1966-67 ». Par contre,
pour la République fédérale (+ 1,2 Mio t E.C) et
les Pays-Bas (+ 1,0 Mio t E.C.) on enregistre un taux
d’augmentation de respectivement 12 et 15 % en deux
ans. Comparativement, en France, on n’utilise encore
que peu de fourrage étranger ; le taux d’augmentation
n’est pas tres élevé.

Contrairement & ce quon constate dans le secteur
végétal, une comparaison entre les chiffres de « 1966-
67 » et ceux de 1968-69 montre que la production et
la consommation des produits animaux ont évolué
parallelement. En deux ans, tant la production que la
consommation de la Communauté ont augmenté de
13 4 14 Mio t E.C. L’accroissement de la consom-
mation est dii surtout 4 la France et & I'Italie (un peu
plus de 4 Mio t E.C. pour chacun des deux pays).
Pour la République fédérale, on a enregistré un accrois-
sement de la consommation de 3 Mio t E.C. a peine.

Si I'on examine I’ensemble des produits animaux et
végétaux, ce qui peut se faire au moyen de la notion
de « production finale » (c’est-a-dire aprés 1’élimina-
tion des doubles comptes pour le fourrage, les semen-

ces et les ceufs 4 couver) (23), on obtient la situation
que montre le tableau 19.

(22) Les données statistiques dont on dispose actuellement
sont relativement insuffisantes. Les estimations qu'il a fallu
établir sont données sous toutes réserves.

(23) Pour 1968-69, on a du procéder & quelques estima-
tions, les données disponibles (pour la France notamment)
étant incomplétes.



Tableau 19

Evolution récente de la situation d’approvisionnement
pour 23 groupes de produits agricoles, en Mio t équivalent céréales (1)

Allemagne |

Belgique- |

I Désignation (R.F.) ‘ France Italie Pays-Bas : Luxembourg ; CEE |
|—— . i S I
| Production (production finale) (2) [
| «1958-59» . ........ 45,4 61,7 399 | 133 | 9,0 | 169
«1966-67» . ........| 56,2 81,3 507 | 17,6 10,7 ' 216
1967-68 .......... 60,8 86,2 54,2 | 18,9 17 | 232
1968-69 (3) ...... ‘ 624 | 90,1 | 53,6 | 18,8 11,7 | 236
| Utilisation interne (alimentation humaine et industrie) (2) ;
\
«1958-59» . ........ 577 | 62,6 438 1o 10,4 186 |
«1966-6T» . ........ 70,9 | 74,6 57,2 14,7 12,1 229 |
1967-68 .......... 2.7 76,1 60,6 \ 15,5 124 237 i
1968-69 (3) ...... 74,4 79,4 63,1 | 16,4 13,1 246
Solde d’approvisionnement (4)
«1958-59» . ........ | — 12,3 | — 1,0 | — 39 | + 1,6 — 14 — 17
«1966-67» , ........ — 14,7 + 6,7 | — 6,5 + 29 — 1,4 — 13
1967-68 .......... _ — 11,8 + 10,2 — 6,4 + 34 — 0,7 — 5
1968-69 (3) ...... | — 12,0 + 10,8 | — 95 | + 2,4 \ — 14 — 10
| Degré de lauto-approvisionnement (en %) (5)

«1958-59% . ........ ; 79 93 91 114 | 87 | 91 *
| «1966-67» . ........| 79 109 i 89 120 l 88 | 94 |
196768 ... l 84 113 89 122 | 94 98 |
§ 1968-69 (3) ...... 84 114 | 85 115 | 89 ' 96 ‘
‘ (1) Chiffres arrondis. — (2) Aprés élimination des doubles comptes (fourrage, semences, ceufs & couver) ; comparable
| au tableau 12. — (3) En partie estimé. — (4) Différence entre la production et l'utilisation interne. — (5) Production

en % de 1'utilisation interne.

Celui-ci fait apparaitre une augmentation de la pro-
duction de 20 Mio t E.C. et un accroissement de la
consommation de 17 Mio t E.C. en deux ans (de
« 1966-67 » 4 1968-69). La situation de I’approvision-
nement de la Communauté s’est donc nettement amé-
liorée. Le degré d’auto-approvisionnement est passé
de 94 % (« 1966-67 ») a 96 %. Au cours de la cam-
pagne 1967-68, qui a été particulierement bonne, il a
méme atteint prés de 98 9% ; en 1967-68, il ne man-
quait que 5 Mio t E.C. pour que la situat'on de I'ap-
provisionnement des 23 groupes de produits agricoles
retenus, qui représentent environ 95 % de la produc-
tion agricole de la Communauté, soit en parfait équi-
libre. En revanche, il manquait encore 13 Mio t E.C.
dans la précédente moyenne triennale (« 1966-67 »).
La derniere année pour laquelle on dispose de statis-
tiques (1968-69) accusera probablement un déficit d’ap-
provisionnement de 10 Mio t E.C.

Si I'on considére chacun des pays membres figurant
dans le tableau 19, on constate des différences mar-
quées : pour les deux pays membres qui ont des excé-

dents de production (la France et les Pays-Bas), une
comparaison entre 1968-69 et « 1966-67 » fait appa-
raitre des tendances évolutives opposées. La France
accuse une augmentation notable de ses soldes excé-
dentaires ; pour les Pays-Bas, on note une certaine
diminution (aprés une progression momentanée pour
1967-68). En 1968-69, la France a produit environ
14 9% de produits agricoles de plus qu’elle n’en a
écoulé a l'intérieur du pays (¢« 1966-67 » = 9 %);
pour les Pays-Bas, cet excédent s’établissait & 15 %
et était donc considérablement plus faible qu'en « 1966-
67 » (20 %).

Les pays membres ayant des déficits d’approvision-
nement ont également connu des évolutions opposées
pour « 1966-67 » et pour 1968-69 : la République
fédérale a réduit son solde d’approvisionnement néga-
tif de 2,7 Mio t E.C. (il tombe de — 14,7 3 — 12,0
Mio t E.C), I'ltalie, par contre, a augmenté le sien
de 3 Mio t E.C. (il passe de — 6,5 4 — 9,5 Mio t E.C.).
LUE.B.L. n’a enregistré aucune variation importante.
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Le degré d’auto-approvisionnement de la Républi-
que fédérale a pu étre accru de 5 points et porté a
84 9, celui de I'ltalie a diminué de 4 points et est
tombé a4 85 9%. Ainsi, dans ces deux pays membres, la
consommation nationale devra désormais étre couverte,
dans une proportion a peu prés égale dans les deux
pays (16 et 15 9,) par des importations. Deux ans
auparavant (« 1966-67 »), il manquait encore 21 %
a la République fédérale pour couvrir sa consomma-

tion nationale, et 11 % seulement a I'Italie (24).

Les chiffres disponibles montrent que I"augmentation
du degré d’auto-approvisionnement de la Communauté,
qui est passé de 94 24 96 % en deux ans, est due prin-

cipalement & I'accroissement de la production de deux
pays membres : la France (pour 8,8 Mio t E.C.) et la
République fédérale d’Allemagne (pour 6,2 Mio t E.C.).
A cet égard, il est particulierement instructif d’exami-
ner les différences entre Iévolution du secteur végétal
et celle du secteur animal. En République fédérale, ou
la production finale consiste pour 80 % environ (tableau
10) en produits animaux, la production animale (+ 3.8
Mio t E.C) s’est accrue scnsiblement autant qu’cn
France (+ 4,0 Mi t E.C.). Par contre, la France occupe
la premiére place pour la production végétale, soit le
secteur qui fournit prés de 40 9% de la production
agricole francaise, et qui accuse une augmentation de
+ 4.8 Mio t E.C. (Allemagne + 24 Mio t E.C.).

7. Récapitulation

A Taide des bilans d’approvisionnement, qui cou-
vrent environ 95 9% de la production agricole de la
Communauté, on a établi pour deux moyennes pluri-
annuelles (dénommées « 1958-59 » et « 1966-67 »)
des bilans globaux qui portent sur tous les produits
agricoles importants, et dans lesquels la pondération
générale de chacun des produits est calculée a I'aide
d’ « équivalents céréales ». Ainsi, pour la premicre
fois, on peut présenter, résumées en quelques chiffres,
les tendances évolutives de la production, de I'utilisa-
tion interne, de la situation de I’approvisionnement
(excédent d’importation ou d’exportation), du degré de
dépendance vis-a-vis de I’étranger, etc., pour tous les
produits agricoles.

En raison de certaines incertitudes, tant en ce qui
concerne les données initiales que pour ce qui est de
Iutilisation & « équivalents céréales » comme facteurs
de conversion, ces calculs ne constituent encore qu’un
« essai » a soumettre 4 la discussion. Toutefois, les
calculs présentés font apparaitre des écarts tellement
marquants entre les évolutions, que I'on peut consi-
dérer que P'ordre de grandeur de celles-ci correspond
a la réalité,

En huit ans (de « 1958-59 » 4 « 1966-67 »), la pro-
duction communautaire de produits végétaux pour le
marché a augmenté en fait de 18.2 Mio t E.C. ; cepen-
dant, Putilisation interne a augmenté encore plus for-
tement, & savoir de 20,8 Mio t E.C. La France, qui a
enregistré un accroissement de 11.2 Mio t E.C. a con-
tribué le plus a I'accroissement de la production com-

—————

(24) Notons, une nouvelle fois, qu’il se peut que les modi-
fications signalées découlent en partie du fait que les sta-
tistiques les plus récentes concernant la situation existant
en Italie reflétent la réalité plus fidélement que les statis-
tiques de production qui ont été élaborées au cours des
années précédentes et qui donnaient peut-étre des chiffres
un peu trop élevés. Toutefois, en dépit de cette incertitude,
il n’en reste pas moins qu'en Italie, la production a, en
général, augmenté moins que la consommation.

munautaire ; elle est suivie de I'Italie, dont la produc-
tion a augmenté de 5,5 Mio t. Pour lutilisation inter-
ne, I'ltalie occupe cependant la premitre place, avec
un accroissement de 10 Mio t E.C, qui concerne
pour unc moitié l'utilisation au sein de Pagriculture
(fourrage et semences) et pour l'autre moitié I'alimen-
tation humaine et I'industrie. Par contre, en Allema-
gne et en France, I'accroisscment de la demande a
été & moitié moins fort (5 Mio t E.C. 4 pe‘ne dans
chaque cas).

Au cours des huit années considérées, la production
et lutilisation interne dans le secteur animal ont aug-
menté 4 peu pres d’autant (de 34 Mio t E.C. dans les
deux cas). La France et la République fédérale ont
été les principales responsables de cette évolution
(progression entre 11 et 12 Mio t E.C.. tant de la
production que de la consommation). Dans le secteur
des produits animaux, I'Italie a également vu la deman-
de augmenter sensiblement (+ 8,1 Mio t E.C.) plus
que la production (+ 54 Mio t E.C). Les Pays-Bas
ont accru leur production plus que leur consommation
interne.

Au cours des huit années considérées, le degré d’auto-
approvisionnement de la Communauté s’est légerement
amélioré, passant de 84 a 85 % dans le secteur végé-
tal, et de 95 & 96 9, dans le secteur animal (dans les
deux cas, sans élimination des doubles comptes, voir
ci-dessous).

Cependant, en ce qui concerne les produits végétaux,
des changements notables se sont produits : la Répu-
blique fédérale et I'Ttalie ont vu s’aggraver nettement
leur situation d’approvisionnement (recul de 6 a 10
points du degré d’auto-approvisionnement), tandis que,
durant ces huit années, la France, déficitaire au départ,
est devenue cxcédantaire (le degré d’auto-approvision-
ncment de la France a augmenté de 16 points, passani
de 94 & 110). Les pays du Benelux en sont toujours
réduits 4 importer des quantités trés élevées (surtou
de fourrage), représentant la moitié environ des besoins
nationaux.
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Dans le secteur animal, les changements ont été moins
marqués : hausse du degré d’auto-approvisionnement
pour la République fédérale d’Allemagne, la France ei
la Belgique, baisse pour I'Italie, pas de changement
pour les Pays-Bas.

Pour le calcul global de I'ensemble de la production
agricole, on a eu recours a la notion de « production
finale », qui permet d’éliminer les doubles comptes
de fourrage, semences et ceufs a couver (= consomma-
tion au sein de Iagriculture). La production de la
Communauté s’est accrue de pres de 47 Mio t E.C.
en huit ans, ce qui correspond a4 un taux de crois-
sance moyen de 3 %.

Par contre, I'utilisation interne (pour I'alimentation
et l'industrie) ne s’est accrue que de 43 Mio t E.C.
Elle est donc restée inférieure de 4 Mio t E.C. & I'ac-
croissement de la production. A ce propos, c’est la
consommation de viande qui, de loin, a progressé le
plus. La consommation par téte de produits alimen-
taires dans la Communauté a augmenté en huit ans
de 124 kg E.C., dont 95 kg E.C. pour la seule viande.

Au cours de ces huit années, le degré d’auto-appro-
visionnement de la Communauté (calculé sur la base
de la notion de « production finale ») est passé de
91 2 94 9% ; le déficit d’approvisionnement est tombé
de 17 4 13 Mio t E.C. Il est & noter que ce résultat
favorable n’a pu étre obtenu, en grande partie, que
grace a l'utilisation accrue de fourrage importé.

La France a contribué dans une trés large mesure
a lamélioration de la situation d’approvisionnement
de la Communauté. En « 1958-59 », 'excédent d'im-
portation de ce pays pour les 23 groupes de produits
considérés s’élevait encore a prés de 1 Mio t E.C.
Mais en « 1966-67 », la France avait déja un excident
d’exportation de 6,7 Mio t E.C. En revanche, au cours
de la méme période, les excédents d’importation de
I’Allemagne et de I'Italie se sont accrus respectivement
de 2,4 et 2,6 Mio t E.C. Tandis que les Pays-Bas ont
pu augmenter leur excédent d’exportation de 1,3 Mio 1
E.C. (soit d’environ 80 %). la situation d’approvision-
nement de la Belgique est restée déficitaire.

Un examen de la situation de chacun des principaux
produits réveéle, d’une part, des quantités excédentaires
de lait, de beurre et de blé, mais montre également
que, pour d’autres produits, on enregistre d’importants
déficits d’approvisionnement. Il s’agit surtout des trois
groupes de produits suivants : les céréales fourrageres,
les huiles et graisses, ainsi que la viande de beeuf.
Cet état de choses est dii aux prix avantageux prati-
qués par les autres zones de production, situées hors
de la CEE.

L’utilisation accrue de fourrage importé est égale-
ment imputable a ce fait. Les différents pays membres
ont élargi, dans une mesure plus ou moins grande,
leur base de production pour la transformation des
produits animaux. En « 1966-67 », on a utilisé, compte
tenu des échanges entre pays membres (qui pourraient
représenter environ 10 %) quelque 31 Mio t E.C. de

fourrage importé, a savoir des céréales et des déchets
de céréales (15,5 Mio t E.C), des tourteaux, etc. (10,5)
et d’autres aliments pour bétail (4,8). Huit ans aupa-
ravant, on avait utilisé moins de la moitié de ces
quantités (15 Mio t E.C. seulement).

En valeur relative, ce sont les pays du Benelux qui
ont utilisé les plus grandes quantités de fourrage
importé (Pays-Bas 1.600 kg E.C. par UGB.); en
France, par contre, on n’a utilisé que des quantités trés
faibles de fourrage importé (130 kg par U.G.B.). Durant
les huit années considérées, c’est en Italie surtout que
les progres réalisés ont été importants. En « 1966-67 »,
ce pays a utilisé environ 5,7 Mio t E.C. de fourrage
importé de plus qu’en « 1958-59 » ; en Italie, la ration
par animal est désormais égale a celle qu'on a trouvé
pour la République fédérale (640 kg E.C. par U.G.B.).

Les chiffres indiqués jusqu’a présent se rapportent &
deux moyennes pluriannuelles (« 1958-59 » et « 1966-
67 »). On montre dans une section terminale, qu’au
cours des campagnes 1967-68 et 1968-69, d’autres
changements importants se sont produits. La produc-
tion a augmenté bien plus que I'utilisation interne. Cela
vaut surtout pour la France et la République fédérale.

Les déficits d’approvisionnement de la Communauté
pour les 23 groupes de produits considérés, qui repré-
sentent environ 95 9% de la production, ne s’élevaient
plus en 1968-69 qu’a 10 Mio t E.C., contre 13 Mio t
E.C. pour la moyenne pluriannuelle « 1966-67 ». Le
degré d’auto-approvisionnement est passé de 94 a 96 %.

Les excédents annuels de la France sont passés de
6,7 Mio t 4 10,8 Mio t E.C. (degré d’auto-approvision-
nement 114); ceux des Pays-Bas ont légerement dimi-
nué pour s’établir 4 2,4 Mio t E.C. (degré d’auto-appro-
visionnement 115). La République fédérale a pu rédui-
re sensiblement ses besoins complémentaires (« 1966-
67 » = 14,7, 1968-69 = 12,0 Mio t E.C.). En Italie,
par contre, on a constaté un retard important de la
production par rapport a la forte augmentation de la
consommation, de sorte que le déficit d’approvision-
nement s’est fortement accentué (« 1966-67 » = 6,5,
1968-69 = 9,5 Mio t E.C.).

Ainsi, on peut donc poser que, pour I’ensemble de
la période de « 1958-59 » 4 1968-69, faisant 1'objet de
la présente étude, la production de la Communauté a
augmenté plus que les besoins internes, et que le degré
d’auto-approvisionnement a pu dés lors passer de 91
a2 96 9%. En « 1958-59 », le déficit s’élevait encore a
17 Mio t E.C., en 1968-69, il n’était plus que de 9,5
Mio t E.C. La forte augmentation de la progression
est due en trés grande partie a la France, qui, en 10
ans, a porté sa production de 62 Mio t E.C. a4 90
Mio t E.C. et I'a donc accrue de prés de la moitié.
Les autres pays de la CEE ont également augmenté
leur production, toutefois dans une moindre mesure,
I'utilisation accrue de fourrage importé y ayant joué
un grand role, a I'encontre de ce qui s’est passé en
France.
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