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Possibilités d'amélioration de I'élevage de viande en Limousin
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Abstract

Is the highly specialised cattle breeding of Limousin competitive ? A somewhat more intensive grass production, a better
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POSSIBILITES D'AMELIORATION DE L'ELEVAGE
DE VIANDE EN LIMOUSIN

par B. DESTHIEUX

Ingénieur aux C.E.T.A. du Limousin

L'élevage spécialisé du Limousin est-il compétitif ? Une certaine intensification fourragére. une meilleure gestion
du troupeau a viande, un regroupement des éleveurs pour achever les animaux sont nécessaires.

Cependant, l'orientation commerciale est également & revoir : plutdt que de produire surtout de I'extra, les éleveurs
limousins feraient mieux de s'orienter vers une production standard de jeunes bovins, destinés a la distribution de masse

et a l'exportation en Europe.

Is the highly specialised cattle breeding of Limousin competitive ? A somewhat more intensive grass production,
a better management of the meat producing herd, an association of cattle breeders at the fattening-finishing stage are

necessary.

However, the commercial trend has to be altered : rathet than producing first class meat, the cattle breeders
vould do better to produce standard baby-beef for modern mass distribution and export to European countries.

L’acuité des problémes posés par le lait et la
viande bovine est connue. La fixation des prix euro-
péens remet en cause l'organisation des exploita-
tions, de la production et de la commercialisation.
Lait et viande bovine intéressent la grande majorité
des agriculteurs européens. Ces produits exercent
donc une puissante influence sur les décisions que
les responsables du marché commun doivent pren-
dre dans le domaine agricole. On congoit m2me
qu'ils puissent engendrer des difficultés générales
quant a la progression de |'organisation communau-
tarre.

Parmi ces questions, c'est 1'élevage laitier qui
pose la plus difficile : les trois-quarts des vaches
européennes ne sont-elles pas de race laitiere, au
contraire de ce qui existe sur le continent américain
ou dans les autres parties du monde. On a donc nor-
malement tendance a confondre les problémes de la
viande bovine avec ceux que posent le cheptel de
race laitiére ou de race mixte.

Dans une région frangaise au moins, le probléeme
de la viande bovine se pose de fagon intrinséque,
sans confusion avec les problémes laitiers : la région
de programme Marche-Limousin, formée par les
départements de la Corréze, de la Creuse et de la
Haute-Vienne. L’'élevage bovin y concerne 92 %

des exploitations, et la production de viande bovine
assure plus de la moitié du revenu agricole régio-
nal, le reste étant en majorité formé d'autres pro-
ductions de viande, ovine en particulier.

Cette viande bovine provient, pour les trois-quarts,
des races a viande, principalement la limousine.

Dans ces conditions, il est remarquable que le
Limousin fasse partie des régions dites « en diffi-
culté ». Aussi est-il intéressant d’analyser les liai-
sons entre |'économie des entreprises d'élevage et
I’économie agricole régionale.

Ces difficultés ont des causes historiques, géogra-
phiques, sociologiques, que les limites de cet article
ne permettront pas d'approfondir. Nous nous con-
tenterons de poser quelques jalons pour étudier ce
probléme et les éléments qui pourraient servir a le
résoudre.

LE LIMOUSIN : ELEMENTS GEOGRAPHIQUE
ET AGRONOMIQUE,
HISTORIQUE ET SOCIOLOGIQUE

Adossé aux monts d'Auvergne, ouvert aux régions
océaniques, le Limousin est orienté d’est en ouest
en altitude décroissante, de prés de | 000 métres sur
le Plateau de Millevaches & 300 métres dans ses



régions les plus basses. C’est une vaste pénéplaine,
d’une altitude moyenne de 400 a 600 metres, avec
des plateaux successifs et quelques sommets arron-
dis, aplanis par les vieux plissements hercyniens
d’orientation Sud-Est/Nord-Est, malgré un Iléger
soulévement di aux plissements alpins. La roche du
Limousin est dans sa trés grande majorité d’origine
primaire : 90 % des roches sont cristallines.

Quant au climat, la reglon est un carrefour sou-
mis aux influences océaniques, continentales et
méme méridionales. En raison des différences d'alti-
tude, le climat s’adoucit d'est en ouest, la tempé-
rature moyenne de janvier passant de | & 4 degrés,
celle de juillet de 16 & 19 degrés, et la pluviométrie

annuelle de 1.500 34 800 mm.

Le nombre de jours de gelée est important : 60 &
150 et méme 200 jours d’ouest en est, mais |'ennei-
gement est peu persistant d'une dizaine a une
trentaine de jours.

Mais ce qui caractérise le climai limousin, c’est
la fréquence des écarts de température en toute
saison ; ils peuvent atteindre quinze a vingt degrés
en une journée. La pluviométrie est abondante et
bien répartie. C’est |'hiver qui est la saison la plus
pluvieuse. Le Plateau de Millevaches est la zone de
partage des eaux d'ou coulent la plupart de nom-
breuses riviéres.

La majorité des sols sont des sols bruns lessivés
et des sols bruns acides. On trouve également des
sols ocres podzohques dans la « Montagne limou-
sine ». Leurs proprletes phy31ques sont médiocres
et conviennent & la prairie et a la for3t. Ils man-
quent presque toujours de calcaire et d'acide phos-
phorique. Acides, avec un pH variant de 5 a 6, ils
?ont souvent battants ou légers, rarement francs ou
orts.

*
* ok

Le Limousin a un aspect de bocage, dont I'ori-
gine est récente : pays de landes 4 moutons et de
foréts, il s'est transformé récemment en pays d her-
bages et d'élevage bovin : le quart de la surface
était en prairies au début du 19¢ siecle, les deux tiers
le sont actuellement.

La plupart des bovins du début du 19¢ étaient des
animaux de trait. A la fin de ce sitcle, la construc-
tion des chemins de fer et I'augmentation du prix
de la viande encouragent les Limousins & se trans-
former en éleveurs de bovins. C’est & cette époque
que la race limousine est sélectionnée pour la pro-
duction d'une viande jeune : veaux de lait et veaux
de Lyon, bien que les chatrons limousins soient
appréciés sur le marché de Paris.

Terre de marches, le Limousin fut sans cesse se-
coué par des invasions multiples et passageres, et
tiraillé par les influences des pays bordiers jusqu'a

la révolution francaise. Les réformateurs de 1'époque
coupérent la Marche entre la Creuse et la Haute-
Vienne, le Limousin entre la Haute-Vienne et ]a
Corréze, ajoutérent a ces trois départements des ré-
gions étrangéres et lui enlevérent le Nontronnais et
le Confolentais qui en faisaient partie.

C’est sans doute une des raisons qui firent que
les habitants du Limousin, ma]gré le sentiment trés
vivace d une appartenance a une unité géographi-
que, n ‘ont jamais acquis une véritable conscience
reglonale

Le Limousin devint une région 4 émigration tra-
ditionnelle avec l'essor économique du [9° siécle.
L’accession a la petite propriété des nombreux mé-
tayers qui cultivaient ces terres, ralentit cette émi-
gration et, par contre-coup, freina la natalité, Les
nouveaux propriétaires deviennent des parents de
fils unique. Des le vingtieme siecle, le marasme éco-
nomique réamorce |'émigration, et, depuis cette épo-
que, le Limousin ne cesse pas de se dépeupler. De
984000 habitants en 1861, la population totale de la
région tombe a 730 000 en 1962.

La population limousine est en majorité rurale :
sur 320 000 personnes actives, 42 % travaillent pour
I'agriculture. Les agriculteurs se répartissent dans
59 000 exploitations qui ont en moyenne |7 hecta-
res. /0 % des exploitations ont entre 5 et 30 hectares,
elles occupent 58 % de la superficie agricole.

La population limousine est sobre, son sens du
travail est connu. Une équipe de sociologues dirigée
par Henri Mendras a étudié un village de la Mar-
che : leur compte rendu souligne une grande dé-
fiance vis-a-vis des innovations, des déviants et
notamment des migrants. L’exode est la seule ouver-
ture vers le monde extérieur, 1'éducation des enfants
est congue pour qu'ils puissent quitter plus tard la
terre et la région : fort peu d’emplois secondaires
et tertiaires leur sont offerts.

L’ECONOMIE AGRICOLE DU LIMOUSIN

Comparons le Limousin d'une part & une région
traditionnellement réputée pour ses productions lai-
tieres et porcines, la Bretagne, et d'autre part a un
département réputé pour sa production céréaliére,
I'Aisne. Ces deux régions produisent également de
la viande bovine.

Mais la Bretagne, avec 1,9 fois plus de surface
agricole utile (SAU) et 1,3 fois plus de surface
fourragere que le Limousin, produit 2,1 fois plus de
viande bovine et 4 fois plus de lait, 6 fois plus de
viande de porc et 5 fois plus de céréales. Sa popu-
lation agricole active n'est que 3 fois plus élevée que
celle du Limousin.

C’est dire la supériorité de production de la Bre-
tagne, méme par rapport 4 sa population active.
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Tableau 1

Quelques rapports caractéristiques

3.T.H.
AU

wnw

Population rurale

Population totale ........... ... . ... L

Population active agricole masculine

Population active totale masculine .............. ..

Actifs agricoles de plus de 65 ans

Population active agricolc .......................

(en %)

Tableau 2

Investissements de UEtat et préts en cours du Crédit agricole

Investissements réalisés avec 'aide de I'Etat de 1960

a 1965 oo

Prats des C.R.C.A. en cours au 31-12-1965 ........

— Le département de I'Aisne a 1,9 fois moins de
SAU et 3,6 fois moins de SFP (1) que le Limousin.
Il produit seulement 2,2 fois moins de viande bovi-
ne, 1,5 fois moins de lait, 2,3 fois moins de viande
de porc, et, d’autre part, il produit 3,1 fois plus de
céréales. Sa population agricole active est 3,5 fois
moindre.

Le Limousin ne marque sa supériorité que dans
la production de viande ovine.

Le Limousin se caractérise comme une région
essentiellement fourragére, dont les ressources sont
utilisées en grande partie pour la production de
viande, bovine ou ovine. Les deux autres régions
de référence, plus polyvalentes, fournissent quand
méme un important contingent de viande d'embou-
che ou d’origine laitiére.

Le tableau | montre que le Limousin a la plus
forte proportion de prairies permanentes. C'est la
région la plus rurale, et elle a le plus grand nombre
d’actifs agncoles masculins par rapport a la popu-
lation active masculine totale. Prés des trois quarts
de ses chefs d’exploitation ont dépassé l'age de

50 ans.

[1) Surface Fourragére Principale.

BRETAGNE LIMOUSIN AISNE

24 % 46 % 28 %

59 % 63 % 54 %

39 % 42 % 22 %

4 % 9 % 5 %
(en Francs)

BRETAGNE LIMOUSIN AISNE

| 877 milliards 559 milliards 385 milliards

| 889 millions 601 millions

45| millions

Enfin, le Limousin est loin d’étre avantagé puis-
qu'il effectue 3,4 fois moins d'investissements avec
I'aide de I'Etat que la Bretagne et seulement 1,5
fois plus que I'Aisne (tableau 2). Il en va de méme
a propos des préts du Crédit Agricole (mais nous
ne savons pas quelle est, par région, la proportion
des préts & court et a long terme). Ce moindre en-
dettement peut étre di aux possibilités importantes
d'épargne et d'autofinancement des agriculteurs li-
mousins, ou a leur manque de gofit du risque, a
leur age élevé, ou encore & une assise financiére
tellement faible qu'ils sont dans 1'impossibilité d'em-
prunter davantage.

Curieusement ces trois raisons peuvent se conju-
guer ; le Limousin est prudent et économe ; méme
s'il n'a qu'un petit revenu, il s'efforce d'en placer
une partie 4 la caisse d'épargne, ou en bons du
Trésor et du Crédit Agricole. Or, le revenu agricole
régional, d'aprés Claude Lacour, est passé en francs
constants de I'indice 100, en 1954, & 160,5 en Picar-
die, 137,8 en Bretagne et 93,2 en Limousin en 1962.

Naturellement, ces chiffres devraient étre complé-
tés des données sur |'habitat, les moyens techniques
de production, les placements fonciers.
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Dans 1'Ouest, I'influence atlantique, la structure
des exploitations, la tradition, ont favorisé la pro-
duction laitiére ; dans I'Aisne, le relief, la nature
des sols et la meilleure structure des exploitations
ont facilité I'intensification céréaliére. Dans les deux
cas, la viande de bovins est le sous-produit de spé-
culations rentables. Ce n’est donc pas la production
de viande qui profite en priorité des conditions favo-
rables du milieu, mais les spéculations qui répon-
dent le plus facilement & I'intensification.

Par contre, en Limousin, les conditions physiques
et une tradition récente marquée par les succes de
la race limousine sur les marchés de la France ont
conduit les éleveurs & faire de la viande leur pro-
duit principal. Mais la production fourragére se réa-
lise sur des prés de fonds humides et froids, ou des
terrains de parcours de montagne ou de semi-mon-
tagne. L'intensification y est difficile.

De facon originale, les Limousins ont cherché a
intensifier avec des animaux vendus jeunes (veaux
de lait et de Lyon). Ceux-ci utilisent encore beau-
coup de productions fourragéres sarclées : le topi-
nambour 4 cofit élevé ou les céréales a rendements

faibles.

Dans un marché qui exige d’abaisser les cofits
de production, comment le Limousin se placera-t-il
par rapport a des régions ou I'on produit la viande
avec un veau qui n'a pas a supporter, au départ,
le cofit d’entretien de sa mére, et qui est nourri avec
des sous-produits de culture industrielle ou des céréa-
les produites a des cofits compétitifs ?

Le Limousin a-t-il les moyens de développer une
politique d’intensification ou d’extensification ? On
ne peut extensifier avec une population de trente
habitants au kilométre carré et avec des superficies
d’exploitation d'une vingtaine ou méme d’une cin-
quantaine d’hectares. M2me avec une pluviosité
élevée, le relief, la nature des sols et la tempéra-
ture freinent l'intensification. En fait, le Limousin
est, par vocation naturelle — relief, paysage, habi-
tants — un pays de demi-mesures.

ELEVAGES ET COUTS DE PRODUCTION
DES DIVERS TYPES D’ANIMAUX

Pour gérer une entreprise, on ne peut se conten-
ter d’'analyser les cofits de production. Pour pren-
dre des décisions, il faut s’appuyer sur des méthodes
prévisionnelles, comme les budgets de trésorerie a
moyen terme, les budgets partiels et les techniques
de recherche opérationnelle.

On raisonne ici au moyen de modeles basés sur
des observations réalisées en Limousin et sur un
ensemble de références techniques et économiques

2 oL s N Iy . .
vérifiées. Ce sont des modeles d'exploitations fon-
dés sur les productions typiques de la région et orga-

nisés de facgon rationnelle, en fonction des contrain-
tes régionales et des méthodes de production utili-
sées habituellement avec les animaux de race limou-
sine.

Rares sont ces exploitations : tous les éleveurs ne
sont pas automatiquement de bons éleveurs, ils n’ont
pas souvent organisé leur exploitation de la fagon
la plus rationnelle. Notre travail n'a pour objectif
?ue de faire réfléchir et d’écairer un domaine con-
us.

Voyons, en premier lieu, un modele d’élevage de
veaux semi-finis : il s’agit d'un élevage dont 1'orga-
nisation est relativement simple, et d'un type de
production « carrefour » qui attire de plus en plus
d’éleveurs.

L’exploitation a 70 hectares, elle n"a d’autre acti-
vité que la production de veaux sevrés i l'dge de
huit mois. Elle est exploitée en faire-valoir direct
et comprend un cheptel de 50 vaches limousines
réformées au taux de 10 %, 5 génisses de plus de
deux ans, 5 génisses de | 4 2 ans et 2 taureaux.

Le chef d’exploitation travaille avec un salarié a
plein temps et éléve ses animaux en plein air inté-
gral (vélages en fin d'hiver). Le taux de sevrage
est de 92 veaux sevrés pour 100 vaches mises & la
saillie, et l'intervalle de vélage de 365 jours : 46
veaux sont sevrés par an. La charge en bétail est
d’environ une unité gros bétail (UGB) a I'hectare
de SAU et SFP, tout étant en herbe (une UGB a

2 500 unités fourragéres).

Les veaux pesent en moyenne 280 kg au sevage
et ont une vitesse de croissance de | kg par jour,
maéles et femelles. La production de viande vive
commercialisée est de 14 480 kg par an, soit pres
de 7 250 kg par travailleur (y compris les vaches de
réforme).

Le tableau suivant récapitule les principaux cri-
téres et le compte d’exploitation de cet élevage.

Tableau 4
— Critéres
UGB SAU UGB
—_— | —— =3 ha — =35
SAU UTH UTH
Vaches Viande
_ 25 = 7 250 kg
UTH UTH
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— Compte d’exploitation (2)

CHARGES PRODUIT
Frais Ventes de veaux
de prairies 4550,00 (4] veaux a
Concentrés 1400 F) .... 57 400,00
achetés ...... 4900,00 Ventes des
Frais vété- vaches de
rinaires ..... 1050,00 réforme .. .. 10 000,00
Frais divers .. 3 500,00
Main-d ceuvre 8 400,00
Charges d'équi-
pement ...... 10500,00
Charges
diverses 5 600,00
Valeur
locative 8 400,00
Intérét
capital ... 12600,00
Excédent .... 7 900,00

67 400,00 67 400,00

Excédent chiffre d’affaires = 12 %

L’excédent est de 7.900 F, mais on peut estimer
que la rémunération globale de 1'éleveur proprié-
taire comprend aussi |'intérét de ses capitaux mo-
biliers et immobiliers : elle est dans ce cas de
28.900 F, les amortissements restant inclus dans
les charges.

Quel est le coflit de production des veaux semi-
finis ? L’exploitant vend en moyenne cing vaches
de réforme par an et un taureau tous les deux ou
trois ans. On peut considérer qu'avec des animaux
de race limousine, les taureaux vendus compensent
ceux qui sont achetés et dont le prix ne figure pas
dans les frais présentés plus haut (3). Quant aux
vaches, s'il en vend cing par an, il faut qu'il garde
cing génisses pour le remplacement. D’autre part,
bien que la mortalité des vaches soit faible (moins
de | % par an) en Limousin, il ne faut pas oublier
cette éventualité.

Pour éliminer le probléme des vaches de réfor-
me, nous considérons qu'elles sont vendues & un
prix moyen assez bas, 2000 F/unité (4), tenant
compte des accidents possibles et du fait qu'on n'a
pas toujours le loisir ou les moyens de bien les en-
graisser. Nous admettons que leur prix de vente
correspond a leur prix de revient. On ne fait donc
ni bénéfice, ni perte, sur les vaches de réforme.

(2) On notera que les valeurs des comptes d'exploitations qui vont
suivre datent de 1967 et ne tiennent donc pas compte des hausses
importantes de 68-69, notamment pour la main-d’ceuvre.

(3) Le prix d'achat d'un bon taurillon reproducteur oscille entre 2 500
et 3000 F, et le prix de vente en boucherie d'un taureau de trois 2
quatre ans est sensiblement équavalent.

(4) Dans I'élevage des chatrons (cf. + loin), nous avons pris un
poids de 700 kg et un prix de 2300 F pour les vaches de réforme.

Ce procédé est arbitraire et nous aurions pu pon-
dérer le prix du kilo des vaches de réforme dans
le prix du kilo des veaux semi-finis et utiliser le
coefficient obtenu pour raisonner uniquement en
colit de production d'une viande semi-finie, mais
n'est-ce pas également arbitraire ? Est-on sfir que
le cofit d'une vache de réforme est proportionnel a
celui d'un veau semi-fini ?

Ceci étant admis, le prix de revient des veaux
semi-finis est de 59500 F — 10000 = 49 500 F,
divisé par le nombre de kilos vendus, 11480 kg,
soit 4,31 F par kg et | 210 F par veau.

Autrement dit, pour que le bénéfice de 1'éleveur
soit nul, il faudrait qu'il vende ses veaux & un prix

" voisin de 4,30 F par kg.

Suivant la m3me méthode, nous avons établi des
modeles d’élevage de veaux de Lyon, de chatrons
et de veaux de lait. Nous ne pouvons pas les détail-
ler ici. Contentons-nous d’en donner les résultats.

Elevage de veaux de Lyon :

30 ha, 30 vaches limousines, 3 travailleurs (dont
2 salariés). Insémination artificielle, stabulation en-
travée, vélage toute I'année. 24 veaux de Lyon ven-
dus & un an et & 450 kg. 4 200 kg de viande vive
commercialisée par travailleur (y compris 3 vaches
de réforme). Prix de revient : 3,92 par kilo de veau
de Lyon. Si le prix de vente est de 4,40 F, I'excé-
dent est de 5220 F (10 % du chiffre d’affaires) et

la rémunération globale est de 16000 F.

Elevage de chatrons :

50 ha, 20 vaches limousines, 2 travailleurs (dont
| salarié). | taureau, semi-plein air, vélage de prin-
temps. 16 chétrons vendus 4 3 ans et & 700 kg.
6 300 kg de viande vive commercialisée par travail-
leur (y compris 2 vaches de réforme). Prix de re-
vient : 3,67 F par kilo de chatron. Si le prix de
vente est de 4 F, I'excédent est de 3 650 (7 % du

chiffre d’affaires) et la rémunération globale est de

18 550 F.

Elevage de veaux de lait :

25 ha, 30 vaches limousines, 2 travailleurs (dont
| salarié). Insémination artificielle, stabulation en-
travée, vélage toute I'année. 24 veaux de lait ven-
dus & 4 mois et & 200 kg (+ 4 veaux de repasse),
3 700 kg de viande vive commercialisée par travail-
leur (y compris 3 vaches de réforme). Prix de re-
vient : 5,27 F par kg de veau de lait. Si le prix de
vente est de 5,50 F, I'excédent est de 1300 F (4 %

du chiffre d’affaires) et la rémunération globale est

de 10300 F.

Ce dernier élevage appelle une remarque : en
admettant qu'il soit préférable et possible & 1'éle-
veur de produire des veaux plus légers et extra-
blancs, avec un demi-travailleur supplémentaire né-
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cessaire a la surveillance constante de ces veaux
durant la tétée, il devrait les vendre a un prix supé-
rieur & 7,50 F le kilo vif (veaux de 160 kg), pour

obtenir un revenu équivalent.

Ces cofits de production ne peuvent donner qu'un
ordre de grandeur, d’'autant plus que ces modeles
sont en équilibre et photographient le troupeau au
moment ou la souche est compléte et le taux de
réforme est constant, etc... Il est évident qu’on
monte rarement un troupeau de toute piéce, et
qu'avant d'arriver a 1'équilibre, il faut conserver
plus de génisses, éliminer plus de méres et faire
toutes sortes d'investissements qui grévent le budget
sans apporter immédiatement de ressources complé-
mentaires.

Néanmoins, ces résultats montrent qu'on peut
vivre en élevant des bovins de race & viande, lors-
que les amortissements sont réalisés, et lorsqu'on
conduit, avec une bonne organisation du travail, des
troupeaux ayant une bonne fécondité et utilisant des
surfaces fourrageres de productivité moyenne.

Mais que seraient les revenus de ces éleveurs si
les vaches ne donnaient que 75 4 80 % de veaux
sevrés, si ce budget était grevé de gros frais vété-
rinaires, si la charge en bétail était inférieure 3
1 UGB/ha, avec seulement 10 UGB par travailleur,
etc... > Nous aurions fort bien pu présenter des
modeles d'exploitation de ce type, mais quel en et
été I'intérét ? On sait que, « pour s'en sortir », les
agriculteurs restreignent considérablement leurs dé-
penses familiales et ne paient pas leur main-d’ceuvre
familiale.

LA COMMERCIALISATION : LE PRESENT
ET L'AVENIR

Tableau 4

Répartition de la production de viande limousine

en tonnes

Veaux de lait ...................

25000
Veaux de Lyon et St-Etienne I'1 000
Chétrons .................. ..., 7 000
Réformes ...................... 10 000
’}o_tal_ .......................... 53 090
Abattus en Limousin ... 0 %
Expédiés en vt ..o 30 %

Le probléme est de savoir quelle est, de ces types
de production, celui qui est le plus porteur d’ave-
nir. Quelques mots sur la commercialisation des
animaux de viande permettront de réfléchir 4 ce
probléme.

Les 2/3 des veaux de lait, la moitié des veaux de
Lyon et St-Etienne et presque tous les autres ani-
maux sont vendus a la ferme. Le reste est vendu en
foire, car les groupements de producteurs en sont
encore a un stade embryonnaire.

Les veaux de Lyon et de St-Etienne, et les veaux
semi-finis représentent les 30 % d’animaux expédiés
en vif hors du département. Les premiers sont abat-
tus et consommés dans la région lyonnaise, les
autres sont en majorité exportés en ltalie (5). La
plupart des veaux de lait sont expédiés en carcasse
sur les marchés de la Céte d'Azur, 1I'été, et sur les
marchés de Paris et du Nord. Les animaux lourds
sont dirigés vers Paris et Bordeaux.

Si I'avenir ne parait pas favorable & une rapide
extension de la consommation de viande jeune, en
France, parce qu'il faut bien écouler nos vaches
laitieres de réforme qui représentent pres des deux
tiers de notre consommation, il peut étre rapide-
ment ouvert a l'exportation de jeunes bovins dans
les pays de la Communauté économique européenne,
a condition de produire ce que ces pays demandent :
des animaux jeunes dont le poids de carcasse est
d’environ 300 kg et dont le prix de vente au kilo
n'excéde guére 6 F pour des animaux courants.

Cependant, il existe en Espagne et en ltalie des
marchés pour des animaux jeunes et légers de bonne
qualité au prix de 7 a 7,50 F le kilo net. Le déficit
italien est d'environ 400 000 tonnes et celui de
I’ Allemagne est de 200000 tonnes. M&me en France,
si I'extension de découpe était généralisée (utili-
sation de 42 % au lieu de 36 %, de la carcasse en
morceaux a rotir ou a griller), certains marchés
seraient favorables 4 la consommation de viande
jeune, notamment la basse vallée du Rhéne et
I'Est de la France, déficitaires en viande a griller,
sans aprler des supermarchés auxquels il faudrait
assurer une fourniture réguliére.

On voit donc tout I'intérét de 1'effort d’abaisser
les cofits d'abattage, en relation avec un centre ré-
gional de transformation.

Jusqu'a ces derniéres années, la commercialisa-
tion des animaux produits dans la région n'a pas
présenté trop de problémes, aussi |'éleveur limousin
ne s'en était-il guére préoccupé : une fois la béte
vendue, elle ne l'intéressait plus. Désormais, cette
attitude risque d’stre fort dangereuse, car la con-
currence va étre rude avec les animaux d’origine
laitiere, surtout si le rapport du prix de la viande
au prix des céréales s'éleve.

(5) L'extension de ce type d'animaux est assez considérable puisque
en 5 a 6 ans, l'exportation des veaux semi-finis inexistante auparavant
est passée & une dizaine de milliers de tétes, surtout en remplacement
des veaux de Lyon.
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DES SOLUTIONS
POUR LES PRODUCTEURS DE VIANDE

A T’heure actuelle, on pergoit assez nettement une
tendance des pouvoirs publics & favoriser la pro-
duction de viande. Cette tendance ne s'inscrit pas
encore dans les faits a cause des freins sociologi-
ques qu’oppose naturellement une population agri-
cole européenne détentrice d'un cheptel laitier lar-
gement majoritaire. Les transactions du marché de
la viande sont souvent maussades, ce qui décou-
rage les producteurs de viande et les pousse & deve-
nir autant de producteurs de lait supplémentaires.

Sans parler de I'augmentation des excédents lai-
tiers dans un marché déja saturé, et dans une région
ot il n'existe pas de réseau de collecte et de com-
mercialisation du lait, hors quelques exceptions, il
faut prendre garde & cet aspect des choses : une
reconversion est toujours lente et cofiteuse.

D’autre part, rien ne prouve qu'il soit plus inté-
ressant, en Limousin, de produire du lait plutét que
de la viande, contrairement & ce qui est générale-
ment admis. Une bonne vache limousine pleine
cofite & 1'achat un peu plus cher qu'une bonne vache
laitiere pleine, mais elle se vend a la réforme prés
de deux fois plus cher. Une vache limousine pro-
duit, en un an, avec son veau de Lyon, la m2me
somme qu une vache laitiére fournissant 4 000 litres
de lait par an, et consomme a peu prés la m2me
quantité d'unités fourragéres (6).

Bien sfir, un excellent producteur de lait, possé-
dant une trés bonne souche, peut obtenir des pro-
duits plus importants que 'excellent producteur de
veaux de Lyon. Au lieu de vendre ses veaux lai-
tiers & huit ou quinze jours, il peut les élever avec
des laits artificiels et en faire par la suite des « bébés
beeufs » ou des chétrons. Cette constatation suffit-
elle & condamner des races & viande qui produisent
ce que le marché européen demande, et ne vaut-il
pas mieux aider les producteurs de viande & trouver
les moyens d’abaisser leurs cofits de production ?

Sans évoquer les possibilités d'irrigation de la
région, nous devons souligner que la relative abon-
dance de I'eau permet aux Limousins d'intensifier
de fagon raisonnable leurs productions fourragéres.
Les modéles présentés ci-apres sont basés sur des
observations et montrent qu'une telle intensification
permet d’augmenter le revenu sans grande diffi-
culté.

Ces modéles permettent également d'améliorer
I'organisation et d'alléger le travail. Un prix de
vente de 5 F du kilo vif, grace aux achats des impor-

(6) Prix d'achat d’une génisse limousine pleine non inscrite : 2000
3 2500 F. Prix de vente d'une vache limousine de réforme, suivant
engraissement : 2000 a plus de 2500 F

Prix de vente d'un veau de Lyon de un an, de bonne qualité : environ
2000 F. consommation annuelle d'une limousine et d'un veau de
Lyon : 3500 unités fourragéres.

tateurs italiens, n'est pas impossible, mais devant
I'inceriitude commerciale, les éleveurs de veaux se-
mi-finis ont intérét & chercher les moyens de garan-
tir eux-m3mes ces prix de vente de 5 F, en les
finissant de fagon collective, ne serait-ce que pour
une partie de leur production (comme « solution
tampon »).

Nous considérons le méme type d’exploitation que
précédemment, dirigé par un éleveur qui a inten-
sifié sa production fourragére et amélioré la crois-
sance de ses animaux. LA aussi, une marge de pro-
greés est possible.

Son exploitation, avec 70 hectares, comprend 70
vaches limousines produisant 64 veaux sevrés par
an, a I'dge de 7 mois et au poids de 280 kg. On
peut admettre qu'il a besoin d'un demi-travailleur
supplémentaire pour faire face & 1'augmentation de
travaux provenant de l'intensification de |'élevage.
Il y a donc en tout 2,5 travailleurs, soit 28 ha de

SAU, 38 UGB et 28 vaches par travailleur. La
charge en bétail étant de 1,37 UGB/ha de SAU et

de surface fourragire, puisque tout est en herbe.
La production de viande vive commercialisée est
de 20 160 kg par an, soit plus de 8 tonnes par
UTH.

Le tab‘leau suivant donne le compte d'exploita-
tion de 1'entreprise.

Tableau 5

Modzle d’exploitation semi-intensif

(en francs)
i CHARGES PRODUITS
Frais Ventes
de prairies 6 300,00 de veaux ... 79 800,00
Concentrés Ventes
achetés 6 650,00 de vaches 14 000,00
Frais vétéri-
naires ....... | 400,0C
Frais divers .. 5 600,00
Main-d'ceuvre 12 600,00
Charges d’équi-
pement ...... 12 600,00
Charges
diverses 7 000,0C
Valeur
locative 8 400,0C
Intérét
capital ...... 16 800,0C
| Excédent .... 16 450,00
43 800,07 93 800,0C

Excédent sur chiffre d’affaires : 18 %



Avec la rémunération de ses capitaux, le revenu
global du chef d'entreprise est de 41 650 F et le
prix de revient de ses veaux sevrés est de 1 100 F
(3,97 F par kilo vif). L'amélioration est due & I'in-
tensification des surfaces, & une sélection plus pous-
sée des animaux et 4 la compétence de I'éleveur.

Bien que notre raisonnement tienne compie d’ex-
ploitations de 70 hectares, cette spéculation est pos-
sible dans des fermes de 30 & 35 hectares. Nous en
connaissons des exemples. Le revenu des éleveurs
sera moins élevé en valeur absolue, mais il leur
permettra cependant de faire vivre leur famille dans
de meilleures conditions que celles qui sont obtenues
avec les spéculations traditionnelles.

Considérons maintenant que cing a dix éleveurs
de ce type se groupent, suivant |'importance de leur
cheptel, pour constituer un atelier collectif d’engrais-
sement qui prendra en charge les veaux semi-finis
au prix de 5 F le kilo vif, soit | 400 F par animal,
pour les engraisser jusqu'a I'Age de un an. L’objec-
tif est que les animaux gagnent un poids de | 200
grammes par jour et qu'ils pésent donc 460 kg 3
I'age de un an, soit 285 kg de carcasse, et un gain

de 180 kg en 150 jours.

Le nombre d’animaux de I'atelier peut varier. Le
minimum souhaitable est de 200 places pour assurer
le plein emploi et la meilleure organisation du tra-
vail d'un travailleur pendant 5 3 6 mois.

Les locaux d’engraissement sont des stabulations
libres couvertes avec des lots de 8 & 10 animaux, sur
paille hachée. Ceci peut étre réalisé en aménageant
les grandes étables limousines dont certaines ont
plus de 600 meétres carrés couverts, ou en construi-
sant des batiments légers analogues & ceux qui sont
utilisés en Angleterre pour les « barley-beefs » (7).

L’alimentation pourrait étre 4 base de foin de
qualité moyenne et de betteraves fourragéres. Ce
sont des aliments que I'on a I'habitude de produire
dans la région, les betteraves pouvant donner de
gros rendements. On peut imaginer d’autres formes
d’alimentation, comme I'utilisation de mais-fourrage
ensilé, & condition de n'inclure qu'un minimum de
céréales dans la ration, leur prix de revient étant
trop élevé en Limousin.

La ration journaliére moyenne serait de : 5 kg de
foin & 0,45 UF par kg (88 % de M.S.), 15 kg de
betteraves danoises a 0,16 UF/kg (18 % de M.S.)
(8), 1,5 kg d'un mélange composé de 3/4 d'orge et
d’avoine, pour /4 de tourteaux d’arachide granu-
lés avec un complément minéral vitaminé & 1 UF

par kg (88 % de M.S.).

Ce type d'alimentation nécessite pour 150 jours
et 200 veaux : 150 tonnes de foin, 450 tonnes de
betteraves, 34 tonnes de céréales.

(7) Plans édités par la F.N.C.E.T.A. — Etudes 1059 de novembre 1965.

(8) Certains auteurs — Maison de l'élevage de Bernay notamment —
donnkg?t 1 UF/kg de M.S. pour les betteraves ; ceci ferait ici 0,18 UF
par kilo.

Ceci suppose de récolter 25 3 30 hectares de pre-
miéres coupes de foin de prairies, 8 & 10 hectares
de betteraves et 10 hectares de céréales. Cette sole
présente l'intérdt de fournir la paille qui sert de
litiére.

Il s’agit donc d'une mise en culture relativement
facile pour un groupe de cing a dix éleveurs. Ou
bien chacun s'engage a fournir une partie de lali-
mentation nécessaire, ou bien il y a culture com-
mune de la sole betierave-céréale. De méme, le pro-
bléme de la main-d’ceuvre peut &tre résolu de diver-
ses facons : chacun fournit un apport de travail,
avec un responsable de I'engraissement, ou bien on
affecte un ouvrier a plein temps payé par le groupe
pour la durée de I'engraissement, avec l'aide par-
tielle de chaque $leveur.

L'occupation des locaux ne serait que semi-
annuelle, mais on peut étudier des possibilités
d’association avec des élevages dont 1I'époque de
sevrage est différente, ou I'engraissement d'animaux
d’embouche pendant une partie de 1'année. Ceci
diminuerait le cofit d'investissement par téte d’ani-
mal et permettrait 'emploi d'un homme & plein
temps toute l'année.

Le cofit des différents aliments varie suivant les
conditions d’éexploitation, mais nous avons calculé
des cofits de production qui sont obtenus dans des
cas moyens de bonne exploitation et qui tiennent
compte de tous les éléments de production. En par-
ticulier, le stockage doit &tre prévu dans les locaux
d’engraissement, ou en annexe de ces locaux. Nous
prenons comme bases : le kilo de foin a 11 centi-
mes, le kilo de betteraves a 3 centimes, le kilo de
concentré a 45 centimes. Le cofit journalier de la
ration est de 1,68 F par animal, soit pour 150 jours :
252 F. 1l faut ajouter 2 & 3 kg de paille par animal
et par jour, soit 3 kg 3 6 centimes et 27 F pendant
150 jours par animal.

Comme le responsable de I'engraissement sera
assimilé 4 un employé qualifié, considérons que son
salaire sera de 10 000 F, soit 5 000 F pour la durée

de I'engraissement et 25 F par veau.

Nous obtenons ainsi un cofit d'engraissement de

300 a 310 F par animal.

Les carcasses obtenues dans ces conditions d’en-
graissement ne sont pas classées en extra, car les
animaux ne seront sans doute pas trés couverts en
graisse. Leur conformation étant bonne, puisqu'ils
sont de race & viande, leur bonne qualité permet-
trait d'obtenir un prix situé entre 6,5 F et 7 F le
kilo net. Pour I'exporiation, il ne faut vraisembla-
blement pas compter sur un prix supérieur a 6,5 F.

Dans ce cas, les animaux peuvent étre vendus au
prix de 1 850 F (carcasse de 285 kg), et il reste aux
éleveurs une somme de 150 F par animal pour amor-
tir les installations, payer les intéréts des capitaux
engagés et les frais divers de I'engraissement. Ceci
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suppose, pour que les éleveurs retirent un bénéfice
de cette opération, que le colit des investissements
soit inférieur a 500 F par animal logé.

Le plus important, pour I'éleveur, c’est d'obtenir
un bénéfice de la phase d’élevage, qui est la plus
coliteuse et la plus précaire. Cette distinction vise
a bien montrer ce qui sépare deux fonctions souvent
différentes : I'élevage et I'engraissement. Les agri-
culteurs qui désirent acheter des veaux semi-finis
pour les engraisser et valoriser ainsi leurs céréales
devraient les payer a un prix correspondant & leur
coiit de production, augmenté d’une certaine mar-
ge (9). et inventer eux-mémes les moyens d'abais-
ser leurs propres prix de revient, ou bien devenir
eux aussi des naisseurs et des éleveurs.

*
* K

Nous avons donné ces indications pour illustrer
une démarche dont le sens est de mieux raisonner
les moyens de production de la viande, pour abais-
ser les prix de revient. Des méthodes plus perfec-
tionnées, comme la programmation linéaire et |'ex-
périmentation des modeles de production, devraient
permettre d'améliorer tel ou tel détail du logement,
du travail et de l'alimentation des animaux, ou
méme d’obtenir des modeles tout a fait différents.

En effet, on peut penser que la productlon de
chitrons et de génisses d’herbe, tués 3 26-28 mois,
est plus intéressante (10). Une autre possibilité est
de produire des jeunes bovins d’herbe de 20 mois,
pesant 500 kilos. Mais ces méthodes seralent nou-
velles en Limousin et pourraient n’étre adoptees que
lentement. Nous avons voulu partir de ce qui exis-
tait en I’améliorant avec des techniques qui ne sont
pas éloignées de ce qui se fait dans la région. Elles
n'en différent vraiment que par la recherche d'une
organisation rationnelle du travail et des moyens de
production. En outre, elles peuvent inciter les éle-
veurs & se grouper pour produire et & ne pas viser
automatiquement |'animal de haute qualité.

Actuellement, les efforts des deux tiers des éle-
veurs limousins tendent i produire des animaux
« extra ». Or, les veaux de lait, les veaux de Lyon,
les chétrons de haute qualité n’ont qu'un débouché
trés limité, alors que la production de j jeunes bovins
de bonne qualité moyenne, vendus & des prix pou-
vant concurrencer ceux des animaux laitiers, a un
débouché de masse, sinon en France du moins en
Europe.

1] serait plus efficace que la proportion soit inverse
et que les 2/3 des éleveurs limousins s’attachent &

(9) Quelle doit étre cette marge ? C'est la une notion qu'il ne nous
appartient pas d'interpréter et qui dépend d'une négociation entre les
intéressés, donc d'un pouvoir de négociation de part et d'autre.

(10) Cette technique a été décrite par F. Soriano dans un ouvrage inti-
tulé : « Méthode d’'engraissement précoce des beeufs au paturage » (Ed.
Terre d’Europe - 1965).

produire ces jeunes bovins. Cela ne donnerait d'ail-
leurs que bien plus de force aux éleveurs qui vou-
draient se spécialiser dans la haute qualité et qui
pourraient se grouper pour promouvmr leurs mar-
ques et organiser leurs ventes, sans étre a la merci
d'un seul marché ou des seuls expéditeurs.

Ces modifications pourront étre utiles & 1'expan-
sion régionale : elles peuvent placer les éleveurs
dans une dynamique de progres et de recherche qui
vaut mieux que l'esprit de défiance et de lassitude
actuel. Elles seront créatrices d’emplois secondaires
et tertiaires autour de I'exploitation de la viande (11)
(abattage, transformation, commercialisation, etc.).
Elles nécessiteront de sérieux efforts de formation et
d’information, actuellement presque inexistants pour
les agriculteurs. De plus, il est vraisemblable que
ce mouvement d'un secteur primordial pour 1'éco-
nomie du Limousin sera bénéfique aux autres sec-
teurs industriels et commerciaux de la région : un
dynamisme particulier engendrant souvent un dyna-
misme général dans la conscience régionale.

Conclusion

En conclusion, on peut dire que le Limousin est
une région d'élevage spécialisée dans la production
de viande, notamment bovine. Il ne semble pas,
actuellement, en tirer grand profit. Son histoire, ses
caractéristiques agronomiques, démographiques, so-
ciologiques, n’ont pas facilité, sauf en de courtes
périodes, I"éveil d’une conscience régionale qui efit
permis d'exploiter cette spec1ahte pour en faire une
richesse régionale et pallier ainsi les aléas inévita-
bles de sa commercialisation.

Un effort d'organisation et de raisonnement con-
certés permettrait i cette région de donner |'exem-
ple d’une production de viande bovine rentable dans
une conjoncture prévisible. Son potentiel technique
lui en offre la possibilité, mais la question est de
savoir si cet effort sera fait par les éleveurs et par
les responsables de I'économie régionale. Ces quel-
ques lignes auront peut-étre une utilité si elles mon-
trent que les solutions du probleme de la viande ne
résident pas dans quelques formules du genre : : liai-
son contractuelle naisseur-engraisseur, ranchs exten-
sifs, modernisation des abattoirs, etc... Il est aber-
rant d'organiser des contrats entre naisseurs et en-
graisseurs si I'on se base sur les seuls coits de pro-
duction des engraisseurs. Nous ne sommes pas en
Amérique et nous ne pouvons pas créer des exploi-
tations véritablement extensives avec notre structure
fonciére agricole. Il ne sert & rien de moderniser les
abattoirs st I'amont et I'aval ne sont pas modernisés
en paralléle.

(11) Car il y a généralement une grande similitude entre |'organisation
ou l'inorganisation des circuits de la production et de la commercialisa-
tion. Les groupes de producteurs organisés, et présentant des produits
dont les normes sont bien connues, attirent les groupes solides du
commerce et de |'industrie.



L’essentiel, & court terme, est de sensibiliser I’ opi-
nion agricole 3 la marge de progrés qu'elle peut
réaliser dans la production de viande, avec des me-
sures financiéres et fiscales destinées a inciter les
éleveurs a abaisser leurs cotits de production et 2
exporter vers les pays demandeurs. Pour cela, il faut
utiliser les canaux d'information puissants que sont
les « mass média ». A moyen terme, il est indispen-
sable d’assurer la formation ou le perfectionnement
qui donneront aux agriculteurs les moyens de mai-
triser leurs productions et de concevoir eux-m2mes,
dans leurs groupements, les modes et les schémas

d’organisation nécessaires a l'orientation ou a la
reconversion des unités de base.

Avant tout, il s’agit de bien connaitre et de bien
faire connaitre les problémes qui se posent aux éle-
veurs, dans leurs élevages et dans leurs régions, et
ce que demandent les marchés de consommation.
Sans cela, il n'y a gueére de chances que les vrais
problémes soient résolus. Le risque serait grand de
voir les agriculteurs se décourager définitivement
d'utiliser des vaches qui ne produisent pas d’excé-
dents laitiers et qui, par contre, oﬂrent ou peuvent
rapidement offrir une v1ande qui correspond aux
exigences du marché européen.
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