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’AFFRONTEMENT DES (OURANTS DE PENSEE LIBERAL ET PLANIFICATEUR
DANS L'ELABORATION DE IA POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE

par Francois CLERC

Administrateur principal @ la Commission des Communautés européennes

Yn procés mal engagé

S'il est un débat qui s'engagea dés qu'il fut
juestion de créer un marché commun européen,
z'est bien celui qui opposa les tenants du libéra-
lisme et ceux de la planification. Il ne manque pas
de procés mal jugés parce que mal instruits. On
peut se demander si celui-la n’en fut par un, faute
d’une clarification suffisante de la terminologie.

Libéralisme et planification s’opposent-ils vrai-
ment et si oui, en quelles circonstances et com-
ment ?

En premier lieu, s'opposent ceux qui sont parti-
sans d'une politique économique générale (ou de
politiques sectorielles) et ceux qui y sont hostiles.
Distinction & vrai dire un peu brutale car il y a
toute une gamme de situations intermédiaires et
I'inexistence méme d'interventions du pouvoir poli-
tique dans |'économie traduit parfois la volonté
délibérée de laisser jouer les forces naturelles plu-
tot que d’étre obligés de contrecarrer, sous I'in-
fluence de certains groupes socio-professionnels,
des évolutions jugées opportunes (ce qui est une
forme de politique)... Dans le cas ol il existe une
politique économique, la planification apparait tout
d'abord comme un effort de présentation simulta-
née de l'ensemble des mesures envisagées, effort
qui correspond d'abord & un besoin de clarté pour

mieux discerner ce qu'il y a lieu de faire et qui,
dans le domaine pratique, permet de vérifier leur
cohérence. D’autre part, la politique économique
poursuivie peut avoir en vue des objectifs & court,
moyen ou long terme ; la planification vise & déga-
ger une « représentation de l'avenir » lointain que
I'étude du « marché ne fournit que trés incompléte-
ment » (I) et qui par conséquent permet de déve-
lopper une politique 2 moyen et long terme.

En second lieu, s'opposent deux types de compor-
tement de I'Etat vis-a-vis des entreprises : ou bien
le libéralisme, c’est-a-dire la liberté pour les entre-
prises d'investir, de produire et de vendre comme
elles I'entendent, liberté que 1'évolution spontanée
des firmes vers le cartel ou le trust oblige normale-
ment A assortir des mesures d'autorité pour rétablir
ia concurrence, ou bien ['interventionnisme, c'est-
a-dire la présence active de I'Etat sur les marchés
pour modifier les prix, sa participation aux déci-
sions des entreprises et méme la détermination par
vole d'autorité de ce que chacune doit produire.
Dans ce dernier cas, il se trouve que l'on parle
encore de planification, une planification qui, & la
vérification de la cohérence, ajoute !'intervention-
nisme poussé au degré le plus élevé, Un Allemand

(1) Préparation du Ve Plan. Rapport sir les principales
options. J.O. du 23 décembre 1964.



de la République fédérale, selon qu'il regarde vers
I’Est ou vers I'Ouest, recueille deux sens trés diffé-
rents pour le mot « planification », d'oll peut-étre
la raison des &pres débats rappelés plus haut...

On peut, au nom du libéralisme, étre opposé a
la planification du type Est parce que, sans étre
hostile & I'existence d'une politique économique, on
est opposé 3 toute emprise de I'Etat sur la vie éco-
nomique, emprise génératrice de. restriction des
libertés individuelles, d'oppression... On peut, au
nom du libéralisme, étre opposé a la planification
du type Ouest parce qu'on ne croit pas qu'il soit
possible de prévoir I'avenir lointain, les travaux dits
de planification étant jugés des exercices de style
sans portée pratique dés l'instant ol ils ne sont
contraignants pour personne (et ils ne peuvent I'étre
en économie libérale) ; on peut, au nom du libé-
ralisme, étre opposé a la planification parce qu'on
pense que les ajustements au jour le jour que réa-
lise le marché, sont au total, quelle que soit la
longueur de la période considérée, plus judicieux
que ce que les meilleurs économistes peuvent sou-
haiter a I'avance.

Le sel particulier de ce débat transposé dans le
domaine agricole est que peu de gens sont suffi-
samment indifférents & 1'opinion publique agricole
pour proner le libéralisme absolu, qu'un interven-
tionnisme croissant est de régle depuis plusieurs
générations, qu’a bien considérer les choses, la plu-
part des solutions ne peuvent se dégager qu'a long
terme et que l'interventionnisme 3 court terme n’en
rapproche pas, c’est le moins qu'on en puisse dire.
Confrontée & ce dilemme libéralisme-planification,
comment s’en est tirée la Communauté économique
européenne dans |'élaboration de sa politique agri-
cole ? C'est ce que nous voudrions examiner.

Nous avons résolu de dresser d'abord la toile de
fond libérale du marché commun pour, dans un
second temps, montrer comment la politique inter-
ventionniste absolument nécessaire a la réalisation
du marché commun agricole a accommodé le libé-
ralisme de principe et, pour finir, en a tiré une par-
tie de sa force et de son efficacité. Nous nous de-
manderons pour terminer si, |’évolution des idées
aidant, la politique agricole commune, d'un c6té,
{'ensemble de la politique économique européenne
de l'autre (ou les deux ensemble), n'en viendront
pas bient6t & une certaine forme de planification.

Le néo-libéralisme du traité

Que le Marché commun soit d'inspiration libé-
rale, c'est-a-dire qu'il fasse fond sur la libre com-
pétition entre entreprises, les textes ne manquent
pas pour le démontrer | « Les avantages (dans le
domaine technique de la production) ne peuvent...
étre obtenus que... s'il est mis fin aux pratiques
par lesquelles la concurrence est faussée entre les

producteurs... » (2). « L'action de la Communauté
comporte... 1'établissement d'un régime assurant
que la concurrence n'est pas faussée dans le Mar-
ché commun » (3). « Quel est le réle des pouvoirs
publics... ? Il s'agit de créer un cadre d’organisa-
tion afin de permettre 4 la concurrence, base de
I'économie de marché, de rester praticable et afin
de garantir une concurrence efficace et loyale » (4).
« Dés le début, les fondateurs de la Communauté
rencontrérent la question fondamentale : A qui
confier la coordination des programmes des nom-
breux participants aux innombrables marchés par-
tiels inclus dans le Marché commun ? Leur réponse
fut claire : non pas & un groupe de planificateurs,
mais a une concurrence loyale, fondée sur le ren-
dement individuel » (5). Cette concurrence est « la
condition indispensable pour réaliser une répartition
rationnelle des activités économiques et pour garan-
tir une confrontation équitable des forces produc-
trices » (6). C'est ce que M. Paul Reuter, aprés
d’autres, désigne sous le nom de « néo-libéralisme »,
de « concurrence réglée » impliquant des interven-
tions des pouvoirs publics pour en assurer le main-

tien (7).

Le marché a donc une fonction privilégiée 3 jouer
et, sur ce marché libéré, les entreprises ont le réle
moteur. M. von der Groeben déclarait : « Quelles
mesures doivent étre prises pour faciliter I'adapta-
tion des entreprises a la deuxiéme révolution indus-
trielle actuellement en cours, caractérisée par la
cybernétique, 1’automation, 1’énergie atomique et la
technique des fusées ... Je dis bien faciliter, car
selon notre ordre économique fondé sur la liberté,
Vinitiative... doit venir chaque fois de I'entrepreneur
lui-méme » (8).

Cette insistance apportée a souligner le réle et
les mérites de la concurrence correspond certes a
une analyse du fonctionnement de I'économie. Elle

(2) Rapport des chefs de délégation aux Ministres des ARaires
éirangéres (rapport Spaak) du 21 avril 1956.

(3) Traité de Rome - article 3.
(4) Von der GROEBEN (H.), membre de la Commission de

la CE.E. — Le réle de la concurrence dans le Marché com-
mun. Les documents « Communauté européenne », n® 42, mai
1967, p. 4.

(5) Von der GROEBEN (H.). — « Wettbewerbspolitik in der
E.W.G. » in Wirtschaft und Wettbewerb - vol. 11, n” 6, pages
373 4 396 - juin 1961 » — Traduction frangaise dans le supplé-
ment au bulletin de la C.E.E. - juillet-aofit 1961 - p. 4 et 5.

(6) Premier rapport général de la Commission sur |'activité de
la Communauté, Bruxelles - 1958 - p. 6l.

(7Y REUTER (Paul). — Organisations européennes. P.U.F.
Collection Thémis, 1965, p. 184.

(8) Discours de M. H. von der Groeben devant le Parlement
européen 4 Strasbourg le 16 juin 1965.
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a aussi des racines philosophiques : « L'ordre éco-
nomique fondé sur (la) concurrence... présente... un
avantage politique, sociologique et juridique décisif,
puisqu'il garantit un maximum de liberté person-
nelle & tous les participants du marché » (9). Mais
elle correspond également & de réelles nécessités
institutionnelles : « Les auteurs du Traité ont eu...
une raison impérieuse de laisser & la concurrence
le soin de coordonner le processus économique car
une économie qui serait, ne fut-ce qu'en partie,
dirigée par les autorités et non par le marché, ne
serait possible que s'il existait un pouvoir de déci-
sion communautaire doté de vastes prérogatives...
LLes institutions communautaires ne possédent pas
de pouvoirs de ce genre. En I'état actuel de I'inté-
gration politique, on ne saurait d’ailleurs songer a
transférer & un pouvoir central des attributions aussi
vastes » (9). M. Paul Reuter note de son c6té que
« I'orientation libérale suscite un dynamisme d’uni-
fication bien plus intense » et que « l'obstacle &
I'unification est constitué par les interventions natio-
nales : en effet, celles-ci — par leurs diversités
inévitables — sont contraires & 1'unification » (10).

Appliquant ces principes, le traité de Rome a
déclaré « incompatibles avec le Marché commun et
interdits tous accords entre entreprises, toutes déci-
sions d'associations d’entreprises et toutes pratiques
concertées, qui sont susceptibles d’affecter le com-
merce entre Etats membres et qui ont pour objet
ou pour effet d’empécher, de restreindre ou de
fausser le jeu de la concurrence a l'intérieur du
Marché commun, et ceux qui notamment consis-
tent a

a) fixer de fagon directe ou indirecte les prix
d’achat ou de vente... ;

b) limiter ou contrdler la production, les débou-
chés, ... ;

’ . ’ ’
c) répartir les marchés ou les sources d'appro-
visionnement » (I1).

Il a interdit encore aux entreprises « d’exploiter
de facon abusive une position dominante » (12), de
pratiquer le dumping (13). 1l déclare enfin « incom-
patibles avec le Marché commun, dans la mesure
ou elles affectent les échanges entre Etats mem-
bres, les aides accordées par les Etats ou au moyen
de ressources d’'Etat sous quelque forme que ce
soit, qui faussent ou qui menacent de fausser la

(9) Discours de M. H. von der Groeben devant le Parlement
curopéen le 19 octobre 1961,

(10) REUTER (Paul). — Ouvrage cité, p. 189.
(11) Traité de Rome (art. 85 - § 1).

(12) Traité de Rome (art. 86).

(13) Traité de Rome (art. 91).

concurrence en favorisant certaines entreprises ou
certaines productions » (14).

Des dispositions trés strictes sont prévues pour la
mise en ceuvre de ce qu'on a appelé la « politique
de concurrence ».

Mais la politique de concurrence — celle qui
consiste a intervenir pour ne plus avoir a interve-
nir — n'est pas la seule que le Traité de Rome a
prévu. Comme |'écrit ].-F. Deniau (15), le rapport
Spaak était déja un « compromis entre une ten-
dance libérale et » « des pays, comme la France,
plus inquiets des conséquences de ce strict libéra-
lisme », ce qui a abouti & prévoir dans le Traité de
Rome que la politique de conjoncture serait consi-
dérée comme une question d'intérét commun (16},
que les politiques économiques seraient coordon-
nées (17), qu'il y aurait une politique commerciale
commune (18), a vrai dire rendue inéluctable par
i’union douaniére, une politique sociale (19) et enfin
des politiques sectorielles dans deux domaines : les
transports (20) et I'agriculture (21).

(14) Traité de Rome (art. 92 § 1°7). La force de cet article
est d'ailleurs moindre que ne le voudrait la logique interne de la
doctrine et que ne le laisserait supposer une lecture un peu rapide,
I'incompatibilité des aides étant subordonnée au fait qu'elles
« affectent » les échanges entre les Etats membres. Si le mot
« affecter » doit &tre interprété dans son sens fort (« exercer une
action sur » quel que soit le sens de cette action), les aides qui, 3
I"intérieur d’un pays faussent la concurrence entre entreprises ouv
entre régions, ne sont pas visées par cet article pour autant que
les échanges n'en sont pas affectés. Les Etats membres semblent
tcujours libres d'aider les artisans chauffeurs de taxis ou les coopé-
ratives de chauffeurs de taxis, méme si c’est au détriment des
sociétés propriétaires de taxis, ... De méme ils semblent toujours
libres de favoriser le développement d’une production qui ne donne
pas lieu & des échanges intercommunautaires et qui n'a pas de
produit de substitution donnant lieu & de tels échanges. La portée
de cet article se trouve encore amoindrie par le fait qu'il déclars
ar la suite (§ 3) que « peuvent &tre considérées comme compa-
tibles avec le Marché commun... les aides destinées i faciliter le
développement de certaines activités ou de certaines régions éco-
nomiques quand elles n'altérent pas les conditions des échanges
dans une mesure contraire & |'intérét commun ».

(15) DENIAU (J.-F.). — Le Marché commun - P.U.F. (Que
sais-je) n°® 778, 5¢ édition, p. 41.

(16) Traité de Rome fart. 103).

(17) Traité de Rome (art. 105).

(18) Traité de Rome (art. 110 et suiv.).

(19) Traité de Rome (art. 117 et suiv.).

(20) Traité de Rome (art. 74 et suiv.).

(21) Traité de Rome (art. 39 et suiv.).
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UNE POLITIQUE AGRICOLE INTERVENTIONNISTE

Le Traité de Rome contient I'affirmation que
« I'action de la Communauté comporte... I'instau-
ration d'une politique commune dans le domaine
de l'agriculture » (22). Il en fixe les buts (23) qui
sont & la fois d'ordre conjoncturel (stabiliser les
marchés par exemple) et d’ordre structurel (accroi-
tre la productivité), les objectifs finaux étant d’ordre
social : niveau de vie équitable pour la population
agricole et prix raisonnables pour les consomma-
teurs.

Le Traité de Rome indique aussi les moyens a
mettre en ceuvre dont les principaux (24) sont ras-
semblés sous le nom générique d’organisation com-
mune des marchés agricoles pouvant prendre en
théorie trois formes : régles communes en matiére
de concurrence, coordination obligatoire des diver-
ses organisations nationales de marché, organisa-
tion européenne du marché (25). On sait que les
« organisations communes de marché » par grou-
pes de produits mis en place (26) puisent dans
I’arsenal de mesures prévues par le Traité qui pré-
voit des réglementations de prix, des subventions
tant 3 la production qu'a la commercialisation des
divers produits, des systtmes de stockage et de
report, des mécanismes communs de stabilisation a
I'importation et a |'exportation (27).

Politique agricole et concurrence

Comment la Communauté concilie-t-elle cette
politique trés interventionniste dans ses moyens,
avec la partic de sa philosophie économique
d’essence libérale ? Sur lc plan juridique, la réponse
est fournie par le Traité lui-méme (28) qui prévoit
que « les dispositions du chapitre relatif aux regles
de concurrence ne sont applicables & la production
et au commerce des produits agricoles que dans la
mesure déterminée par le Conselil ».

Ayant a décider en la matiére, de quels principes
économiques s'est inspiré le Conseil ? 1l a d’abord
affirmé que « l'application & la production agricole

(22) Traité de Rome (art. 3 - d).

(22) Traité de Rome (art. 39).

(24) 11 est aussi prévu une coordination des efforts entrepris
dans le domaine de la formation professionnelle, de la recherche
et de la vulgarisation agronomique, ainsi que des actions com-
munes pour le développement de la consommation de certains
produits (art. 41).

(25) Traité de Rome (art. 40 § 2).

(26) Céréales - Riz - Pommes de terre de féculerie - Viande
de porc - QEufs - Volailles - Viande bovine - Lait et produts
laitiers - Matitres grasses - Fruits et légumes.

(27) Traité de Rome (art. 40 § 2).

(28) Traité de Rome (art. 42).

des régles de concurrence prévues au traité consti-
tue I'un des éléments de la politique agricole com-
mune » (29). Il ne s’agit pas d'une adhésion gra-
tuite & une quelconque doctrine libérale, mais effec-
tivement d’'un élément indissociable de la politique
suivie,

En effet, « I'unification des marchés de produits
agricoles... tend vers une localisation des produc-
tions en fonction des conditions naturelles et écono-
miques, |'activité agricole de chaque région devant
étre ainsi orientée dans le sens le plus rationnel du
point de vue de l'économie générale » (30). Ce
résultat, pour étre atteint par les mécanismes de
marché, implique que les producteurs agricoles
soient libres de produire et de vendre ce qu'ils veu-
lent, que pour un producteur donné les prix soient
uniformes pour toutes les quantités vendues, que les
produits circulent librement et que les prix se for-
ment spontanément entre certaines limites. Tels
sont les premiers principes de la politique de con-
currence implicitement admis (31). Pour le prix des
céréales, on a confirmé en quelque sorte la libre
différenciation du prix dans l'espace en prévoyant
des prix d’'intervention dérivés dégressifs 4 mesure
que I'on s'éloigne des lieux de consommation (32).

Du fait des organisations communes de marché,
les prix a la production sont soutenus (soit directe-
ment, soit par l'intermédiaire des prix de gros),
c’est-a-dire qu'ils ne peuvent baisser en-dessous de
certains seuils. Il y a la une grave entorse délibérée
A la concurrence dont M. von der Groeben dit que
« dans (un) sens dynamique, (elle) est la possibilité
pour chaque concurrent de s’étendre au détriment

(29) Réglement n° 26 du 4 avril 1962 portant application de
certaines régles de concurrence & la production et au commerce

des produits agricoles - J.O. du 20-4-1962.

{30) La politique régionale dans le marché commun. Les docu-
ments Communauté européenne, n° 4, juin 1965, p. 17.

(31) Ni le traité, ni aucun réglement ne les mentionne. ils
découlent de ce que le contraire n'est pas stipulé alors que cer-
taines réglementations nationales antérieures dont la réglementation
communautaire prend la place allaient dans un sens différent
(quantum pour les céréales en France par exemple). Il y a une
exception provisoire pour le prix du sucre qui est dégressif avec
les quantités produites. En France, les plantations de vigne res-
tent réglementées, ce qui constitue une autre exception, mais elle
n'est qu'apparente : les produits de la vigne ne font pas encore
I'objet d'une organisation commune de marché au plein sens du
terme.

(32) Réglement n° 19 du 4 avril 1962, art. 5 et 7, puis rigle-
ment n” 120/67/CEE du 13 juin 1967, art. 4.
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d’autres concurrents » (33). C’est ainsi que le mar-
ché commun a permis aux fabricants de réfigéra-
teurs italiens, grace a leur bas prix de vente, d’éli-
miner du marché une bonne partie de leurs homo-
logues du Bénélux et de mettre & mal la production
francaise. A supposer que les producteurs beauce-
rons puissent étendre suffisamment leurs emblavu-
res pour rendre inutile la production de blé des
Bavarois, ils ne peuvent les éliminer en tant que
producteurs en vendant a bas prix parce que pré-
cisément il existe pour les céréales des systémes de
soutien des prix sans équivalent pour les réfrigéra-
teurs.

Role éminent des prix

Pour un grand nombre de produits agricoles, ce
n'est pas le libre jeu de l'offre et de la demande
qui, par le biais de prix qui subiraient des varia-
tions de vastes amplitudes, détermine le volume de
la production. Les prix agricoles minimum (34)
résultent d'une décision du Conseil des Ministres
sur proposition de la Commission. La doctrine est
qu'en fixant les prix agricoles, le Conseil décide
par la m&me occasion de la localisation de la pro-
duction dans les différents types d’exploitations et
selon les régions, ainsi que du volume total de la
production.

Ce rdle éminent des prix implique que les déci-
sions du Conseil ne soient pas rendues inopérantes,
voire viciées, par l'octroi de subventions qui vien-
draient en dehors de toute régle communautaire (35)
hausser certains prix dans certaines circonstances
ou par des accords ou pratiques entre entreprises
qui empécheraient ainsi les prix fixés par le Con-
seil de produire exactement les effets qu'on attend

d’eux (36).

(33) Von der GROEBEN (H.). — La politique de concur-
rence dans le Marché commun. Les documents « Communauté
européenne », n° 31, février 1965, p. 9.

(34) Vers lesquels tendent trés souvent les prix réels du fait
de I'abondance des apports sur les marchés.

(35) A la différence par conséquent des interventions des Etats
membres que rembourse la section garantie FEOGA, lesquelles
sont précisément effectuées selon des régles communautaires.

(36) Pour les mémes raisons, il y awrait lieu en principe de se
préoccuper des impdts et taxes grevant les produits agricoles. Cet
aspect de la question touche aux pouvoirs des Etats membres en
matiére de fiscalité et semble avoir été laissé de coté. Toutefois,
les principes retenus pour la T.V.A. sont tels, dans le systtme
communautaire préconisé par la Commission, qu'elle n'aurait
pas d’incidence sur la localisation de la production dans telle ou
telle exploitation ou dans tel ou tel pays.

Effets des subventions

L’effet économique des subventions agricoles —
ou pour employer la terminologie du Traité, des
aides agricoles — notamment sur le volume et la
localisation de la production, est mal connu. Les
seules dont on croit savoir quelque chose sont celles
qui revétent la forme de complément de prix car
on les assimile & des augmentations de prix et, par
application de coefficients d’élasticité de la produc-
tion par rapport aux prix, on évalue leur effet sur
le volume de la production.

Qu'attendre des autres ? Elles sont de deux types :
ou bien elles sont destinées & abaisser le cofit de
certains facteurs de production, notamment les in-
vestissements (37), ou bien il s’agit de subventions
A caractére social, octroyées indépendamment de
I'effort de production ou d’investissement réalisé.

L’élaboration d'une politique communautaire en
la matiére s’est trouvée grandement compliquée par
le fait que les ouvrages d’économie sont peu pro-
lixes sur ce sujet. Il ne semble pas exister de théo-
rie moderne des interventions de I’Etat en faveur
des investissements. Bien plus en ce qui concerne
I'agriculture, les renseignements de base man-
quaien: : quelles aides sont octroyées ? Dans quel-
les conditions ? Quel est le montant total ? (38).
Que représente-t-il par rapport aux investissements
totaux et au revenu du secteur agricole > Comme
pour les résultats des politiques de structure agri-
cole, dont les aides sont souvent un moyen d’exé-
cution, leurs effets sont peu connus (39), encore
moins les effets de chaque catégorie d’aides (sub-
ventions en capital, bonification d’intérét, garanties
de prét). Les réactions des agriculteurs a 1'offre
d’une subvention, I'effet de |'existence d'un régime
de subventions sur le comportement économique de
ceux qui pour finir n'en obtiennent pas, restent a
étudier,

Une premiére thése a été soutenue par Mlle Guida
et M. Ries : « en principe, presque toutes les aides
accordées par les Etats ou au moyen de ressources
d’Etat faussent ou menacent de fausser la concut-
rence... Cecl est vrai tant pour les aides octroyées
a la production et & la commercialisation que pour
celles aux investissements » (40). On pourrait méme

(37) Il y a naturellement lieu de distinguer les subventions des~
tinées & diminuer le coit de certains facteurs de production, des
remboursements de taxes incluses dans le coiit de certains facteurs
de production.

(38) Pour répondre i ces trois questions, les services de la
Commission ont établi un inventaire complet des régimes d’aide
existants.

(39) Peu de gens ont intérét a les connaitre.

(40) RIES (Adrien) et GUIDA (Rosa-Maria). — L’application
des régles en concurrence du traité C.E.E. & I'agnculture.
Cahiers de droit européen, Bruxelles, n° 1 et 2, 1968, p. 185.
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penser qu'un complément forfaitaire de revenu
(allocation de subsistance par exemple) serait lui
aussi susceptible de modifier la localisation et le
volume de la production. En Suisse par exemple,
I'octroi d'une subvention pour les premiers hecto-
litres de lait produits sur 1'exploitation et, en plus de
la premiére, I'octroi d'une subvention aux exploita-
tions sises au-dessus d'une certaine altitude sem-
bient bien provoquer les buts recherchés : I'exis-
tence d'une production laitiére importante dans les
petites exploitations et la localisation d'une partie
de cette production dans les montagnes.

Peut-on a l'inverse soutenir la thése que si les
subventions modifient les choses, elles les modi-
fient peu ? Peut-on dire en conséquence des aides
4 l'agriculture ce que M. von der Groeben disait
des aides accordées a l'industrie dans les Six Etats
membres, & savoir « qu’ (elles) ne revétent pas tou-
jours, en tant qu'éléments faussant la concurrence,
I'importance pratique qui leur est souvent attribuée
dans les discussions publiques » ? (41). Il est diffi-
cile de répondre & cette question pour I'agriculture
aussi nettement que pour l'industrie.

Certaines remarques s'imposent cependant. Tout
d’abord, le montant des subventions aux investis-
sements et & caractére social est traditionnellement
de bien moindre importance que celles destinées au
soutien des prix ; les ressources budgétaires des
Etats ont leurs limites... Une partie d’entre elles
sert en réalité A couvrir des dépenses que la nature
des choses ou la forme d’organisation de 1'écono-
mie (42) met a la charge des pouvoirs publics. La
distinction entre « aides faussant la concurrence »
et dépenses « normalement » a la charge de I'Etat
n’est ni simple ni évidente. L'obtention de variétés
nouvelles résulte aussi bien de I'effort de maisons
privées (Vilmorin - Florimond Desprez) que de
celui de I'INRA. Le résultat est le méme qu'on
irrigue par gravité a partir d'un barrage ou par
pompage individuel par prélévement dans la nappe
phréatique, et pourtant l'on trouve généralement
plus admissible de voir I'Etat dans le premier cas
financer les investissements sans véritablement se
faire rembourser que de le voir octroyer pour I’achat
de motopompes des subventions qui sont loin de
ramener le prix de revient de I'eau pompée au prix
de vente de |'eau arrivant par gravité.

La localisation de la production agricole se trou-
ve-t-elle faussée lorsqu'un [inancement d’origine
externe permet a une entreprise de réaliser les inves-

(41) Source citée note 5, p. 4.

{42) On pourrait concevoir que les investissements hydrauliques
agricoles soient financés par l'initiative privée ; mais cela ne
parait guére possible en Europe aujourd’hui. Si un pays socia-
liste devenait membre de la Communauté, le probléme se pose-
rait de savoir comment distinguer entre les dépenses budgétaires
el le financement du capital des entreprises...

tissements qui lui permettent de produire au prix
du marché ? Le jugement sera-t-il différent selon
qu'il s'agit d’une participation au capital fournie
par un particulier ou d'une subvention ? Ce n’est
pas parce que l'accroissement de capital est cou-
vert par des ressources publiques que |'entreprise
peut se dispenser d’'amortir ses investissements et
par conséquent se permettre de vendre indéfiniment
en-dessous de son prix de revient. L'affaire ne se
ramene-t-elle pas a une certaine défiance a I'en-
contre du bien-fondé, du point de vue économi-
qgue, des répartitions des ressources en capital que
peuvent effectuer les administrations publiques ?

Il faut bien admettre que dans tous les systémes
de subventions, une partie des aides est donnée a
des individus ou & des entreprises qui de toute
fagon auraient fait que ce que la subvention est
destinée a les encourager a faire. En agriculture,
celui qui accepte une subvention pour arracher ses
pommiers ou pour moderniser ses batiments d’éle-
vage ou pour cesser toute activité est souvent celui
qui l'aurait fait de toute fagon. Les subventions
s'analysent ici comme un supplément de revenu,
souvent consommé, et elles n'ont pas « l'impor-
tance pratique qui leur est souvent accordée dans
les discussions publiques ».

Influence des cartels

On peut douter que sept agriculteurs d'un village
jurassien se syndiquant pour vendre en commun
leur lait & I'industriel du bourg voisin avec l'inten-
tion d’obtenir un prix plus élevé que celui qui résul-
terait de la libre concurrence, parviennent a obte-
nir un supplément de prix qui & terme modifiera
sensiblement le volume ou la localisation de la pro-
duction laitiere dans le Marché commun, car I'in-
dustriel qui leur achéte est soumis, lui, a la concur-
rence. Mais il pourrait en étre différemment dans
le cas ot le nombre d’entreprises agricoles rassem-
blées dans des coopératives ou des « groupements »
serait suffisant pour qu'ensemble ils représentent
une part substantielle de la production, ou bien si
un certain nombre d’entreprises, coopératives ou
non coopératives, de commercialisation ou de trans-
formation des produits agricoles passaient entre
elles des accords.

LES DECISIONS COMMUNAUTAIRES

Subventions et cartels, « aides » et « ententes »,
risquant dans une certaine mesure de faire perdre
aux prix agricoles fixés par la Communauté leur
« rble éminent », de quelle fagon les régles de con-
currence prescrites par le Traité ont-elles été adap-
tées au domaine agricole ?
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1° Le traitement des aides

En ce qui concerne les aides, les réglements por-
tant établissement graduel d’une organisation com-
mune des marchés (c’est-a-dire les réglements vala-
bles pour la période antérieure au marché unique).
puis les réglements portant organisation commune
des marchés (c'est-a-dire les réglements valables
pour la période du marché unique) contiennent tous
une disposition ayant pour effet de rendre I'article
92 du Traité (43) « applicable & la production et 2
la commercialisation des produits concernés » (44),
ce qui signifie que les aides nationales en question
sont incompatibles avec le marché commun sauf
cas particulier (45).

Qu’'appelle-t-on aide & la production ou a la
commercialisation d'un produit ? Les textes ne le
disent pas expressément. Selon certains textes éma-
rant des services de la Commission, ces aides
s'opposeraient aux aides aux investissements (46).
Dans cette optique, il pourrait s'agir des sommes
versées au producteur (ou a 'industriel ou au com-
mercant) en fonction de la quantité ou a la valeur
de la marchandise produite, transformée, stockée
ou commercialisée. En bonne logique, les aides
dont le montant serait déterminé en fonction de la
surface en production, du nombre d'animaux (pour
le lait par exemple), du nombre de pieds (pour les
pommiers ou la vigne par exemple) devraient étre
traitées de la méme fagon.

En fait et en droit, les aides pour I'acquisition
des outils de production ou de transformation ou
de commercialisation (la moissonneuse-batteuse, le
silo & céréales, etc.) devraient é&tre traitées de la
méme fagon, mais le fait qu'elles auraient un
impact plus faible et moins rapide sur les prix pour-
rait étre une raison pour les distinguer des aides 3
la production et a la commercialisation.

En tout cas, le Conseil n'a pas encore indiqué
le traitement & réserver aux aides aux investisse-
ments a caractere agricole, bien que la Commission,
qui en assure le contrdle, I'ait saisi de propositions
en ce sens tendant a orienter les subventions natio-
nales vers de réelles améliorations de structure.

(43) Voir note 14.

(44) Voir par exemple la rédaction de larticle 19 § 1 du pre-
mier réglement céréales (J.O. du 20-4-1962) qui explique bien
le but visé.

(45) Cette interdiction est trés largement compensée par les
aides communautaires que les mémes réglements prévoient ou
rendent possibles.

(46) Voir en ce sens « Les nouvelles de la politique agricole
commune », n° 5, avril 1966 : « Application uniforme a I'agri-
culture des régles de concurrence du traité instituant la C.E.E. »,
page 6.

2’ Le sort des cartels

Alors que, somme toute, la Communauté s’est
montrée assez stricte vis-a-vis des aides nationales,
elle a été beaucoup plus souple vis-3-vis des car-
tels intervenant dans le domaine agricole. La raison
est peut-étre qu'elle avait beaucoup moins de rai-
sons de les craindre. En effet, la Communauté a
bien décidé (47) que 'article 85 § | du Traité (48)
les déclarant nuls de plein droit (sauf exception)
s'appliquait & tous les accords et décisions et pra-
tiques relatifs & la production et au commerce des
produits agricoles ; ils sont donc nuls de plein droit
s'ils empéchent, restreignent ou faussent le jeu de
la concurrence. Mais elle a précisé tout aussitot que
Iarticle 85 § | est « inapplicable aux accords, déci-
sions et pratiques... qui sont nécessaires a la réali-
sation des objectifs » de la politique agricole com-
mune figurant a 'article 39 du Traité. L'emploi du
mot « nécessaires » et non des mots « utiles » ou
¢ contribuant 4 » limiterait 4 la portée de cette
exception s'il n’était ajouté que l'article 85 « ne
s’applique pas en particulier aux accords, décisions
et pratiques d'exploitants agricoles, d’associations
d’exploitants agricoles ou d’associations de ces asso-
ciations ressortissant a un seul Etat membre, dans
la mesure ou, sans comporter I'obligation de pra-
tiquer un prix déterminé, ils concernent la produc-
tion ou la vente de produits agricoles ou |'utilisa-
tion d'installations communes de stockage, de trai-
tement ou de transformation de produits agricoles,
4 moins que la Commission ne constate qu'ainsi la
concurrence est exclue ou que les objectifs de I'arti-
cle 39 du traité sont mis en péril. »

De ce fait, I'existence et I'action des coopératives
agricoles se trouvent pratiquement mises hors de
toute discussion juridique. Par contre, les accords
dits d’intégration verticale ou d’économie contrac-
tuelle entre agriculteurs et non agriculteurs sont
soumis & un régime plus sévére, puisque s'ils sont
visés par l'article 85 § 2, ils doivent, pour que cet
article leur soit inapplicable, étre « nécessaires » a
la réalisation des objectifs de la politique agricole
commune.

Allant plus loin, la Communauté a prévu de
favoriser les « organisations » de producteurs de
fruits et légumes et la Commission a proposé au
Conseil un projet de texte tendant au développe-
ment des groupements de producteurs.

*’i
En résumé, dans l'élaboration du Marché com-

mun agricole, la Communauté, nécessairement
interventionniste, s’est appuyée sur les régles de

(47) Reglement n° 26 du 4 avnl 1962, art. 1°*. Voir note 29.
(48) Voir note 11.
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concurrence pour aboutir plus facilement & 1’objec-
tif qu'elle s'était fixé, mais elle en n'a retenu que
ce qui était utile.

Le Marché commun agricole étant réalisé, et

méme avant qu'll en soit ainsi, la Communauté
n'est-elle pas conduite & concevoir une politique
d’ensemble en matiére agricole et par conséquent a
mt;ttre en route une esquisse de planification agri-
cole ?

VERS UNE PLANIFICATION AGRICOLE ?

Qu'il y ait une politique agricole européenne, nul
ne saurait le nier : la fixation des prix agricoles, la
définition d'une position communautaire en vue
des négociations du Kennedy-Round sont ou ont
été des décisions communautaires de politique agri-
cole. Peut-on parler pour autant d'une amorce de
planification agricole au niveau européen > Clest
ce que nous voudrions examiner maintenant. La
question n'est pas sans importance pour les Etats,
au moins la France et I'ltalie, qui ont leur propre
plan englobant le secteur agricole.

A notre sens, toute planification agricole impli-
que :

— une vision de l'avenir probable, ce qui sup-
pose certains moyens d'information et de prévi-
sion ;

— I’énoncé détaillé du ou des objectifs que 1'on
veut atteindre (« le plan n’annonce pas seulement
le probable, il exprime aussi le souhaitable. A
I’anticipation neutre, il ajoute 1'affirmation de volon-
té », écrit le Rapport sur les principales options du
V* Plan.) ;

— la mise en ceuvre de moyens de diverses sor-
tes susceptibles de permettre d'infléchir I'évolution
probable dans le sens des objectifs prévus, ce qui
suppose tout d’abord que ces moyens existent et
au'ils soient efficaces.

Ces conditions sont-elles remplies au niveau com-
munautaire ? Si non, le seront-elles > Que man-
que-t-il ?

1 L’avenir probable

La Communauté s'est assez tdt préoccupée de
certains aspects de I'avenir de son agriculture puis-
que la Commission publiait en 1963 une étude
réalisée les années antérieures sur les perspectives
« 1970 » de consommation et de production des pro-
duits agricoles dans la Communauté (49). 1l s’agit,
comme le dit I'introduction générale, de « projec-

(49) KROHN (H.B.), MOUTON (C.). — Le Marché com-
mun des produits agricoles. Perspectives 1970. Etudes C.E.E.,
série agriculture n°® 10. Bruxelles 1963. Ces perspectives ont fait
en 1965 |'objet d'une vérification et d'une réévaluation publiées
sous le titre : Comparaison entre les « trends » actuels de pro-
duction et consommation et ceux prévus dans |'étude des pers-
pectives « 1970 ». C.E.E. Commission. Informations internes sur
'agriculture, n® 7, juillet 1966.

tions » mettant en lumiére les « tendances les plus
probables » ou « les plus vraisemblables » dans le
cadre d’hypothéses de travail bien définies dont la
plus notable était « 'hypothése des prix constants
qui implique la constance des politiques agricoles »
(50), hypothése dont le caractere « académique »
n’était pas nié (51), mais elle était la seule possible
a I'époque. Cette étude vise seulement & prévoir
I"évolution de la consommation alimentaire et de la
production agricole sur 12 ans (de 1958 & 1970) pour
les principaux produits agricoles. Elle est donc loin
de recouvrir tous les aspects de 1'évolution probable
de l'agriculture (population agricole - nombre et
dimension des exploitations - localisation de I'acti-
vité agricole - revenu agricole).

A vrai dire, la Communauté en tant que telle
manguait {et manque toujours) des informations
spécifiques. Certes, 1'Office statistique des Commu-
nautés européennes travaille a collecter et & rendre
comparables les données statistiques élaborées au
niveau national. Un pas en avant important a été
fait lorsque la Communauté a décidé d’entrepren-
dre une « enquéte structures », conduite identique-
ment dans tous les pays(52) et de mettre en place un
réseau d'information comptable agricole (53). Par
ailleurs, la Commission a effectué (ou fait effectuer
par des experts) un assez grand nombre d'études
originales sur les problémes agricoles, dont la ma-
jeure partie a été publiée (70 environ & ce jour).

Il n’en demeure pas moins que la Communauté
restera — ce qui est normal dans une certaine me-
sure — dépendante d’autrui (Etats membres, cher-
cheurs, etc...) pour son information sur de nom-
breux points (comptabilité globale du secteur
agricole, bien développée en Allemagne et en
France, connaissance de I'économie des exploita-
tions par exemple), mais elle pourrait s'essayer a

(50) KROHN (H.B.), MOUTON (C.). — Ouvrage cité
p. 29.

(51) KROHN (H.B.), MOUTON (C.). — Ouvrage cité
p. 31

(52) Réglement n* 70/66/CEE du 14 juin 1966 - J.O. du 24
juin 1966 - L'enquéte sur le terrain vient de s'achever - Le
dépouillement reste & faire.

(53) Réglement n° 79/65/CEE du 15 juin 1965 - J.O. du 23

juin 1965 - Les premiers résultats seront connus en 1970.
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schématiser le fonctionnement de 1'agriculture euro-
péenne, a établir des modeles permettant de com-
prendre et par conséquent de prévoir, a I'image des
¢tudes concertées francaises pour la définition d'un
programme d’action agricole (54).

Encore mal armée pour explorer I'avenir de son
agriculture, la Communauté s'est-elle risquée a le
définir ?

2' L’avenir souhaité

Le Traité de Rome précise bien les « objectifs »
de la politique agricole de la Communauté. Ces
cbjectifs sont des indications certes indispensables
puisqu’elles définissent la « philosophie » de la
politique agricole (par exemple, recherche de 'ac-
croissement de la productivité), mais il n'y a pas la
des objectifs au sens ou 'on entend ce terme de
planification (tel rythme de diminution de la popu-
lation active agricole par exemple). Les propositions
de la Commission concernant 1'élaboration de la
politique agricole commune, en date du 30 juin
1960, ne sont pas beaucoup plus explicites. « Le
principal grief fait par le Parlement européen aux
propositions de la Commission concernait le fait
qu'elles ne laissaient pas entrevoir clairement la
ligne directrice dont s'inspirait la Commission. A
partir du projet, tout était possible... » peut-on lire
dans un texte officiel (55).

On peut méme dire qu'il semblerait que jusqu'a
une date toute récente la Commission comme le
Conseil des Ministres aient évité soigneusement
d’aller plus loin que ce qu'on pouvait inférer du
Traité dans la description de cec que devrait &tre
I'évolution de I'agriculture européenne. Non point
que chacun n'ait son idée & ce sujet et que les déci-
sions en matiére de prix ou d'échanges extérieurs
par exemple n’aient été prises en fonction d'une
certaine représentation de l'avenir (représentation
probablement différente selon les personnes en pré-
sence) (56). Mais il n'y a pas eu formulation par
écrit de cette (ou de ces) représentation(s), et par
suite, il n’y a pas eu débat au niveau communau-
taire. Débat qui probablement aurait été sans gran-

(54) Cf. Etudes concertées pour la définition d'un programme
agricole - Bulletin technique d'information du Ministére de 1'Agn.
culture, n® 227, février 1968.

(55) Le Parlement européen - Dix années 1958-1968. Secré-
tariat général du Parlement européen (publication du Service de
presse et d’information des Communautés), 1968.

(56) Sur beaucoup de points (maintien d'un secteur agricole er
Europe, dimension et type d’exploitation, etc.) les doctrines pro-
fessées au niveau gouvernemental dans les six pays sont en réalité
convergentes.

de portée pratique tant que le marché unique n’était
pas réalisé et qui eut certainement compliqué la
réalisation si délicate de ce marché unique (57).

Non point que toutes préoccupations de ce genre
aient été absentes. C’est ainsi que chaque fois que
lo Commission a fait des propositions de prix au
Conseil, elle les a justifiées en invoquant principa-
lement les évolutions de la production jugées sou-
haitables dans le moment et en chiffrant les consé-
quences des modifications de prix proposées sur les
revenus agricoles et les prix a la consommation (58).

Mais une évolution se dessine. Un certain nom-
bre de questions, que les responsables politiques au
niveau communautaire avaient certes a |'esprit, mais
qui n'étalent pas exprimées publiquement, commen-
cent & étre énoncées. L'idée se fait jour qu'il fau-
drait savoir « quel sera le caractére spécifique de
'agriculture vers la fin du siecle... quel sera le
niveau de vie... (des) agriculteurs », quelle est |'aug-
mentation de la production possible compte tenu
des importations, quel sera |'évolution des exploi-
tations agricoles (59). L'idée est méme exprimée de
« programmer a long terme le développement agri-

cole » (60).

Dores et déja, la Commission a eu, pour se con-
former & la réglementation communautaire, & pro-
poser au Conseil des programmes communautaires
ot doivent s'inscrire les projets qu’elle finance. lls
doivent indiquer I'objectif & atteindre, la nature des
réalisations & envisager et les zones ol devrait se
porter |'effort principal (61). Par ce biais, le pro-
bléme, important du point de vue de la politique
agricole, de la répartition géographique, volonta-
riste ou laissée au jeu des forces du marché, de
I"activité agricole s’est trouvé posé (62). Plus récem-

(57) La fixation d’objectifs de production pour la Commu-
rauté eut conduit & les « décontracter » par région ou par pays,
ce qui eut pour le moins mis en péril I'objectif jugé primordial
sut le plan politique de la réalisation du marché unique. Le cas
du sucre en fournit la preuve a contrario.

(58) Voir par exemple le Rapport de la Commission au Conseil
sur 'évolution prévisible de la production et des possibilités
d’écoulement de certains produits agricoles importants, publié dans

le Bulletin n® 5-1966 et n° 6-1966 de la C.E.E.

{59) Exposé de M. Mansholt, vice-président de la Commission
devant le Comité économique et social le 28 septembre 1967 ;
d’aprés |'analyse parue dans le Bulletin de la CE.E. no 11 -
1967 (novembre), p. 7.

{60) Conférence de presse de M. Mansholt du 23 octobre 1967,
d’aprés |'analyse parue dans le Bulletin de la CE.E. n° 11 -
1967 (novembre), p. 10.

(61) Réglement n° 17/64/CEE du 5 février 1964, J.O. du 27 -
article 16.

(62) Voir les nouvelles de la politique agricole commune, n° 8,
juillet 1967, p. 14, et n° 9, méme date, p. 17.
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ment, le probléme préoccupant des excédents lai-
tiers a mis en évidence qu'il ne suffisait pas d’agir
sur les prix. Dés 1966, M. L.-G. Rabot notait déja
« qu'a partir du moment ou les prix des produits
agricoles ne sont pas nettement inférieurs au coiit
de production, beaucoup d'agriculteurs décident de
leur activité en fonction d’autres facteurs que les
prix : conditions naturelles, compétence acquise,
dimension de l'entreprise, capitaux disponibles,
main-d’ceuvre 3 employer, risques encourus et élé-
ments de sécurité. Dans la pratique, beaucoup
d’exploitants n'ont pas de grandes possibilités de
choix. La production totale de lait parait dépendre
dans une grande mesure du nombre de petites
exploitations et de la main-d'ocuvre qu’elles ont &
occuper. Les Pouvoirs publics provogueront un
meilleur ajustement de I'offre et de la demande en
matiére agricole tout autant, sinon plus, en modi-
fiant les caractéristiques des exploitations et en les
incitant 3 se regrouper au sein d’organismes qui
s’occupent d'infléchir et de discipliner la production
qu’en agissant sur les prix » (63). En matiére de
lait, il parait nécessaire de pratiquer une politique
d’orientation de la production par l'action de ori-
mes, de subventions aux éleveurs pour essayer d'in-
fléchir leurs décisions de production, et visant le
plus long terme, d’agir sur les « structures » agri-
coles (dimension de I'exploitation, main-d'ceuvre
disponible, circuits de commercialisation et de trans-
formation). La toute récente communication de la
Commission au Conseil des Ministres concerne
« I'établissement & moyen terme de 1'équilibre struc-
turel sur le marché du lait ». Mais de plus en plus,
il apparait qu’ « une conception d'ensemble de la
vision en commun d'un but final de la politique
agricole est liée & la politique d'ensemble de la
Communauté » (64).

Or, précisément dans son avant-projet de second
programme de politigue 34 moyen terme que la
Commission, le reprenant intégralement, vient de
transmettre au Conseil (65) au mois de mars 1968,
le Comité de politique économique & moyen terme
(66) a apporté quelques indications sur la politique
qui devrait étre suivie selon ses membres « choisis
parmi les hauts fonctionnaires responsables, dans
leur pays, de la politique économicue générale » ou

63) RABOT (L.-G.). — Les conditions de travail dans I'agn-
culture européenne. Revue francaise de |'agriculture, printemps

1967, p. 8.

(64) MANSHOLT (M.). — Conférence de presse du 23 octo-
bre 1968. D’aprés I’analyse parue dans le bulletin de la C.E.E.
n® 11, 1967 (novembre), p. 10 et 11.

(65) Doc. COM (68) 148 final du 20 mars 1968.

(66) Ce Comité a été créé par une décision du Conseil, suite
3 la recommandation de la Commission - Cf. J.O. n* 64 du

22-4-1964, p. 1031/64.

représentant la Commission. La Commission expli-
que ainsi le sens de ce second programme : « ré-
flexion en commun sur les types de structure dont
ils (les Etats membres) entendent se doter » ...
« conception cohérente des principes d'une politi-
que structurelle de portée générale ». Ce qui con-
duit évidemment a mettre I'accent sur 1I'opportunité
d'une politique de structures agricoles, destinée
« A favoriser et méme A encourager les processus
d’adaptation nécessaire ». Il serait nécessaire « d'en-
gager d'importantes actions structurelles intéressant
tant la main-d'ceuvre que les structures de produc-
tion agricole ». L’'objectif est de « rechercher la
solution du probléme du revenu des agriculteurs
dans la baisse des coiits de production unitaire ».
Les moyens envisagés sont « l'émigration de la
main-d’ceuvre hors de 'agriculture..., la constitu-
tion d'exploitations plus vastes ou des organisations
interexploitations ». Il est signalé au passage qu’ «il
ne conviendra pas... de différencier les prix d'un
méme produit pour faire bénéficier les exploitations
les moins rentables d'une rémunération unitaire
plus élevée. Une telle politique, en effet, ne pour-
rait qu'entraver 1'évolution nécessaire de l'agricul-
ture vers des structures plus efficaces ». L’accent
est mis sur le fait que « la réussite d'une telle poli-
tique (des structures) ne dépend pas seulement des
actions qui relevent d'elle, mais aussi de celles qui
seraient menées par ailleurs dans le domaine de
I'emploi, de la formation professionnelle et du déve-
loppement régional ».

3" Les moyens d’action

Une politique communautaire & longue portée
apparait possible parce que la Communauté com-
mence & détenir un éventail assez large de moyens.
Elle réglemente les échanges extérieurs, fixe et sou-
ttent les prix agricoles. Pour les fruits et légumes,
elle favorise la création « d'organisations de produc-
teurs » intervenant sur leur marché (67). La Com-
mission contrdle les aides nationales pour 1'amélio-
ration des structures agricoles ; sa doctrine est
qu'elles doivent « revétir un caractére dynami-
que, stimuler la réalisation d’actions qui vont dans
le sens du progres... étre liées & des améliorations
durables de telle fagon que le secteur agricole puisse
continuer a progresser grace aux seuls revenus du
marché » (68). Depuis 1962, la Communauté a
décidé que les politiques nationales de structure
agricole seraient coordonnées et que le Conseil pour-

(67) Réglement n® 159/66/CEE du 25 octobre 1966. J.O. du
27-10-1966, p. 3286/66. Titre 1°r.

(68) Nouvelles de la politique agricole commune, n® 5. avril

1966, p. 20.



rait arréter des mesures nécessaires a cet effet (69).
Bien plus, la Communauté finance elle-méme des
« modifications de structure » rendues nécessaires
par le developpement du Marché commun (période
de transition) ou « nécessaires » a son bon fonction-
rement (stade du marché unique) (70), c’est-a-dire
qu'elle apporte son concours au financement d'in-
vestissements (71), obligeant au passage les Etats a
participer eux-mémes au financement de ce qu'elle
subventionne (72).

LLa Communauté a donc en main un ensemble
de moyens lui permettant d’avoir une politique
agricole a longue échéance, mais, malgré la diver-
sité des moyens spécifiquement agricoles dont elle
dispose, la solution des problemes agricoles ne
peut pas mettre en ceuvre que des moyens de ce
genre, de m2me que la planification dans un seul
secteur de |'économie parait illusoire. Or, il se trou-
ve que la Communauté a entrepris depuis un effort
de conception d’ensemble.

Le développement de ce qu'on appelle la politi-
Gue économique & moyen terme devrait accroitre
les moyens d'action mis au service de la planifica-
tion dans la Communauté.

Le Traité de Rome prévoyait que les Etats mem-
bres coordonneraient leurs politiques économiques
(art. 105), le Conseil des Ministres assurant la coor-
dination des politiques économiques générales des
Etats membres (art. 145). Le Conseil et les Etats
membres ont adopté un premier programme cou-
vrant la période 1966-1970 et exprimé leur intention
d’agir conformément aux orientations prévues dans

(69) Décision du Conseil en date du 2 décembre 1962 concer-
nant la coordination des politiques de structure agricole. J.O. du

17 décembre 1962.

(70) Réglement n* 25 relatif au financement de la politique
agrico'e commune. J.O. du 20-4-1962, ». 991/62.

(71) Reéglement n” 17.64/CEE du 5 février 1964. ].O. du 27.

arl. |1 et suivants.

(72) Réglement n° 17, art. 18

celui-ci (73). Bien qu'il n'en porte pas le nom, ce
programme se rapproche beaucoup d’ un travail de
planification, notamment par son souci de proposer
un ensemble de mesures relativement détaillées et
de vérifier la cohérence de I'ensemble. Comme on
I'a cignalé plus haut, la Commission a saisi le
Conseil d'un projet de second programme.

Conclusion

Ayant 3 insérer des mesures agricoles des plus
interventionnistes dans un contexte néo-libéral accu-
sé, la Communauté a su conforter sa politique de
marchés par une transposition et une adaptation
intelligentes de certaines dispositions du Traité rela-
tives a la concurrence.

Le Marché commun agricole réalisé, la Commu-
nauté est en passe d'étre confrontée avec des pro-
blémes de surproduction et de revenus agricoles
d’une telle ampleur, nécessitant la mise en ceuvre
de moyens si divers, qu'elle s’achemine, volens
nollens, vers un examen d'ensemble de I'avenir
gu'elle veut pour son agriculture et des moyens
qu'il lui faudra mettre en ceuvre. Méme sans cela,
I'évolution des idées vers une concertation plus
grande des Six pays en matiére de politique écono-
mique aurait de toute facon aboutit & un examen
dans un cadre plus large des fondements de la poli-
tique agricole commune, et du réle que le secteur
agricole peut jouer dans |'économie. A I'image de
ce qui arrive a l'agriculture, la politique économi-
que & moyen terme pourrait, malgré les obstacles
institutionnels rappelés  juste titre par M. von der
Groeben (74), recevoir un forte lmpulsmn _supplé-
mentaire si de graves problémes économiques se
posaient aux Six.

(73) ].O. des Communautés européennes du 25 avn] 1967,
10e année, n® 79, p. 1513-1567.
(74) Voir note 9.



DISCUSSION

R.P. de Farcy. — F. Clerc a montré comment 1'état
d’esprit d’'une grande partie des responsables de la
C.E.E. avait conduit & des solutions plus libérales.
Les conditions et les structures des organisations re-
présentatives de la profession n’imposaient-elles pas
également des solutions libérales ?

Ces évocations concernant la construction de 1'Eu-
rope m’inspirent une comparaison. On pourrait gros-
siérement assimiler les lois économiques de la con-
currence, ou plutdt d'un certain laisser-faire ou
mieux encore du laisser-aller, a ce que sont les lois
de la pesanteur en architecture. On peut maitriser
les lois de la pesanteur, et construire toits, sur-
plombs, marquises, mais pas avec n’importe quels
matériaux. S'il est impossible de faire des surplombs
avec un tas de cailloux isolés et indépendants les
uns des autres, rien n'est plus classique au contraire
avec du béton armé...

Dans cet état d’esprit, je me demande si la struc-
ture actuelle de nos organisations professionnelles
permet de bien faire autre chose que des politiques
libérales. Pour faire une politique orientée, il faut
imposer & certains des sacrifices, au moins temporai-
res. Il ne suffit pas de décrets administratifs pour
les faire accepter. Il faut que l’'individu auquel on
demande ce sacrifice — méme s’il est temporaire —
soit relié de facon organique avec un groupe vrai-
ment fort, qui l'aide & faire sa reconversion.

Lorsque I’Ente Nazionale Risi, en Italie, a conseil-
1é & ses membres de cultiver moins de riz, il ne s’est
pas contenté de prendre des décisions administrati-
ves ou méme de susciter des préts de reconversion.

I1 a pris en main la fourniture de plants de peu-
pliers, donné les conseils voulus, organisé les nou-
veaux débouchés. Bref, il a considérablement dimi-
nué chez ses membres les difficultés des problémes
de leur reconversion.

Pensez-vous que l’on puisse mener une politique
digne de ce nom avec des corps intermeédiaires enco-
re bien faibles et manifestant bien peu de cohésion ?

F. Clerc. — De fait, jusqu’'a présent la Communau-
té a relativement peu associé les agriculteurs a la
préparation (1), & la mise en ceuvre (2) et au finance-
ment (3) des mesures de politique agricole qui les
concernent. La liaison entre l'individu agriculteur et
le groupe, la C.E.E. dans le cas présent, se fait sur-
tout par le canal politique : parlements nationaux,
gouvernements nationaux.

Une « participation » plus étroite des agriculteurs
aurait-elle permis une politique différente ? meilleu-
re ? meilleure de quel point de vue ? Cette participa-
tion plus étroite était-elle possible ? Comment ? Voi-
14 un ensemble de questions, essentielles du point de
vue de la planification, qui & lui seul mériterait un
long débat.

(1) La Commission, non le Conseil, consulte toutefois des
Comités professionnels.

(2) Sauf pour les fruits et légumes.
(3) Sauf pour les fruits et légumes et le sucre.
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